
Közép-Európa: Nincs  jelene, csak jövője? 

DARAI LAJOS  MIHÁLY  

Múltja van Közép-Európának, szinte csak múltja van, s nem is akármilyen. Ezt 
azért fontos hangsúlyozni — illetve ezt a múltat azért lenne fontos minél jobban, minél 
több oldalról feltárni, és az eredményt minden lehetséges fórumon közölni —, mert 
csak ezen elfelejtett, elfelejtetett fejleményekből érthető meg Közép-Európa 
lesüllyedése és mai dicstelen állapota, sőt enélkül jövője se lesz. Am ha sikerül 
megértenünk és megértetnünk saját világrégiónknak a történetben betöltött szerepét, 
lehet jövőnk — a régi fényben tündöklő. 

Történetfilozófiát persze nehéz elfogadtatni manapság — az ismert okok miatt —, 
de talán nem lehetetlen. 

Tételeim ugyanis a következők: 1) Közép-Európa legalább kilencezer év óta 
kiemelkedő, meghatározó szerepet játszik Európa, sőt a világ fejlődésében. 2) Ezért a 
régmúlt időktől kezdve — amiket őstörténetnek nevezünk, és alig vizsgálunk — Közép-
Európát sorra-rendre kívülről jövő hódítók foglalták el vagy rabolták ki. 3) Az újkori 
történelemben a folyamat eredményeképpen Közép-Európa a centrumhatalmak 
perifériájára szorult. 4) Ha Közép-Európa — a fejlett Nyugathoz csatlakozva vagy 
másként — újra elfoglalja természetes centrum szerepét, saját jövőjén kívül a világ 
jövőjét is — meghatározó módon — biztosítja. 

Közép-Európa ókoráráról a legtöbbet V. Gordon Childel mondta eddig, illetve 
a téma később történt kiegészítései az általa kijelölt fő irányvonalat erősítik.2 Eszerint 
Európa benépesítése és főként kulturális felemelése a Kárpát-medencéből indult és 
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történt a legutóbbi jégkorszak óta. A Kárpát-medencének ebben egyenesen szakrális 
jelentősége van, a kultúraközvetítők útvonalát pedig kultikus emlékek jelzik mindenütt 
Észak-, Kelet- és Nyugat-Európában. Am feltehető, hogy Közép-Európa ilyen 
kiemelkedő szerepét nem elegendően magyarázza — amit Childe állít —, hogy a Kárpát-
medencei melegebb éghajlat miatt az itteni erdős földművelést lehetett exportálni, 
amikor — a tundra északra vonultával — Europa többi részén is kinőtt az erdő. 

A választ célzott kutatással kell e kérdésre megadni. Amint sok egyéb kérdésre is a 
közép-európai mezozoikumról, újkőkorról és bronzkorról, mert ezekről még 
viszonylag igen keveset tudunk. Csak sejtjük például, hogy e térség előnyeit 
megtartotta, esetleg növelte is Europa többi régiójával szemben ebben az időszakban. 
Tudjuk azonban, hogy legalább a bronzkor óta a népesség folytonos, ami a sok 
hódítás tekintetében erősen figyelembe veendő. Az ellentmondást valószínűleg nem 
mai értelemben vett politikai fogalmakkal lehet feloldani. Valószínűleg a lovaskultúra 
dinasztikus birodalomépítési technikáit kell a magyarázathoz közelebbről megismerni. 
Továbbá az errefelé is volt szkítavilágot, abban az értelemben, hogy a homályos 
tudósítások szerint ott a társadalmi igazságosság érvényesült az uralkodói elnyomatás 
helyett. Magyarázat lehet az is, hogy előbb az obszcidiánnak, majd a színesfémeknek 
közép-európai monopóliuma volt akkoriban Európában. A római korszak alatt is 
különösen a két Pannonia gazdasági és társadalmi fejlettsége emelkedett ki. S utána a 
magyar honfoglalásig több olyan birodalmi szerveződés jött létre Közép-Európában, 
amelynek mérete és ereje a mai Európai Unióéval legalább vetekedett. Attila hun 
birodalma például a Volgától a Rajnáig tartott.3 Az avarok olyan hatalmas kincset 
halmoztak fel, amiért Károly nem volt rest fiával több rablóhadjáratot vezettetni, majd 
pedig minden érsekségnek és kolostornak juttatott belőle. S ezerszáz évvel ezelőtt 
éppen a magyar katonai túlerő volt az, amely egyben ellenőrizve is a fejleményeket, 
segített megszervezni a Károly után összeomlott nyugati Európát.4 

III. A közép-európaiak, kivált a magyarok és népeik, igen sokat jelentettek és tettek 
a „keletről jövő fény", az ázsiai kultúra  közvetítése terén is. Ugyancsak Közép-Európa 
és Kelet-Európa fogta fel később azokat a támadásokat, amelyek egyébként a nyugatot 
is veszélyeztették volna. A Szűcs Jenő-féle európai három történeti régió igaz ugyan a 
maga nemében, gyökereit tekintve azonban kimunkálatlan, s ugyancsak nem tér ki a 
centrumrégió félperifériákra, perifériákra gyakorolt hatásának megmutatására.5 Pedig a 
„két pogány közt" effektus nyugodtan kiterjeszthető a korábbi időkre is. Attila békés 
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birodalomépítését annak hatalmas vérveszteségekkel járó szétverése követte. Az 
avarok kirablásán kívül kezdettől voltak német próbálkozások a magyarok ellen. A 
tatárok hétszáz évig dúlták Magyarországot, s a török ellen is jobbára csak a magyar 
birodalom hadakozott. Tisztázásra és megnyugtató lezárásra vár még a mohácsi 
katasztrófának több vonatkozása is. Egyrészt a sokak által hangortatott tény, hogy I. 
Ferenc francia király és a Velencei Köztársaság elérte a pápánál, hogy ne jöjjenek 
európai segélycsapatok a segítségünkre; másrészt a többek által csak érintett téma, 
hogy léteznek a hivatalos változattól eltérő magyarázatai is a csatabeli fejleményeknek 
és II. Lajos király halálának. Egyes elfeledett vagy elhallgatott szemtanúk ugyanis 
állítólag közvetlenül a csata után is, és utóbb azt állították, hogy a királyra magyarok 
támadtak, s a két magyar tábor harcában több vér folyt el, mint a török elleniben. 
Természetesen a háttérben a Habsburgok álltak, illetve a császárnak hatalmas kölcsönt 
nyújtó Fugger bankház.6 

IV.  Ázsia európai szerepe nem hanyatlott le teljesen a török félholddal, mert a két 
— nem nemzetállami — újabb európai birodalom — a dinasztikus Habsburg Birodalom 
és a cári Oroszország (ez Kende Péter osztályozása7) — közül utóbbit inkább 
tekinthetjük ázsiainak, mint európainak. (Az orosz gyökérkeresők nem véletlenül 
beszélnek eurázsiaiságról.) A centrumhatalmak Ránki György szerint Oroszországot — 
így Azsiit — használták fel Közép-Európa, illetve annak keleti fele sakkban tartására.8 
S ezzel el is érkeztünk a mához. Az ázsiaiak behatolása Európába továbbra is 
folytatódik — Közép-Európán keresztül is. Terjed az iszlám, nagy a migráció, és 
beláthatatlanul szaporodnak a kereskedők. Mindez később majd bizonyára 
szervezettebb formában is történik és felerősödik. A helyi háborúkat sem tudom 
kizárni, és ismét Közép-Európa elfoglalásáért. Helyette jobb lenne olyan utat-módot 
választani a Kelet feltartóztatására Europa határain, ami nekünk is jó üzlet, különösen 
akkor, ha az alternatíva a további leromlásunk, avagy a teljes megsemmisülés. Nézzük 
tehát, hogyan tudjuk megmenteni lelkeinket. Véleményem szerint csak azzal, ha a 
Nyugat mintájára és színvonalán fejlődünk, s ezt a fejlődést közvetíteni tudjuk 
közelebbi és távolabbi keleti szomszédaink felé — például a Cséfalvay Zoltán által 
megjelölt módon.9 

Közép-Európa keleti felének közelmúlti, sőt jelen helyzetére egy korábbi anekdota 
jut eszembe. Az ötvenes évekbeli nehéz gazdasági helyzetű közel-keleti ország, Izrael 
parlamentjében valaki javasolta, üzenjenek hadat az Amerikai Egyesült Államoknak, 
mert az majd hamar lebombázza őket, s utána hatalmas fellendülés indul, mint 
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Nyugat-Németország esetében a Marshall-tery segélyével. Már majdnem meg is 
szavazták, amikor mégis kútba esett a dolog, mert felállt valaki és megkérdezte: „De 
mi van, ha mi győzünk?" Eddig az adoma, amelynek mai vonatkozásai nyilvánvalók, 
amennyiben sok ország szorulna hasonló segélyezésre, s nekik se nagyon van más 
esélyük, mint az anekdotabelieknek. Hogyan segíthetnénk azonban magunkon, hogy 
az isteni segélyek is megérkezzenek? 

Kézenfekvő a kérdés, miért volt Marshall-„segély" Németország számára? Vagy 
ami még inkább kézenfekvő kérdés: miért nem volt Kelet—Közép-Európa számára a 
Szovjetunió szétesése után? Az első kézenfekvő kérdésre a válasz egyértelmű: mert 
megérte a segélyezőknek. Németország gazdaságilag előtte már hatalmasat produkált. 
Ugyanaz elmondható tudományos vonatkozásban is. S utalhatok itt a Jánossy Ferenc 
által is elemzett gazdasági trendvonalakra, amelyek szerint az egyes nemzeti 
gazdaságok a színvonaluknak megfelelő módon és a visszaesés mélységétől függő ideig 
gyorsított fejlődésű újjáépítési periódussal állítják helyre azt a növekedési irányvonali 
szintet,  amit  akkor értek volna el, ha nem lett volna a háborús rombolás, a 
világgazdasági válság stb., ami a süllyedést okozta.lo A katonailag megszállt 
(Német)ország pedig — a gyors újjáépülés biztos reménye mellett — még biztonságos is 
volt a második világháború után mindenfajta befektetés számára. Így a tőke 
megtérülése, bővülése előtt nem látszott akadály lenni. A második kézenfekvő 
kérdésre adandó válaszhoz jó, ha összehasonlítást teszünk a mi tíz évvel ezelőtti 
helyzetünkkel kapcsolatosan. Nemcsak a gazdaságnak a szocialista fejlődés elmaradása 
miatti fejlesztési hiányosságokból fakadó viszonylagos visszamaradottsága, 
kilúgozottsága, valamint a biztonságpolitikai bizonytalanságok jöhetnek szóba, mint 
amik nem tettek bennünket igazán kívánatossá a nyugati fejlesztők előtt, hanem 
legfőképpen az a közjogi bizonytalanság, amely jellegzetesen megnyilvánult a politikai 
átalakítás és gazdasági szerkezet- és irányváltás felemásságaiban, máig ható 
rendetlenségeiben (hogy ismét Kende Péterre utaljak). 

Németország azóta megtörtént gazdasági felemelkedése ugyanis, megítélésem 
szerint, az eddig említett négy tényezőnek köszönhető, amelyekből napjainkra 
Magyarországon még csak egyetlen: a biztonság teljesül a NATO megjelenése által 
(amit erősen erodált az utóbbi időkben a szerbek náciatlanításának [folytatódódó 
második viládháborúja). Ugyan (főként nyugaton) már sok magyar megmutatta, hogy 
(egyénileg) képesek vagyunk kiugró gazdasági és tudományos teljesítményekre, ez 
azonban nem eredményezte az országban azt a technológiai színvonalat, ami nemcsak 
a sokak által joggal elvetett délkelet-ázsiai típusú gazdasági fejlődést engedi meg. Az 
ország 1944-től való változó német—orosz katonai megszállása következtében 
fennálló, majd fennmaradt közjogi rendezetlenségünkből két gátló tényező is fakad, 
amely miatt nem tudnak nálunk az igazi fejlődéshez — a szerintem is nélkülözhetetlen 
— középrétegek hozzájutni, azaz boldogulni, gazdaságilag megerősödni. S a gazdasági—
tudományos színvonaluk mellett e két tényező megléte segítette hozzá a nyugat- 

10 Jánossy Ferenc: A gazdasági fejlődés trendtonalára Magvető Könyvkiadó, Budapest, 1975. 
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németeket, hogy elég hamar — a befektetők prédájává válás helyett — a széles tömegek 
gazdaságilag megalapozott jólétében legyenek osztályrészesek. 

A két dolog ugyanannak a két oldala, azaz a gazdasági javak tulajdona és a velük 
való rendelkezés gyakorlása. Nyugat-Németország ugyanis közjogilag rendezett maradt 
a második világháború után, (ami — megjegyzem — az akkori, szintén megszállt Kelet-
Németországról, a ma már csak hajdanvolt NDK-ról ugyanúgy nem mondható el, 
mint az akkori Magyarországról — főként amiatt, hogy minket a Vörös Hadsereg szállt 
meg). Ebből fakadóan minden „segítségnek", minden befektetésnek szilárd (nyugat-
német) gazdasági jogi keretben lehetett csupán megvalósulnia. Ez azt jelentette, hogy a 
tulajdonos nem volt annyira kiszolgáltatott, a tőkeinjekciót mintegy partnerként 
fogadta, az azt adót orvosának tudhatta. Mialatt a (jóval későbbi) szovjet kivonulás 
utáni magyar tulajdonviszonyok — a közjogi vagy alkotmányos hiátus miatt — enyhén 
szólva is rendezetlen, kaotikus állapotokat mutattak a befektetni szándékozók 
irányába. S az újdonsült tulajdonosok nem a partner pozíciójából tárgyaltak, hanem 
egy alig meghatározható pozícióból. 

E pozíció meghatározásához legalább a cseh(szlovákiai) példát figyelembe kell 
vennünk. Ott ugyanis nem azért lett bársonyos a forradalmatlan forradalom, mert 
hogy kesztyűs kézzel bántak volna a régi országos vezető garnitúrával, illetve a 
szocializmusból örökölt gazdasági formatúrákkal, hanem azért, mert a gazdasági javak 
tulajdonlását és az azokkal rendelkezés módját vértelenül, de drasztikus hirtelenséggel 
megváltoztatták. Formálisan a polgári forradalmak által kivívott formává változtatták. 
Ez annyira forradalmi volt az itthoni változásokhoz képest, hogy még tisztességes és 
tömeges hazai ismertetéséről sem tudok. (A „kuponos privatizáció" egy-két újsághíre 
inkább elrettentő célú és jellegű volt.) Nálunk ezzel szemben igen felszínes vita folyt 
az Antall József által bedobott rendszerváltozás és a még semmitmondóbb 
rendszerváltás fogalma körül. Hivatalosan pedig az ország „lakosságát" nem 
„tájékoztatták" — mint azelőtt szokás  volt'— gazdasági javainak spontán és egyéni 
módú szétprivatizálásáról,  illetve  annak „lehetőségéről". Nem közölték annak 
jogalapját sem, ami alapján döntöttek az országos hivatalok, korábban téeszesített 
szövetkezetek és egyebek vagyonának, működőképes vagyonrészeinek a vezető 
hivatalnokok, vezetők által való kieftésítéséről vagy kiprivatizálásáról. Amint nem 
adták indokát a hatalmas állami gazdasági vagyon privatizációnak becézett 
elkótyavetyélésének sem, illetve nem keresték meg a nemzet számára üdvözítő 
formáját e vagyon jobb, biztosabb hasznosulásának, nem váltak partnereivé a 
befektetőknek. Lehetne játszani a korábbi hasonlattal, hogy milyen hatásúak lettek a 
magyar gazdaságra a kapott tőkeinjekciók, s az orvos nem altatót, placébót, mérget 
stb. adott-e be. Attól függően, hogy csak piacszerzés volt a célja, vagy jót mulatott a 
dilettantizmuson, illetve magas baksissal honorálta a kótyavetyét. 

V. Mindezen dolgok miatt úgy gondolom, a helyzeten csak komplex gyógyítási 
csomag segítségével lehet javítani. Ennek ki kell terjednie minden a gazdasággal 
összefüggő területre, és most már ugyanúgy fokozatosnak kell lennie, amint eléggé 
fokozatosan csúsztunk bele ebbe a mostani helyzetbe az utóbbi tíz évben. Csúsztunk 
bele azzal, hogy elmulasztottuk a szó most már nemes értelmében vett és elég régóta 
esedékes forradalmi rendcsinálást, azaz meghagytuk a régi, még idegen katonai erő 
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által megszállt országból és nem a nemzet szabad akaratnyilvánításából származó 
alkotmányt és az ezáltali közjogi rendezetlenséget. Hagytuk, hogy ne a nagyarányú és 
hosszú távú, azaz szent, nemzeti, emberi stb. célok vezéreljék az ugyanilyen léptékű és 
jelentőségű 'döntéseket, hanem az  állami érdeket messziről elkerülő, azt meghamisító, 
a rövidlátó, egyéni, korrupt szándékok érvényesüljenek. Különben hogyan történhetett 
volna, hogy az egész gazdaság túlnyomó állami tulajdona — a nép, a nemzet, a lakosság 
arra érdemes lányainak és fiainak „kezéből" — ne annak tulajdonába menjen át, hanem 
őket hoppon hagyva, helyetriik úgy kapják meg valakik — mindegy, hogy kik — ezt a 
vagyont, hogy arról a nemzet, a nép, a lakosság nem mondott le, illetve annak 
ellenértékét nem kapta meg. 

Itt már csak két ügyről kell még szólnom, úgy látom, hogy teljes legyen az általam 
felvázolt kép. Es igaz, az emlegetett fokozatosságot is ecsetelnem kell még. Az egyik 
ügy a középosztály ügye, ami optimális esetben úgy alakulhatott volna ki — és bizonyos 
szerény mértékben ez azért meg is történt hogy a sok apró tulajdonos átadta volna 
használatra a rátermettebbeknek, fizetőképesebbeknek tulajdonát. A másik az a 
kérdés, hogy no jól van, de akkor hová lett az állami gazdasági vagyon ellenértéke, ha a 
nép nem kapta meg. Ez a másik ügy a bankoké. A bankkonszolidációk szemérmes 
kifejezései annak, amit Rákosi hajdanában, az én születésemkor — mindhiába 
keményen dolgozó szüleimnek is — az arany tojást tojó tyúkok tilos, túl korai és mohó 
felfalásáról papolt. Mert hát hogyan lehetett volna falánk a nép, amikor csak szűkösen 
és beosztva jutott a betevőhöz. Akkor is volt tőkekiáramlás, jóvátétel, igaz a „Beadás! 
— megszűnt 56-ban". [sic!]  Fekete Janos — a Magyar Nemzeti Bank kádári 
adósságfelvevő szakértője — nemrég eldicsekedte, hogy a nyugati adósságot is híven 
törlesztettük, még az „ellenforradalom" idején is, amikor ő ezt a pénzt vitte Bécsbe 
bőröndjében (nem az új élethez illő régi emlékeket). Azóta nemcsak az 
államadósságunk „fejlődött", hanem arról is tudunk, hogy az elmaradt fejlesztéseket 
„feléltük" — az „élcsapat" által. Ráadásul a külső belső államadóssággá vált, aminek 
következtében a viszonylag régebb óta nyerő helyzetbe került betétesek, 
kötvénytulajdonosok mintegy kölcsönöznek erre, és a plebsnek „csupán" a kamatokat 
kell ezért az „alig érzékelhető" inflációs veszteségeivel törlesztenie. S ha az egész 
„ügyletet" kezelő bankok — mindennek a jó pénzkihelyezést még csak távolról sem 
ismerő mivolta miatt — időnként tönkremennek, akkor (kon)szolidan kapnak az állam 
vagyonának eladásából származó ilyen-olyan bevételél5ő1 egypár százmilliárdot, 
merthogy különben — hangoztatják — összeomolna az ország pénzügyi stabilitása, 
közjogtalan állapota, avagy a nyálukat hiábavalón csurgatók szerint: a húsosfazék 
körülülésének  ülésrendje. 

VI. Még mielőtt azonban túlzott radikalizmussal lehetnék vádolható — bár 
szerintem nem túlzó, hanem bátor, azaz egészséges radikalizmusra mégiscsak szükség 
lenne —, áttérek a fokozatosság követelményére. Mert egyébként, a fokozatosság 
elvének érvényesítése nélkül a megoldási kísérletben, semmilyen jó felismerés nem 
vezethet eredményre. Azaz elkerülendő például az alkotmányunknak olyan további, 
túlzottan radikálisan történő fenntartása, amely a századik foltozgatást is vígan elvégzi 
rajta, még ha ezzel fokozza is annak belső ellentmondásait, azt kiszolgáltatja a 
mégiscsak jogilag lejjebb álló, jószerivel illegitim alkotmánybíróságnak. Amivel egyúttal 
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a népet, az országot, a nemzetet — vagy amit akarsz — is kiszolgáltatja ugyanannak. 
Tehát a — radikálisan — új alkotmány megteremtése lenne a kevésbé túlzóan radikális. 
Ennek oka, hogy meg sem kellene teremteni, mert van ilyen alkotmányunk, és állítólag 
még érvényben is van, mert a nemzet utolsó önálló akaratnyilvánítása érvényben 
tartotta stb.11 Itt tehát nem az új újak fantáziájának kellene meglódulnia — új koncok 
reményében, hanem a legjobb megoldások érdekében egészen praktikusan át kellene 
értékelni — azaz értékelni kellene — az elmúlt 10 évben történteket, légyenek azok 
régtől utált vagy újonnan utált, régebben szeretett vagy újonnan szeretett dolgok. 
Hogy ki mondja meg, melyek a maradandó, az értékes dolgok? Mondhatja bárki, de a 
valóságban az fog annak bizonyulni, amit az emberek annak is hisznek. Tehát végső 
soron marad a tudomány mint megfellebbezhetetlen tekintély. Am a tudományt előtte 
valahogy rendbe kell tenni a nép szemében, mert hiszen „annak nevében" sok 
mindent elkövettek a régibb s közelibb múltban. A rendbetétel egyébként nem nehéz. 
Például mindig közölni kell, ha valamely „tudós" pártszínekben lép fel. Vagy: 
kötelezően meghallgattatni a másik felet is, és semmiképpen sem  fordítva: 
elhallgattatni. S a dolgok úgy függenek össze, hogy ha az alkotmány jó, akkor az 
mindezt biztosítja, sőt biztosítja.  [sic!] 

Maradhatnak még persze kérdőjelek az egész folyamatot illetően, de erre, mint 
mondtam, válaszol a fokozatosság. Az ugyanis mindenki jogos vagy csak vélt érdekeire 
gyógyírt tapaszt. Az a korántsem utópisztikus közmegegyezés vezérli ugyanis, hogy az 
optimálisan húzó ágazatokat és egyéneket fogja nyerő pozícióba juttatni. Ebben kell 
ugyanis (köz)megegyezni, s ez nem is nehéz. Hiszen előbb-utóbb minden szereplő — 
az állam is — rászorul a gazdasági hatékonyság érvényesítésére, mert nem marad 
eladandó állami vagyon, azaz pénz a bankok „kisegítésére" (agyő, Marshall-segély!), 
akkor pedig nem lesz a bankbetétnek kamatja, s aztán a kávénak zamatja. Nem jöhet 
itt igazán szóba, konkurens mivolta miatt, mint megmentő, a nemzetközi pénzpiac 
sem. Aminek kilátástalanságáról egyébként újabban a fokozatosság atyjának pénzguru 
tanítványa mond elég lapos közhelyeket.12 A multik pedig, mivel nem foglalkoznak 
igazán sem a nemzetekkel, sem azok tagjaival, s végképp nem azok boldogulásával 
vagy lelki életével, szintén kiszorulnak a közmegegyezési „piacról".13 figyhogy 
maradnak a tudósok ötletadónak, akiknek írástudói felelőssége — a közismert utalás 
szerint — változatlanul fennáll. És nem elfelejtendő, hogy rengeteg dolgot nyugaton 
már ezelőtt 20, 50, 100  avagy 200 évvel kitaláltak, s azóta sikeresen művelnek — sok 
mindent akár lexikonokból is meg lehetne tanulni. 

VII. Ezért is örültem, hogy Közép-Európa-konferenciára hívott az elektronikus 
levél. Többet, jóval többet is lehetne még a témához hozzáfűzni, de az időhiány nem 
engedi. Arra szorít szerencsére, hogy a lényeggel foglalkozzunk. Remélni se merem 

11 VC.. Darai Lajos Mihály: A kkogi rendezés: miért késik, 	nem maradhat  e/és  mi#en előrDrikleel fogjánti? In: 
A demokrácia 10 tie. 1989-1999. Tanulmánykötet. V. Országos Politológiai  Vándorgyűlés.  Kiadta a 
Nyir.  egvházi Főiskola Politológia és Szociológia Tanszéke,  Nyíregyháza, 1999. 
12 V6. Soros  György:  A globális k.apitaizmus valsága Veszébhen a DO társadakon. Scolar Kiadó, Budapest, 
1999. 
13 Vö. David C. Korten: A tőkés társaságok siliguralma Kapu, Budapest, 1996. 
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azonban, hogy az itt említett lényegek mivoltát hallgatóim vagy olvasóim is 
hasonlóképpen ítélik meg. Sok-sok időbe telik még, mire általánosan, nemzeti szinten 
megegyezésre juthatunk. Pedig az idő pénz, és igen sok pénz, amit kárunkra fecsérlünk 
el, s visszavonhatatlanul mulasztunk közben. Hiszen — amint Ránki György utolsó 
(17ags4gbeli) tanulmányában írta — 1913-ban egy német tárgyaló csoport Párizsból 
eredménytelenül tért haza, a délkelet-európai német gazdasági terjeszkedésre adott 
angol—francia „nyettel" a tarsolyában. Ami jelzés volt a háborús pártnak, hogy ők 
következnek. Erre jött aztán az első világháború, utána pedig a — már a két 
világháború közötti időben is — két világháború közötti időnek hívott korszak, amikor 
képtelenség volt megállítani a különféle színű és irányultságú szocializmusokat és a 
fasizmust. Európa nyugati fele az Egyesült Államokkal együtt akkor, és a második 
világháború alatt is, lényegében csupán önmagát és érdekkörét védte, és csupán a 
legszükségesebb lépésekkel és áldozatokkal. Az eredmény nem maradhatott el: a 
sztálini szocializmus megerősödött és kiterjeszkedett. 

A 201 századi leckéből azonban a 21. század számára eddig alig tanultak a nyugati 
hatalmak, akiket már a németek és a japánok is erősítenek. Közép-Európa keleti felét 
gazdaságilag még mindig kitagadják, Kelet-Európát pedig katonailag is. Pedig már 
Eurázsiára kellene vigyázó szemüket vetniük: Szibériára, Kínára, Indiára, Pakisztánra, 
Közép-Ázsiára, Közép-Keletre és így tovább. Mondhatja erre valaki, hogy de hiszen a 
multik már erősen mennek Kínába — még Sárbogárdról is. Ez azonban nem ugyanaz, 
mint amikor a nemzetközi szervezetek mennek, amikor a fejlett világ, a kölcsönös 
érdeklődés—érdekesség—érdekeltség költözik oda, illetve teremtődik meg, s nem érzik 
kirekesztettnek magukat ezek a nemzetek. Az a veszély keletkezik, hogy a gazdaságilag 
megerősödött kitaszítottak más módon fogják érvényesíteni rang és elismerés utáni 
vágyukat. A szokásos hagyományos módon: háborúval. Ha eléggé megerősödnek 
gazdaságilag és technikailag, biztosan elkezdenek majd számításokat végezni, hogy 
milyen fölényt jelentenek adottságaik egy nyugat elleni háború megnyeréséhez. Es 
akkor azt ugyan majd elvesztik, mert túl korán fogják megindítani, és a Nyugat majd 
befolyása alá vonja e területeket, de — könyörgök! — milyen áron, mekkora veszteségek 
árán. Például teljesen megsemmisülhet egész Magyarország, majdnem egész 
Közép-Európa. 

Ezek borzalmas kilátások számunkra, ezért mindent meg kell tennünk egyfajta 
dominó-elv érvényesítése érdekében, s mielőbb a nyugat betagolt részeivé kell 
válnunk, hogy utána képviselhessük és érvényesíthessük a további és nagyarányú keleti 
gazdasági terjeszkedés gondolatát. Ránki György a centrum—periféria elvet is elemezte 
említett tanulmányában. Nekünk, akiket a nyugat félperiférián tart szándékai szerint 
elég régóta, ki kell törnünk ebből a rossz körből, s a félperiféria vagy periféria 
hátrányait nem szabad érvényesíteni hagynunk a tőlünk keltebbre élőkkel szemben. 

VIII. Fontos tehát, hogy  derűlátó  legyen hozzáállásunk a jövőnkhöz, mert 
különben elbukunk, mint az igazi kereszténység, az üldözések megszűnte után. Azaz 
meg kell teremteni azt a valamit, ami felderíti mindenki hangulatát. Es ez nem lehet 
más, mint az emberi célok megvalósulásának elősegítése mindenütt, minden 
földrészen — mielőbb még Afrikában is. A jólét kiterjesztéséről van szó tehát, ami 
cselekvési program, a tetterő felkeltője és a lelkesedés tárgya lehet a lelkileg kiüresedett 
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nyugati világban. Ne a háborúpártiak tegyenek számításokat, hanem mi, vagyis a 
fejletteket kell e csodálatos jövőt ígérő számításokra rávenni. Számítógépes 
világmodellekkel már ki lehet számolni, milyen módon fejleszthető - tervszerűen — nem 
tervutasítással — a világ lemaradt fele. Ha másképp nem lehet, az államoknak és 
államszövetségeknek tárgyalniuk kell erről a hozzájuk hasonlóan nagy gazdasági és 
pénzhatalomnak számító — de semmi infrastrukturális vagy kulturális felelősséget, 
költséget nem vállaló — nagyvállalatokkal, vállalatcsoportokkal és szövetségeikkel. Meg 
kell határozni a közös érdeket és a közös stratégiát, valamint a közös cselekvés módját. 
Mindezekben tehát a régi- Nagy-Közép-Európa mai utódjára a régmúlthoz hasonló 
dicsőséges szerep vár. Ennek tudatában talin Közép-Európa határozottabb, 
egyértelműbb és egységesebb tud lenni, hogy a közeljövőben teljesítse aktuális 
feladatát, a nyugathoz való teljes csatlakozást. S ekkor már nem merülhet el — a 
Csámpai Ottó által emlegetett és leírt — etnoszociológiai nehézségek tengerében.14 

14 L. Csámpai Ottó: A (kir)nemzetekiölt9i,  a XXI, században. In: Magyar Élet 8. 1994. Uő.: Kárpát-medence 
népeinek jövője a XXI. században. In: A Tizedik Magyar Őstörténeti Találkozó és Negyedik Magyar 
Történelmi Iskola előadásai és iratai, Tapolca — 1995. A Zürichi Magyar Történelmi Egyesület kiadványa. 
Budapest, Zürich, 1996. 211-218. oldal. U6.: Nemet és társadalom. Betezeds a etnostociológiába A  Zürichi  
Magyar Történelmi Egyesület kiadványa, Budapest, Zürich, 1996. 122-135. oldal. Vö. Kende Péter: Az 
etmkai tigeú mint stociologiai probléma Igenis, a múltat eltemetni (A Dena-siibi meglikélésr50. In: m. 
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