K6zép-Eurdpa: Nincs jelene, csak jovdje?

DARAI LAJOS MIHALY

1. Miiltja van K6zép-Eurdpanak, szinte csak multja van, s nem is akdrmilyen. Ezt
azért fontos hangsilyozni — illetve ezt a miltat azért lenne fontos minél jobban, minél
tobb oldalrdl feltirni, és az eredményt minden lehetséges férumon kozélni —, mert
csak ezen elfelejtett elfelejtetett fe;lemenyekbol érthets meg Kozép-Eurdpa
lesilllyedése és mai dicstelen allapota, s6t enélkil jovéje se lesz. Am ha sikeril
megérteniink és megértetniink sajat vilagrégionknak a torténetben betSltott szerepét,
lehet j6vdnk — a régi fényben tindokl6.

Torténetfilozofiat persze nehéz elfogadtatni manapsig — az ismert okok miatt —,
de talin nem lehetetlen.

Tételeim ugyanis a kovetkezok: 1) Ko6zép-Eurdpa legalabb kilencezer év 6ta
kiemelkedd, meghatirozé szerepet jatszik Eurdpa, s6t 2 vilég fejlédésében. 2) Ezért a
régmalt idSktd] kezdve — amiket Gstorténetnek neveziink, és alig vizsgilunk — Kozép-
Eurépat sorra-rendre kiviilrél j6vS héditok foglaltik el vagy raboltik ki. 3) Az djkor
torténelemben a folyamat eredményeképpen Kozép-Eurdpa a centrumhatalmak
periféridjira szorult. 4) Ha Ko6zép-Eurdpa — a fejlett Nyugathoz csatlakozva vagy
miasként — Gjra elfoglalja természetes centrum szerepét, sajat jovéjén kivil a vilig
jovéijét is — meghatirozé médon — biztositja.

I1. Kézép-Eurdpa Skorarardl a legtdbbet V. Gordon Childel mondta eddig, illetve
a téma késGbb tortént kiegészitései az altala kijellt £6 irinyvonalat erSsitik.2 Eszerint
Eurépa benépesitése és féként kulturlis felemelése a Karpat-medencébdl indult és

1Vs. V. G. Childe: The Danube in Prebistory. 1929. U6.: The Final Brong Age in the Near East and in Temperate
Eurgpe? In: PPS 14, 1948. 177-195. US.: The Origin of Neolithic Culture in Northern Europe. In: Antiguity 23,
1949. 129-135. Ué.: Neolithic House—Types in Temperate Europe. PPS 75, 1949. 77-86. US.: The First
Bronge Vases to be Made in Central Eurgpe. In: Acta Archeolagica 20 (Koppenhdga). 1949. 257-264. U6.:
Prebistoric Migrations in Eurgpe. 1950. UG: The Dawn of European Cisilisation. 1957. UGS.: The Prebistory of european
society. 1958. (Magyar kiadasa: US.: Az eunjpa tdrsadalom dstorténete. Gondolat Kiadd, Budapest, 1962.)

2 Stuart Piggott: Ag eurdpa cvilizdc kezdetei. Az dskori Eardpa ag elsé foldmivelokts! a klassighkus okong.
Gondolat Kiadé, Budapest, 1987. Makkay Janos: A magyarorsgdgs neolitikum kutatdsdnak 4 eredményet.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1982. K&szegi Frigyes: A frténelem kiisgobén. Budapest, 1984. Szab6 Miklés: 4
" kelsik nyomdban Magyarorsgdgon. Budapest, 1971. Mécsy Andris: Pannonia a koral csdszdrsdg idején. Budapest,
1975. Alfoldi Andris: Allatdiszes keriksets fijek kelta—rima kocsikedl In: Archeoligias Ertesits 62, 1935, 190-212.
W. La Baume: Friibgeschichte der euroiischen Kulturpflangen. 1961. C. ). Becker: Die mittelneolitischen Kulturen in
Siidskandinaien. In: Acta Archeologica 25 (Koppenhiga), 1955. 49-150. Kutziin Ida: A Kords-kultiira In:
Archeologia Hungarica 11. sorozat 23. kdtet. 1944. Cser Ferenc: Gyokerek Tiprengések a magyar myelv és nép
Karpit-medences szdrmazdsdril Szerz61 Kiadis, Melbourne, 2000.
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tortént a legutobbi jégkorszak 6ta. A Karpat-medencének ebben egyenesen szakrilis
jelentosége van, a kultarakozvetiték utvonalat pedig kultikus emlékek jelzik mindeniitt
Eszak-, Kelet- és Nyugat-Eurépiban. Am felteheté, hogy Ko6zép-Eurépa ilyen
kiemelked§ szerepét nem elegendGen magyarazza — amit Childe 4llit —, hogy a Karpit-
medencei melegebb éghajlat miatt az itteni erdSs foldmivelést lehetett exportalni,
amikor — a tundra északra vonultival — Eurdpa tobbi részén is kindtt az erd§.

A valaszt célzott kutatissal kell e kérdésre megadni. Amint sok egyéb kérdésre is a
koézép-eurdpai  mezozoikumrdl, UjkSkorrdl és bronzkorrdl, mert ezekr6l még
viszonylag igen keveset tudunk. Csak sejtjiik példéul, hogy e térség elSnyeit
megtartotta, esetleg n6velte is Eurdpa t6bbi régiéjaval szemben ebben az id8szakban.
Tudjuk azonban, hogy legalabb a bronzkor 6ta a népesség folytonos, ami a sok
héditas tekintetében erdsen figyelembe veendS. Az ellentmondist valészindleg nem
mai értelemben vett politikai fogalmakkal lehet feloldani. Valészinfileg a lovaskultira
dinasztikus birodalomépitési technikiit kell a magyarizathoz kozelebbrdl megismerni.
Tovabba az errefelé is volt szkitavilagot, abban az értelemben, hogy a homilyos
tudésitasok szerint ott a tirsadalmi igazsigossig érvényesilt az uralkoddi elnyomatis
helyett. Magyarizat lehet az is, hogy el6bb az obszcidiannak, majd a szinesfémeknek
kozép-europai monopdliuma volt akkoriban Eurdpiban. A rémai korszak alatt is
kilondsen a két Panndnia gazdasagi és tarsadalmi fejlettsége emelkedett ki. S uténa a
magyar honfoglalasig tobb olyan birodalmi szervezédés jott létre K6zép-Eurdpiban,
amelynek mérete és ereje a mai Eurdpai Unibéval legalibb vetekedett. Attila hun
birodalma példdul a Volgitél a Rajniig tartott.3 Az avarok olyan hatalmas kincset
halmoztak fel, amiért Karoly nem volt rest fiaval t6bb rabléhadjiratot vezettetni, majd
pedig minden érsekségnek és kolostornak juttatott belSle. S ezerszaz évvel ezelStt
éppen a magyar katonai tiler§ volt az, amely egyben ellendrizve is a fejleményeket,
segitett megszervezni a Karoly utin 6sszeomlott nyugati Eurépit4

III. A kézép-eurdpaiak, kivalt a magyarok és népeik, igen sokat jelentettek és tettek
a ,.keletrdl j6v6 fény”, az dzsiai kultira kozvetitése terén is. Ugyancsak Koézép-Eurdpa
és Kelet-Eurdpa fogta fel késGbb azokat a tamadasokat, amelyek egyébként a nyugatot
is veszélyeztették volna. A Sziics JenS-féle eurdpai hirom torténeti régid igaz ugyan a
maga nemében, gyokereit tekintve azonban kimunkalatlan, s ugyancsak nem tér ki a
centrumrégié félperifériakra, periféridkra gyakorolt hatisinak megmutatisara.5 Pedig a
»két pogany kozt” effektus nyugodtan kiterjeszthetS a korabbi idSkre is. Attila békés

3 Vé. Bona Istvin: A hunok és nagykirdlyaik. Budapest, 1993. Howarth, Patrick: .As##/a, King of the Huns. The
Man and the Myth. Constable, London, 1994. E. A. Thompson: .4 History of Attila and the Huns. 1948. C, D.
Gordon: The Age of Attrla. 1960. Thierry Amadé: Arla. Pest, 1855. Ub.: Astila-mondik. Pfeifer Ferdinand,
Pest, 1864. U8.: Artila torténelme I-1I1. Pest, 1865.
4 V. Epperlein, Sigfrid: Nagy Kdrojy. Budapest, 1983. Fehér Matyés Jen6: Az avar kincsek nyomdban. A nyngati
avarok birodalma I. Magyar Torténelmi Szemle, Buenos Aires, 1972,
5 L. Sziics Jend: Viglat Eurvpa hdrom iorténeti rigigiarsl. Magvetd Kényvkiadd, Budapest, 1983. V6. Bibd
Istvin: Ag eurdpai tarsadalomfelodés értelme. In: Vilggatott tanubndnyok. Harmadik kotet 1971-1979. Magvets
Koényvkiado, Budapest, 1986. UG.: Ag eurdpar egyensiilyrd! és békérdl. In: Vdlogatost tanulmdnyok. Els kitet 1935~
1944. Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1986. UG.: A keler—euripa kisillamok nyomordisdga. Yo Vilogatort
tannimdnyok. Mdsodik kitet 1945—1949. Magveté Koényvkiad6, Budapest, 1986.
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birodalomépitését annak hatalmas vérveszteségekkel jiré szétverése kovette. Az
avarok kirablasin kiviill kezdett§l voltak német probalkozasok a magyarok ellen. A
tatdrok hétszdz évig dultak Magyarorszagot, s a torok ellen is jobbira csak a magyar
birodalom hadakozott. Tisztazisra és megnyugtatd lezarasra var még a mohacsi
katasztréfinak t6bb vonatkozisa is. Egyrészt a sokak dltal hangoztatott tény, hogy L
Ferenc francia kirily és a Velencei Koztarsasag elérte a papanil, hogy ne j6jjenek
eurdpai segélycsapatok a segitséglinkre; masrészt a tobbek altal csak érintett téma,
hogy 1éteznek a hivatalos valtozattdl eltéré magyarazatai is a csatabeli fejleményeknek
és II. Lajos kirdly halalinak. Egyes elfeledett vagy elhallgatott szemtanik ugyanis
allitélag kozvetlenill a csata utan is, és utdbb azt illitottak, hogy a kirdlyra magyarok
timadtak, s a két magyar tibor harciban t6bb vér folyt el, mint a t6rok elleniben.
Természetesen a hittérben 2 Habsburgok alltak, illetve a csaszirnak hatalmas kolcsont
nyljté Fugger bankhiz.6

IV. Azsia eurdpai szerepe nem hanyatlott le teljesen a t6rok félholddal, mert a két
— nem nemzetillami — Gjabb eurdpai birodalom — a dinasztikus Habsburg Birodalom
és a car Oroszorszig (ez Kende Péter osztilyozisa7) — kozil utébbit inkibb
tekinthetjiik 4zsiainak, mint eurdpainak. (Az orosz gyokérkeres6k nem véletlendl
beszélnek eurazsiaisagrol.) A centrumhatalmak Rénki Gyérgy szerint Oroszorszagot —
igy Azsiat — hasznaltik fel Kozép-Eurdpa, illetve annak keleti fele sakkban tartisira.8
S ezzel el is érkeztiink a mdhoz. Az 4dzsiaiak behatoldsa Eurdpiba tovibbra is
folytatédik — Kozép-Eurdpan keresztiil is. Terjed az iszlim, nagy a migraci, és
belathatatlanul  szaporodnak a kereskedék. Mindez késébb majd bizonyira
szervezettebb formaban is torténik és feler6sodik. A helyi hiborikat sem tudom
kizdrni, és ismét Kozép-Eurdpa elfoglalisaért. Helyette jobb lenne olyan utat-médot
valasztani a Kelet feltartéztatasara Eurdpa hatarain, ami nektnk is j6 tzlet, kilonosen
akkor, ha az alternativa a tovabbi leromlasunk, avagy a teljes megsemmisiilés. Nézzik
tehat, hogyan tudjuk megmenteni lelkeinket. Véleményem szernt csak azzal, ha a
Nyugat mintdjara és szinvonalin fejlédiink, s ezt a fejlédést kozvetiteni tudjuk
kozelebbi és tivolabbi keleti szomszédaink felé — példaul a Cséfalvay Zoltan iltal
megjeldlt médon.9

Ko6zép-Eurdpa keleti felének kozelmilti, sSt jelen helyzetére egy korabbi anekdota
jut eszembe. Az Gtvenes évekbeli nehéz gazdasig helyzetG kozel-keleti orszag, Izrael
parlamentjében valaki javasolta, izenjenek hadat az Amerikai Egyesilt Allamoknak,
mert az majd hamar lebombédzza Gket, s utina hatalmas fellendiilés indul, mint

6 Vé. Kaldy Nagy Gyula: Sgukjmdn. Gondolat Kényvkiad6, Budapest, 1974. Perjés Géza: Az orsgdgit s<glére
vetett orsgdg. Magveté Kényvkiad,Budapest, 1875. Szakily Ferenc: A mohdcsi csata. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1977.

7 L. Kende Péter: Msért nincs rend Kelet—Kogp-Eurdpiban? Osiris—Szazadvég, Budapest, 1994. 43. oldal.

8 Vé. Ranki Gyorgy: Gagdasdg és tarsadalom. Tanulmdnyok hagink és Kelet-Eurdpa XIX-XX sgdzads torténetsbil.
Budapest, 1974. UG.: Kiggp—Kelet-Enrdpa gagdasdg feflodés a XIX—-XX sgdgadban. Budapest, 1976. U6.:
Gazdasdgi elmaradottsdg, kiutak és kudarcok a XIX. sgdzadi Eurdpiban. — Az enrgpai perifénia azg ipan forradalom
kordban. Budapest, 1979.

9 V6. Cséfalvay Zoltan: Hehiink a nap alatt... Magyarorszdg és Budapest a globalizdnié kordban. Kairosz Kiadé—
Novekedéskutatd, Budapest, 1999.
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Nyugat-Németorszag esetében a Marshall-terv segélyével. Mar majdnem meg is
szavaztik, amikor mégis kiitba esett a dolog, mert felillt valaki és megkérdezte: ,,De
mi van, ha mi gy62ﬁnk>” Eddig az adoma, amelynek mai vonatkozésai nyilvénvalék,
amennylben sok orszig szorulna hasonl6 segélyezésre, s nekik se nagyon van mis
esélyiik, mint az anekdotabelieknek. Hogyan segithetnénk azonban magunkon, hogy
az isteni segélyek is megérkezzenek?

Kézenfekv6 a kérdés, miért volt Marshall-,segély” Németorszig szdmira? Vagy
ami még inkabb kézenfekvG kérdés: miért nem volt Kelet—-Ko6zép-Eurépa szimara a
Szovietunid szétesése utin? Az elsé kézenfekvd kérdésre a vilasz egyértelmd: mert
megérte a segélyez6knek. Németorszig gazdasigilag elStte mar hatalmasat produkalt.
Ugyanaz elmondhaté tudomanyos vonatkozasban is. S utalhatok itt a Janossy Ferenc
altal is elemzett gazdasigi trendvonalakra, amelyek szerint az egyes nemzeti
gazdasigok a szinvonaluknak megfelels médon és a visszaesés mélységétdl fiiggs ideig
gyorsitott fejlédésa Gjjaépitési periddussal allitjak helyre azt a ndvekedési iranyvonali
szintet, amit akkor értek volna el, ha nem lett volna a haboris rombolis, a
vilaggazdasagi vilsag stb., ami a sillyedést okozta.10 A katonailag megszallt
(Német)orszag pedig — a gyors unaepules biztos reménye mellett — meg biztonsigos is
volt a misodik vilighdbori utin mindenfajta befektetés szimira. Igy a tdke
megtériilése, bdvillése el6tt nem litszott akadily lenni. A misodik kézenfekvd
kérdésre adandé vilaszhoz j6, ha Gsszehasonlitist tesziink 2 mi tiz évvel ezeldtti
helyzetiinkkel kapcsolatosan. Nemcsak a gazdasignak a szocialista fejldés elmaradasa
miatti  fejlesztési  hidnyossigokbdl fakadé  viszonylagos  visszamaradottsiga,
kiligozottsiga, valamint a biztonsagpolitikai bizonytalansigok johetnek széba, mint
amik nem tettek benniinket igazin kivinatossi a nyugati fejlesztSk el6tt, hanem
legfoképpen az a kézjogi bizonytalansig, amely jellegzetesen megnyilvanult a politikai
atalakitds és gazdasigi szerkezet- és iranyviltis felemissagaiban, maig haté
rendetlenségeiben (hogy ismét Kende Péterre utaljak).

Németorszag azéta megtortént gazdasigi felemelkedése ugyanis, megitélésem
szerint, az eddig emlitett négy tényezének koszonhetS, amelyekbdl napjainkra
Magyarorszagon még csak egyetlen: a biztonsig teljesiil a NATO megjelenése altal
(amit erdsen erodalt az utébbi idSkben a szerbek néciatlanitisinak [folytatédodé
masodik viliglhdbordja). Ugyan (f6ként nyugaton) mar sok magyar megmutatta, hogy
(egyénileg) képesek vagyunk kiugré gazdasagi és tudominyos teljesitményekre, ez
azonban nem eredményezte az orszigban azt a technoldgiai szinvonalat, ami nemcsak
a sokak altal joggal elvetett délkelet-dzsiai tipusi gazdasigi fejlédést engedi meg. Az
orsziag 1944-t6l valé viltoz6 német—orosz katonai megszallisa kovetkeztében
fennalls, majd fennmaradt kézjogi rendezetlenségiinkbdl két gadé tényezd is fakad,
amely miatt nem tudnak nalunk az igazi fejlédéshez — a szerintem is nélkiilozhetetlen
— kozéprétegek hozzajutni, azaz boldogulni, gazdasagilag meger6sédni. S a gazdasagi—
tudomanyos szinvonaluk mellett e két tényezd megléte segitette hozzid a nyugat-

10 Janossy Ferenc: .4 gagdasdgs fejlodés trendvonaldrsl. Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1975.
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németeket, hogy elég hamar — a befektetGk prédjava vilas helyett — a széles tomegek
gazdasigilag megalapozott j6létében legyenek osztalyrészesek.

A két dolog ugyanannak a két oldala, azaz a gazdasigi javak tulajdona és a velik
val6 rendelkezés gyakorldsa. Nyugat-Németorszag ugyanis kozjogilag rendezett maradt
a misodik vilighdbori utin, (ami — megjegyzem — az akkori, szintén megszallt Kelet-
Németorszagrdl, 2 ma mar csak hajdanvolt NDK-r6l ugyanigy nem mondhaté el,
mint az akkori Magyarorszagrdl — {8ként amiatt, hogy minket a V6rés Hadsereg szillt
meg). Ebbdl fakadéan minden ,,segitségnek”, minden befektetésnek szilard (nyugat-
német) gazdasagi jogi keretben lehetett csupan megvalsulnia. Ez azt jelentette, hogy a
tulajdonos nem volt annyira kiszolgiltatott, a tSkeinjekciét mintegy partnerként
fogadta, az azt ad6t orvosinak tudhatta. Mialatt a (joval késSbbi) szovjet kivonulas
utini magyar tulajdonviszonyok — a kézjogi vagy alkotmdnyos hidtus miatt — enyhén
szélva is rendezetlen, kaotikus 4llapotokat mutattak 2 befektetni szandékozok
irinyaba. S az Gjdonsilt tulajdonosok nem a partner poziciéjabol targyaltak, hanem
egy alig meghatirozhat poziciébol.

E pozici6 meghatirozisahoz legalabb a cseh(szlovakial) példit figyelembe kell
venniink. Ott ugyanis nem azért lett barsonyos a forradalmatlan forradalom, mert
hogy kesztylis kézzel bantak volna a régi orszigos vezeté garnitiraval, illetve a
szocializmusbdl 6rokolt gazdasigi formatarakkal, hanem azért, mert a gazdasagi javak
tulajdonlasat és az azokkal rendelkezés mddjat vértelenill, de drasztikus hirtelenséggel
megviltoztattdk. Formélisan a polgari forradalmak altal kivivott formava valtoztattik.
Ez annyira forradalmi volt az itthoni valtozasokhoz képest, hogy még tisztességes és
tomeges hazai ismertetésérdl sem tudok. (A ,,kuponos privatizicié” egy-két Gjsighire
inkébb elrettentS céld és jellegli volt.) Nalunk ezzel szemben igen felszines vita folyt
az Antall Jozsef altal bedobott rendszerviltozas és a még semmitmonddbb
rendszervaltds fogalma koril. Hivatalosan pedig az orszag ,lakossagat” nem
»tajékoztattak” — mint azelStt szokas volt'— gazdasagi javainak spontin és egyéni
modia  szétprivatizaldsirdl, illetve annak ,lehet8ségérdl”. Nem kozolték annak
jogalapjat sem, ami alapjin dontottek az orszagos hivatalok, koribban téeszesitett
szovetkezetek és egyebek vagyoninak, mikodSképes vagyonrészeinek a vezetd
hivatalnokok, vezetSk altal val6 kaeftésitésérél vagy kiprivatizalasar6l. Amint nem
adtak indokdt a hatalmas dllami gazdasigi vagyon privatiziciénak becézett
elkotyavetyélésének sem, illetve nem keresték meg a nemzet szimira Udvozitd
formdjat e vagyon jobb, biztosabb hasznosulasanak, nem valtak partnereivé a
befektetoknek. Lehetne jatszani a korabbi hasonlattal, hogy milyen hatasiak lettek a
magyar gazdasigra a kapott tSkeinjekcidk, s az orvos nem altatét, placébdt, mérget
stb. adott-e be. Attdl fiiggéen, hogy csak piacszerzés volt a célja, vagy jét mulatott a
dilettantizmuson, illetve magas baksissal honoralta a kétyavetyét.

V. Mindezen dolgok miatt tigy gondolom, a helyzeten csak komplex gyogyitasi
csomag segitségével lehet javitani. Ennek ki kell terjednie minden a gazdasiggal
osszefiiggd terilletre, és most mir ugyanagy fokozatosnak kell lennie, amint eléggé
fokozatosan csusztunk bele ebbe a mostani helyzetbe az utdbbi tiz évben. Csusztunk
bele azzal, hogy elmulasztottuk a 526 most mar nemes értelmében vett és elég régéta
esedékes forradalmi rendcsinalast, azaz meghagytuk a régi, még idegen katonai et
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iltal megszillt orszagbdl és nem a nemzet szabad akaratnyilvanitisabél szarmazéd
alkotmanyt és az ezéltali kdzjogi rendezetlenséget. Hagytuk, hogy ne a nagyarinyt és
hosszu tivi, azaz szent, nemzeti, emberi stb. célok vezéreliék az ugyanilyen léptéka és
jelent3ségli dontéseket, hanem az allami érdeket messzirdl elkeriil6, azt meghamisito,
a r6vidlatd, egyéni, korrupt szandékok érvényesiiljenek. Kilonben hogyan térténhetett
volna, hogy az egész gazdasag tilnyomé dllami tulajdona — a nép, a nemzet, a lakossig
arra érdemes lanyainak és fiainak ,,kezébd]” — ne annak tulajdoniba menjen at, hanem
. &ket hoppon hagyva, helyettiik gy kapjik meg valakik — mindegy, hogy kik — ezt a
vagyont, hogy arrél a nemzet, a nép, a lakossig nem mondott le, illetve annak
ellenértékét nem kapta meg.

Itt mar csak két tigyrél kell még sz6lnom, ugy litom, hogy teljes legyen az iltalam
felvazolt kép. Es igaz, az emlegetett fokozatossigot is ecsetelnem kell még. Az egyik
ligy a kozéposztily tigye, ami optimalis esetben gy alakulhatott volna ki — és bizonyos
szerény mértékben ez azért meg is trtént —, hogy a sok apré tulajdonos atadta volna
hasznilatra a ritermettebbeknek, fizetGképesebbeknek tulajdonat. A masik az a
kérdés, hogy no jol van, de akkor hova lett az allami gazdasagi vagyon ellenértéke, ha a
nép nem kapta meg. Ez a masik Ggy a bankoké. A bankkonszolidicidk szemérmes
kifejezései annak, amit Rakosi hajdaniban, az én sziiletésemkor — mindhidba
keményen dolgozo szilleimnek is — az arany tojast tojé tydkok tilos, til korai és mohé
felfalasirdl papolt. Mert hat hogyan lehetett volna falink a nép, amikor csak szikosen
és beosztva jutott a betevéhoéz. Akkor is volt tékekidramlas, jovatétel, igaz a ,,Beadis!
— megszint 56-ban”. [sic]] Fekete Jinos — a Magyar Nemzeti Bank kadin
addssagfelvevs szakértoje — nemrég eldicsekedte, hogy a nyugati addssagot is hiven
torlesztettik, még az ,ellenforradalom” idején is, amikor 6 ezt a pénzt vitte Bécsbe
bérondjében (nem az Gj élethez ill6 régi emlékeket). Azbta nemcsak az
allamadéssagunk ,,fejlodott”, hanem arrdl is tudunk, hogy az elmaradt fejlesztéseket
»feléltik” — az , élcsapat” altal. Rdadasul a kilsé belsé allamadéssigga vilt, aminek
kovetkeztében a viszonylag régebb 6ta nyers helyzetbe kerillt betétesek,
kotvénytulajdonosok mintegy kélesondznek erre, és a plebsnek ,,csupin” a kamatokat
kell ezért az ,alig érzékelhets” inflacids veszteségeivel torlesztenie. S ha az egész
»ugyletet” kezel6 bankok — mindennek a j6 pénzkihelyezést még csak tivolrél sem
ismerS mivolta miatt — idonként tonkremennek, akkor (kon)szolidan kapnak az allam
vagyoninak eladdsib6l szirmazé ilyen-olyan bevételébsl egypar szazmillidrdot,
merthogy kilénben — hangoztatjdk — Gsszeomolna az orszag pénziigyi stabilitisa,
koézjogtalan allapota, avagy a nyilukat hidbavalon csurgatok szerint: a husosfazék
koralilésének tlésrendje.

VI. Még mielStt azonban tilzott radikalizmussal lehetnék vidolhaté — bir
szerintem nem tlz6, hanem bator, azaz egészséges radikalizmusra mégiscsak szikség
lenne —, attérek a fokozatossig kovetelményére. Mert egyébként, a fokozatossig
elvének érvényesitése nélkiil a megoldasi kisérletben, semmilyen j6 felismerés nem
vezethet eredményre. Azaz elkerillendS példaul az alkotmanyunknak olyan tovabbi, .
tilzottan radikilisan t6rténd fenntartisa, amely a szizadik foltozgatast is vigan elvégzi
rajta, még ha ezzel fokozza is annak belsé ellentmondasait, azt kiszolgaltatja a
mégiscsak jogilag lejjebb all6, joszenvel illegitim atkotmanybirdsagnak. Amivel egyittal
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a népet, az orszagot, a nemzetet — vagy amit akarsz — is kiszolgiltatja ugyanannak.
Tehat a — radikdlisan — Gj alkotmany megteremtése lenne a kevésbé tilzdan radikalis.
Ennek oka, hogy meg sem kellene teremteni, mert van ilyen alkotmanyunk, és allitélag
még érvényben is van, mert a nemzet utolsé 6nallé akaratnyilvanitasa' érvényben
tartotta stb.11 Itt tehit nem az 4j Gjak fantaziajanak kellene meglodulnia — 4j koncok
reményében, hanem a legjobb megoldasok érdekében egészen praktkusan at kellene
értékelni — azaz értékelni kellene — az elmult 10 évben torténteket, légyenek azok
régt6] utalt vagy Gjonnan utalt, régebben szeretett vagy Ujonnan szeretett dolgok.
Hogy ki mondja meg, melyek a maradandd, az értékes dolgok? Mondhatja barki, de a
valésigban az fog annak bnzonyulm amit az emberek annak is hisznek. Tehat végsé
soron marad a tudomdny mint megfellebbezhetetlen tekintély. Am a tudomdnyt elGtte
valahogy rendbe kell tenni a nép szemében, mert hiszen ,jannak nevében” sok
mindent elkdvettek a régibb s kozelibb multban. A rendbetétel egyébként nem nehéz.
Példdul mindig koézolni kell, ha valamely ,,tudés” partszinekben 1ép fel. Vagy:
kotelezGen meghallgattatni a miésik felet is, és semmiképpen sem forditva:
elhallgattatni. S a dolgok ugy fiiggenek Gssze, hogy ha az alkotmany jo, akkor az
mindezt biztositja, s6t biztositja. [sicl]

Maradhatnak még persze kérdGjelek az egész folyamatot illetGen, de erre, mint
mondtam, valaszol a fokozatossag. Az ugyanis mindenki jogos vagy csak vélt érdekeire
gyogyirt tapaszt. Az a korantsem utbpisztikus kézmegegyezés vezérli ugyanis, hogy az
optimalisan hhz6 dgazatokat és egyéneket fogja nyer$ pozicidba juttatni. Ebben kell
ugyanis (k6z)megegyezni, s ez nem is nehéz. Hiszen elobb-utébb minden szereplé —
az allam is — riszorul a gazdasagi hatékonysag érvényesitésére, mert nem marad
eladandd dllami vagyon, azaz pénz a bankok ,kisegitésére” (agyS, Marshall-segély!),
akkor pedig nem lesz a bankbetétnek kamatja, s aztin a kavénak zamatja. Nem johet
itt igazan sz6ba, konkurens mivolta miatt, mint megmentS, a nemzetk6zi pénzpiac
sem. Aminek kildtastalansagarol egyébként Gjabban a fokozatossag atyjanak pénzguru
tanitvanya mond elég lapos kozhelyeket.12 A multik pedig, mivel nem foglalkoznak
igazin sem a nemzetekkel, sem azok tagjaival, s végképp nem azok boldogulisival
vagy lelki életével, szintén kiszorulnak a kézmegegyezési ,,piacrdl”.13 Ugyhogy
maradnak a tuddésok Gtletadonak, akiknek irastudoé: felelGssége — a kozismert utalas
szerint — valtozatlanul fennill. Es nem elfelejtends, hogy rengeteg dolgot nyugaton
mar ezelGtt 20, 50, 100 avagy 200 évvel kitaldltak, s azéta sikeresen mivelnek — sok
mindent akér lexikonokbdl is meg lehetne tanulni.

VII. Ezért is 6riltem, hogy Koézép-Eurdpa-konferenciara hivott az elektronikus
levél. Tébbet, joval tobbet is lehetne még a témahoz hozzafizni, de az idGhiany nem
engedi. Arra szorit szerencsére, hogy a lényeggel foglalkozzunk. Remélni se merem

11 V6. Darai Lajos Mihaly: A kigogi rendests: miért késik, miért nem maradbat el és miben elsnybkkel fog jarmi? In:
A demokricia 10 ére. 1989-1999. Tanulmanykotet. V. Orszagos Politologiai Vindorgyilés. Kiadta a
Nyiregyhazi Féiskola Politologia és Szocioldgia Tanszéke, Nyiregyhaza, 1999.
12 V6. Soros Gyorgy: A ghbdbs kapitalizmus vilsiga Vesgglyben a myflt tarsadalom. Scolar Kiadd, Budapest,
1999.
13 V6. David C. Korten: A4 #kés tdrsasdgok vildguralma. Kapu, Budapest, 1996.
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azonban, hogy az itt emlitett lényegek mivoltit hallgatéim vagy olvaséim is
hasonléképpen {télik meg. Sok-sok idébe telik még, mire dltalinosan, nemzeti szinten
megegyezésre juthatunk. Pedig az id6 pénz, és igen sok pénz, amit kirunkra fecsérliink
el, s visszavonhatatlanul mulasztunk kézben. Hiszen — amint Ranki Gyorgy utolsé
(Valgsdgbeli) tanulmanyiban irta — 1913-ban egy német targyalé csoport Parizsbdl
eredménytelentl tért haza, a délkelet-europai német gazdasagi terjeszkedésre adott
angol-francia ,,nyettel” a tarsolyiban. Am jelzés volt a hiborus partnak, hogy Sk
kovetkeznek. Erre jott aztin az elsé vilaghabord, utina pedig a — mair a két
vilaghdbort kézo6td idSben is — két Vﬂéghéboré kozotti id6nek hivott korszak, amikor
képtelenség volt megallitani a kilonféle szinG és iranyultsagi szocializmusokat és a
fasizmust. Europa nyugati fele az Egyesult Allamokkal egyiitt akkor, és a misodik
vilaghdbord alatt is, lényegében csupin 6nmagit és érdekkorét védte, és csupdn a
legszitkségesebb 1épésekkel és aldozatokkal. Az eredmény nem maradhatott el: a
sztalini szocializmus meger8s6dott és ther]eszkedett

A 20: szizadi leckébdl azonban a 21. szdzad szamara eddlg alig tanultak a nyugau
hatalmak, akiket méir a németek és a japanok is erdsitenek. Kozép-Eurdpa keleti felét
gazdasagilag még mindig kitagadjik, Kelet-Eurépit pedig katonailag is. Pedig mar
Eurdzsidra kellene vigyazé szemiiket vetnitik: Szibériara, Kinara, Indidra, Pakisztanra,
Kozep~Azs1ara Koézép-Keletre és igy tovabb. Mondhatja erre valaki, hogy de hiszen a
multik mér erésen mennek Kinaba — még Sarbogirdrdl is. Ez azonban nem ugyanaz,
mint amikor a nemzetkézi szervezetek mennek, amikor a fejlett vildg, a kélcsonds
érdekl5dés—érdekesség—érdekeltség koltézik oda, illetve teremtédik meg, s nem érzik
kirekesztettnek magukat ezek a nemzetek. Az a veszély keletkezik, hogy a gazdasagilag
megerGsodott kitaszitottak mds médon fogjak érvényesiteni rang és elismerés utini
vagyukat. A szokdsos hagyominyos mddon: haboraval. Ha eléggé megerésodnek
gazdasagilag és technikailag, biztosan elkezdenek majd szimitisokat végezni, hogy
milyen f6lényt jelentenek adottsagaik egy nyugat elleni hiabord megnyeréséhez. Es
akkor azt ugyan majd elvesztik, mert til koran fogjik meginditani, és a Nyugat majd
befolyésa ala vonja e teriileteket, de — kényérgék’ milyen afon, mekkora veszteségek
dran. Példaul teljesen megsemmisilhet egész Magyarorszag, majdnem egesz
Ko6zép-Eurdpa.

Ezek borzalmas kilitasok szimunkra, ezért mindent meg kell tenniink egyfajta
domind-elv érvényesitése érdekében, s mielbb a nyugat betagolt részeivé kell
valnunk, hogy utdna képviselhessiik és érvényesithessiik a tovabbi és nagyaranyu keleti
gazdasigi terjeszkedés gondolatit. Ranki Gydrgy a centrum—periféna elvet is elemezte
emlitett tanulminyaban. Nekiink, akiket a nyugat félperiférian tart szdndékai szerint
elég régbta, ki kell torink ebbdl a rossz korbdl, s a félperiféria vagy periféria
hatranyait nem szabad érvényesiteni hagynunk a t6link keltebbre élkkel szemben.

VIII. Fontos tehat, hogy derllaté legyen hozzaillisunk a jovOonkhéz, mert
kulénben elbukunk, mint az igazi keresztenyseg, az iildézések megsziinte utan. Azaz
meg kell teremteni azt a valamit, ami felderiti mindenki hangulatat. Es ez nem lehet
mas, mint az embeti célok megvaldsulasanak elGsegitése mindeniitt, minden
foldrészen — miel6bb még Afrikban is. A jolét kitetjesztésérdl van sz6 tehdt, ami
cselekvési program, a tetterd felkeltGje és a lelkesedés targya lehet a lelkileg kiliresedett
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nyugat viligban. Ne a hiboripartiak tegyenek szimitisokat, hanem mi, vagyis 2
fejletteket kell e csodilatos jovot igérd szamitisokra ravenni. Szamitdgépes
vildgmodellekkel mar ki lehet szamolni, milyen médon fejleszthets tervszeriien — nem
tervutasitdssal — a vilig lemaradt fele. Ha misképp nem lehet, az allamoknak és
allamszovetségeknek tirgyalniuk kell err6l a hozzijuk hasonléan nagy gazdasigi és
pénzhatalomnak szimité — de semmi infrastrukturalis vagy kulturdlis felelGsséget,
koltséget nem vallalé — nagyvillalatokkal, villalatcsoportokkal és szovetségeikkel. Meg
kell hatirozni a kézds érdeket és a kozs stratégiat, valamint a k6z6s cselekvés modjat.
Mindezekben tehit a régi- Nagy-Kozép-Eurdpa mai utddjara a régmulthoz hasonldé
dicsGséges szerep vir. Ennek tudatiban talin Kozép-Eurépa hatarozottabb,
egyértelmibb és egységesebb tud lenni, hogy a koézeljovben teljesitse aktualis
feladatat, a nyugathoz valé teljes csatlakozist. S ekkor mar nem merilhet el — a
Csampai Ott6 altal emlegetett és leirt — etnoszocioldgiai nehézségek tengerében.14

14 L. Csampai Otté: A (kighnemzptek jovije a XX szdzadban. In: Magyar Elet 8. 1994. U6.: Kirpat-medence
népeinek jovéje a XXI. szdzadban. In: A Tizedik Magyar Ostorténeti Talilkozo és Negyedik Magyar
Torténelmi Iskola el6adasai és iratai, Tapolca — 1995. A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet kiadvanya.
Budapest, Ziirich, 1996. 211-218. oldal. US.: Nemset és tdrsadalom. Bevezetés ag etmosgocioligidba. A Ziricht
Magyar Térténelmi Egyesiilet kiadvanya, Budapest, Zirich, 1996. 122-135. oldal. V6. Kende Péter: Az
etnika tinyes mint sgocioligici probléma. Igenss, a miltat elgﬁtetm (A Duna-volgyi megbékélésrdl). In: i. m.



