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A Ko6zép-Eurdpara utalé megfontolasok mintegy bezarulnak a negativ allitasok,
valamint a pozitiv meghatirozasok keresése altal kialakitott iranyulisok kozé. A
negativ jellegl dllitisok hosszan 1d6znek azon gyaniper igazolasinal, amely f6ldrajzi és
politikai érveket sorol fel: ide vag, példanak okaért, a ,megtalalhatatlan” Kozép-
Eurdpa-féle kifejezés. Tovibba, ide sorolhaté az a beillitottsig, amely Ko6zép-
Eurdpéban a strukturilis atmenetiséget pillantja meg, és legfeljebb tk6z6z6nat vagy
kulonféle erSk kozotu kiizdSteret ér tetten a régidoban. Ezen meggondolis szerint a
koztes geogrifiai helyzet és a szocio-kulturilis vonatkozisok tranzitorikus mivolta
tartos akadalyt jelenit meg minden er8s identitisképlet megfogalmazasival szemben. A
pozitiv megfogalmazis kiindulépontja szerint Ko6zép-Eurdpa identitisigénye olyan
térben lokalizilhat6, amelyben évszizados, vagy masképpen szélva a hossza torténet
ciklusok dltal létrehozott kényszerek hatnak. A pozitiv jellegh meglatasok ennélfogva
azokra a kulturilis jelentéstombokre, rutinizalédott készségekre, hallgatélagos
tuddsformakra hivatkoznak, melyek éppen a hosszii ciklusok folyaman rakédtak le és
valtak tradicihordozé keretekké.

Ugy gondolom, hogy fiiggetleniil a negativ és pozitiv meggondolasoktdl a Kézép-
Eurdpa azonossigira vonatkozd jelzések mindig megannyi polemikus allasfoglalast
foglalnak magukban. Amennyiben szemiigyre kivanjuk venni K6zép-Eurdpa killonféle
identitisképleteteit, gy tisztiban kell lenniink azzal a polemikus-jelleggel, amely
kiiktathatatlanul bennefoglaltatik ezen identitas-keresésben. A kozép-eurdpai identitis
értelmezése ugyanis mint egy torténelmi-kulturalis, szocio-gazdasigi, geopolitikai
erOtér  tolmacsolasa voltaképpen dllandé  azonossigkeresést testesit meg.
Természetesen minden azonossagelemzés kotddik azokhoz az erS- és hatalmi
polusokhoz, amelyek al- és folérendeltségi viszonyokat tartalmaznak. Hiszen, ahogy
tudjuk a kortirs tirsadalomtudominy elemzéskészletébdl, az azonossagformak
toréspontokat, hatirvonalakat teremtenek vagy erdsitenek meg, amelyek elkillonito
tendenciakkal birnak. Az identitsalakzatok rogzitése partikularis

1 A tanulmanyrészlet Schelemek f6képp a szdzad tizes éveiben formdlédé gondolatkéreivel foglalkozik, a
kései gondolatokrdl lisd: E. Avé Lallemant: Religion und Metaphysik im Weltalter des Ausgleichs, Tijdschrift voor
Philosohie, 1980, 42.
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vonatkozasrendszereket hoz létre, melyek Gjra és Gjra megfogalmazzik a normativ
igényeket arra torekedvén, hogy erésitsék az azonossagérziletet.

A polemikus jellegli allisfoglalisok Koézép-Eurdpa esetében egyszerre bels6 és
kilsé vonatkozisokat hordoztak magukban az id6k folyaman, amelyek egyuttal
visszatikrozték a régi6 viltozo geopolitikai konstellicidjit. Eloszor is, a kdzép-europai
identitis megfogalmazisinak szimolnia kell azokkal a kiilonbségekkel, melyek a
hatalmi pozicidk fel6l nyernek igazolast, im Kozép-Eurdpa keretein belil. Olyan
erGvonalak hizédnak ugyanis ebben a térben, amelyek erdsen differencialédé politikai
és gazdasigi sulyokat jeleznek. Hiszen ott, ahol terekhez kapcsolédd érdekek
fGz8dnek egybe vagy keresztezik egymast afféle hatalmi metszéspontokat kialakitva,
nem téveszthetjuk szem a belsé hatalmi tagoltsaigot — amely Kozép-Eurdpit is
karakterizilja. (Vildgos, példanak okéért, hogy Németorszag sajatos gazdasagi tulsulya
vagy az olyan orszigok mint Magyarorszag és Lengyelorszag sikerei a
posztkommunista atmenetben meghatirozé mozzanatoknak bizonyulnak, melyek
egyuttal kijelolik a lehetGségpalyakat, megerSsitik a versenyképességet és lehetové
teszik a stratégiaformalé készségek kialakulasat.)

Okfejtésiink homlokterében az univerzalizmus és a partikulanzmus sajatos
feszilltségcsoméi  allnak. MindenekelStt az univerzalizmus és a partikularizmus
konfliktusvonatkozasai tetten érhetSk a kozép-eurdpai tér keretein belil is, hiszen mi
miés az etnikai kizirdlagossigok érvényre jutisa, mint a zart partikularizmus és az
univerzalizmus feloldhatatlan ellentétének a kifejezGdése. Tovabbi, Koézép-Eurdpa
identitasigénye 4llandé polémiat jelent a kilsé kényszeririnyulisokkal szemben,
melyekben politikai, gazdasigi és kulturilis reprezenticié elemei fondédnak egybe.
(Példanak okaért emlitem, hogy a szovjet birodalom uralmi kereteiben a
szedimentlédott kulturdlis jelentések evokacidjinak jutott az a szerep, hogy
polemikusan viszonyuljanak a geopolitikai kényszerpalyahoz). Osszegezve: Kézép-
Eurdpa identitdsigénye allandé polémia mindenfajta egynemisité univerzalizmus ellen
figgetlendl att6l a ténytdl, hogy ezek az univerzalizmusok eurdpai vagy netalan
amerikai keretekben fogalmazédnak meg. A Kozép-Eurdpa identitisira vald
riakérdezés gyakorlatinak mindig magiban kell foglalnia annak a kérdésnek a
faggatasat, hogy az univerzalizmusnak milyen létmoddal kell birnia ebben a régiéban.
Kétségen felil all, hogy a kézép-eurdpai azonossagkeresésnek kontextualisan kijelslt
terepét az eurSpai kontinens politikai, gazdasigi és kulturalis 6sszefuggései erdteljesen
meghatirozzik Kozép-Eurépa lehetGség- és kényszerpalydit. Megkenilhetetlen
kérdésként meriil fel, hogy milyen médon tagolédik és illeszkedik bele K6zép-Eurdpa
az izmosodé Eurépa-struktiriaba, és milyen médon fogalmazza meg az
univerzalizmus szerkezeteihez val6 csatolédasanak hosszi- és révidtava dimenzidit.
Misképpen szolva, aki Kozép-Eurdpa azonossaglehetdségeirl elmélkedik, az
szitkségszerden szembesil a nyitott identitds problematikumival. Kozép-Eurépa
létmédja folytonos emlékezteté arra, hogy az univerzalizmus csak plurilis
formakban juthat kifejezésre. Kozép-Eurpa kapesin megkeriilhetetlen, hogy
kijelentsik: Ko6zép-Eurdpa a kontinenshez hasonléan problematikumnak bizonyul,
amely fényt vet a gyGkerek dllapotira. Ez a problematikum nem tlintethetd el pusztin
technikai jellegli szabalyozassal. EbbGl a konstelliciébdl szdrmazik sajitos filozéfiai
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rangja. Vagyis ennek’ a tényillapotnak alapjin illithatjuk, hogy Koézép-Eurépa
filozéfiai problémat jelent.

I1

Ehelyiitt kell bekapcsolédnunk a scheleri filozéfia dramkorébe. Scheler szimara
ugyanis Kézép-Eurdpa éppenséggel metafizikai kihivist jelent. Scheler a par excellence
valsigfilozéfusnak nevezhetd, aki a kizdkkent eurdpai vilig, azaz egy tarthatatlan
vilagallapot helyreallitisan firadozott. MindenekelStt azt kell rogziteniink, hogy
szamdra az 1. vilaghabor kifejezi az eurépai szellem problematikus voltit, ennélfogva
a habora altal megvilagitott konstellicié j értelemtérbe valé ugrist igényel. A schelerd
perspektivaban, amelyet osztott a korabeli gondolkoddk zémével, a hibord
apokaliptikus jegyekkel bir. ,Isten ultimituma™ ez a hibor, amelynek Eurépa a
cimzettje. Eurépa 4gy vonatkozasi jelentésegység Scheler szimira, hogy
gondolkodisanak legmagasabbrend(i tétjét ismerhetjik meg Eurépa-projekcidjaban.
Felhivisainak, tanulmédnyainak, koényveinek gerincét testesii meg az idevigéd
erGfeszités. Fellépésére a szdzad masodik évtizedében minden bizonnyal drnyék vetil:
az L. viléghébord kornyezetében felszinre juté felhivisai kapesin Otto Pégeller, joggal,
a rajongist és a haboris propaganda fogalmit emlegeti, amelynek gyakorlisiban
osztozott koranak jelentékeny gondolkodéival. Am aligha elégedhetiink meg ennek a
ténynek a puszta rogzitésével. Mostohan jarnank el, ha nem tekintenénk tivolabbra is
Schelerrel kapcsolatban. Legalabb 1916-ban Scheler belatja, hogy Oroszorszig és
Amerika kozé préselodott Eurdpa megsemmisithetd az imperalizmmus és a
nacionalizmus erésbodése okan. Elfogadja Friedrich Neumann koncepcidjat Kozép-
Eurépardl. Egyenesen azt allija, hogy Neumann gondolatai pozitiv célokkal
szolgalnak a német polittka szdmédra, noha Neumann eszmefuttatisaiban az
6konomizmus jegyeit véli megpillantani. Scheler erSfeszitései a Kozép-Eurdpa-
gondolat német értelmezését jelenitk meg. Szdmdra ugyanakkor az I. vilighibort
mélyen az eurdpai létbe, lehetGségeinek szférajiba hasit bele. Az dtmenet tapasztalatat
testesiti meg. Olyan tartalmak, k6tGdésformak felé visz, melyek az egész eurdpai élet
egészét atfogd valtozast eredményeznek, altala megrendiilnek a koribbi életvitel
pillérei. Az eurdpai egzisztencia Wjszerivé vilhat, mivel felfedezi sajat feladatait,
keresztiilviheti, cselekvésben megvalésithatja sajat lehetSségeit. Ujszerdvé vilhat
abban az értelemben, hogy ujszeri értelemre, az ,,eurdpai egységtudat” formdjira vald
ratalalds képezi odentacidjanak hiteles lehetGségét.

Mirmost Scheler viligossa teszi, hogy széttéphetetlen kapesot lit az eurdpai
egységtudat lehetSségei és a szerinte az 1. vilighabortiban erSteljesen megijulé Kozép-
Eurépa kézot. Allisfoglalasaiban ugyanakkor sajatos utvonal rajzolédik ki, amely
Ko6zép-Eurdpa kozvetitésével az 6sszeurdpai felelGsség és szolidaritis felé mutat.

Mi az tehit, ami a kozép-eurdpai egzisztenciaban konstitutiv jellegli mozzanatnak
bizonyul? Mit feltételez a kozép-eurdpai szellem ébrenléte? Mit jelent szamunkra
Koézép-Eurépa mint etikai entitdis? Hogyan lehet megragadni az eurdpai
torténetiséget, méghozzd oly moédon, hogy meghaladjuk a relativizmus és az
univerzalizmus bénité ellentétét? Rendelkezik-e a kbzép-eurdpai kultira azzal a
képességekkel, hogy életben tartsa az eurdpai patriotizmust? Azokat a kérdéseket
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soroltam fel, amelyekkel Scheler folytatolagosan szembesiilt, és amelyekre kereste a
valaszt. )

Kézép-Eurdpa képezi Scheler szimara azt a talajt, amelyben elindul és végbemegy
a kontinens ujrarendezddése. Vagyis Kozép-Eurépa szempontjabdl az eurdpai
egységtudat sohasem csupan itvehets, hanem mindig altala keresztiilviheté lehetSség.
Koézép-Eurépa létmédja folytonosan emlékezteti Eurdpit kulturilis-torténelmi
tel]esmnenyeue és ebben az értelemben a Kozep Eurépa-gondolat hordozéja az
eurdpai kultira mélyrehaté Onbiralatanak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ennek a
régionak az egzisztencidja mintegy bizonyiték arra, hogy Eurépa nem csupan olyan
problémahalmazt jelenit meg, amelyet a Nyugat fel6l fogalmazhatunk meg, ahogyan
azt sokan vélik. K6zép-Eurdpa sajitos kotGdésforma, amely kritikai alapot nyijt az
eurocentrikus univerzalitis biralatdhoz. Az eurocentrikus univerzalizmus ugyanis sajat
perspektivajat ltalanositja, 6nnén viligérzékelését az egész vilig észlelési horizontjava
moédositja. Mikézben azt éllitja, hogy a modern ember vilagpolgarra vilhat,
megakadalyozza onmagit abban, hogy észlelie mindazon kotédésformik konkrét
dimenzidit, amelyek a vilighoz valé tartozast fémijelzik. Ugyanakkor nem silanyul el
provincializmussd sem, amely Onelégilten elmeril 6nn6n vilagiban ablaktalan
monissza valtoztatva azt. Amig az el6bbi az elvontsig, az utébbi a konkrét
mozzanatok lehetGségeit fesziti tal.

Létezik az eur6pai ember és kultirtipus, vagy nietzschei széval élve, a ,,j6
eurdpai” paradigmaja. Scheler kiindulépontjara leltink ra ehelyiitt. Mi sem all tavolabb
tole, mint az a torekvés, hogy a ,,j6 eurdpai” fogalmat a foldrajzi sajatossagokbdl
eredeztesse. Vagy hogy az eurdpai ember fogalmat naturalis konstelliciokbdl, faji
jellegzetességekbll szdrmaztassa. A fOldrajzi szemiigyrevétel nem igazithat el
benniinket, mert f{6ldrésziink konfiguriciéja nem tartalmaz szilard hatarokat
Oroszorszag és Azsia vonatkozisiban. Ezenkivil Amerka, annak ellenére, hogy
kilonallé foldrajzi egységet testesit meg, kultirdjit és nyelvét illetéen eurdpai
gyokerezettségl. A nyugati fehér faj teriileti elhelyezkedése tilné foldrésziinkén, mint
ahogy ,az idegen fajok” is az eurdpai térség részelemeit jelentk. Eurépa
mindenekelStt a szellem tdrténete, ennélfogva Kobzép-Eurépa a szellem
torténetének kdzépponti helyét foglalja el. A kezdetektSl fogva végigkiséri a
nyugtalansigba torkolls o6nreflexiéja, szellemisége elvilaszthatatlan ett6l az
onreflexivitastol. Ami a levezethetetlenség jellegével bir, kozvetlen szemlélet szamara
belathatéva vilik. Az eurdpai szellem levezethetetlenségét a ,kultirkér” fogalma
szegélyezi. Milyen értelemben kapcsolodik ez a levezethetetlen szellemiség az eurdpai
(s a kozép-eurdpai) kultirkér fogalmahoz? Ezzel Scheler eljutott a kultira azon
megnyilatkozasihoz, amely dtruhazhatatlan jellegh szolidaritasformat foglal magaban.

Az egyes személy nem mond le 6nmagardl, ellenkezdleg, az atruhazhatatlansag azt
jelzi, hogy itt sor keril az egyénnek a tarsadalomban végbemend funkcionalizaciéja
meghaladasara. Hiszen az egyes személy megsziinik a tirsadalmi szerkezet valamilyen
funkcionilis egysége részelemének lenni. Ugy éli 4t 6nmagit mint egyediilvald
személyt, mint az egyéni lelkiismeret hordozdjat, aki a sajit létével val6 torGdéssel
egyitt végtelentl érdekelt az értékek egyiittes atélésében. Lényege ugyancsak nem
eredeztethetS a homo naturaks allagibdl. A személy fogalmanak kézponti vonatkozasa,
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hogy kozvetlen élményegységet testesit meg, azaz a személy egzisztencidja a szd
legszigoribb értelmében sajit aktusainak végrehajtasihoz fizSdik.

A személy fogalma feldl vilagithatjuk meg‘a szellem fogalmat is. Ugy érveltiink,
hogy a személy nem eleve, hanem aktualitisidban, végrehajtott aktusaiban2 van
jelen. A személy belsGleg szembesiil 1étalapjaval, amelyhez az nyitja meg az utat, hogy
egyvedilval$ személyként villal felelGsséget az Gsszes tObbi személyért. Az altalanos
személy nem 4ll a személyen kiviil, ,,mindaz”, ami megszoélitja a személyt, az altalanos
személynek is értelmet ad. A személy inkommenzurabilis minden targyi létez6hoz
képest és ettSl elvilaszthatatlan a felelGsség lehetGsége. Szert tenni az altalanos
személyben vald részvétel lehetGségére, azt jelenti szimara, hogy 6nnén centrumait
mint felel3s értelmet tapasztalja. Végiil is Scheler az iltalinos személyben ,,szellemi
aktuscentrumot” lat, amely egyuttal magaban foglalja az értékek minden modalis
alapfajtijat. Az iltalinos személy fogalma nem differencia-nélkili, mert létezése
megengedi a tovabbi differencialédast. A lényeg abban ismerszik meg, hogy az
altaldnos személyt illettk meg az ,életfeletti” értékek, és hogy integrilja az
értékmodozatokat. Az altalanos személy fogalma azt a filozéfiai térekvést hordozza,
hogy a felelGsség érzésvilagit egy eredendS ,szocidlis egység” horizontjan belil
rogzitstk. Minden személy felelGsséggel bird. l1ény, amennyiben hozzarendelhetjiik
aktusok végrehajtisanak képességét. Ugyanakkor az egyéni felelGsség relevanciaja egy
szélesebb Osszefiiggésbe dgyazdédik bele, amelyet a ,felel6sség kézésségének”
nevezhetiink. Az altalinos kultirszemély két alfajat a nemzet és a kultirkor, az
altalanos adv formajat az egyhaz testesiti meg. Figyelmet érdemel a tény, hogy az allam
nem nevezhetd szellemi altalinos személynek, 1évén, hogy nem litja el a kultira
megvalositasanak pozitiv feladatat. Szerepe a kultira vonatkozisiban negativ
feladatokra egyszerGsil, az allam nem rendelkezik kulturilis alanyisiggal, csupin
lehet6vé teszi a kultira feltételeinek 1étezését. Ezen tényallapot indokolja, hogy nem
4ll fenn annak a lehetSsége, hogy ,kultirallamrdl” ejtstink szét. Az dllam nem akkor
teljesiti feladatdt, amikor arra irinyul, hogy instrumentiriumdval kultdrpolitikit
juttasson érvényre. Akkor tesz eleget a rad iranyulé kévetelményeknek, ha — az
igazsigossag és a méltinyossig normaitol vezérelve — hatalmi politkat gyakorol.
Azonban, az illitas lényege nem abban jel6lhetd ki, hogy 4llam nem jirul hozza a
kultarértékek, Gssz-értékvilig megvalositasahoz. igy, az 4llam uralmanak érvényessége
a nemzetkdzi szinten elengedhetetlen elSfeltétele annak, hogy a kulturalis joszagvilag a
megfelel6 médon bontakozzon ki. Scheler okfejtésében valjaban szembeddd tény,
hogy meghatirozott értékek éppen akkor nyerhetnek megvaldsulist, ha nem
szandékoltak. A kulturalis javakra iranyul6 pozitiv allami szandék nem tenné lehet6vé
a Scheler 4ltal elényben részesitett értékek létrejovését.

Az dllammal ellentétben, amely akarati egységként realizalja az uralom rendjét, a
nemzet végsS valdsigat a kultira eszméjében pillanthatjuk meg. Scheler a szellemi
iltalanos személy tokéletes formajit a nemzetillamban nevezi meg. A nemzet az

2Vé. M. Heidegger kritikai gondolatait a személy scheler felfogsirdl, amely — minden kiilonbség ellenére —
»egybehangzik” a ,,személyiség” husserli értelmezésével. Heidegger krtikai értelmezése szerint a személy/y
kérdését, a ,,végrehajtas” ontoldgiai értelmét az emlitett filozéfusok nem vetik fel. US.: Léf és zds. Budapest,
1989, 149.
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allammal szemben a folérendeltség rangjit birtokolja, minthogy kultiralanyisiga okin
az allami uralmi és akarati szerkezet alapjit jelent. A nemzetillam kanti regulativ
eszmének tekinthet, a tOrténelmi-tapasztalati Osszefiiggések nem tették és teszik
lehet6vé megvalosulisit, ezzel magyarazhat6, hogy tobb allam mint kultirszemély
létezik. Am a nemzetillam, lévén, hogy benne az allam alavettetik a kultiranak, olyan
mértékrendszert reprezental, amely az értékek kapcsan eligazitd erej.

Rokonitja a kultirkor és a nemzet fogalmait, hogy nem korlatozédnak egy adott
teriiletre: a nemzet és a kultirkor tagjai, 1évén szellemi val6sagok résztvevéi, szabadon
valtoztathatjak tartézkodasi helytiket anélkil, hogy veszélybe sodornik azonossigukat.
Ezenkiviil 2 nemzet és a kultiirkér kézos karakterisztikumaként azonosithatjuk a tényt,
hogy adott vilagszemlélés és létforma azonossigit képviselik. Amig a nemzet ezen
azonossig ,,mar megvalsult” reflexiv formajit, addig a kultirkér ezen azonossag
,még-nem megvalésult” formajit jelenti. A folyamatszeriség azt jelzi, hogy a
kultirkér esetében még nem bontakozott ki az a reflexiv tudat, amely a vilagszemlélet
és a neki megfeleld létformdk azonossigit ragadja meg. Konkluziv jellegh
felismerésnek bizonyul tehat az 4llitds, miszerint a kozép-eurépai ember még nem
rendelkezik az imént emlitett reflexiv tudattal.

Még egy 1épést kell tenniink, hogy lekerekitsitk Eurépanak és Kézép-Eurdpanak
kultirkérként valé értelmezését. A nemzet mint kultiralanyisig eredendé mddon
beledgyazédik a kultirkdrbe, azaz minden létezG nemzetforma hozzitartozik
valamilyen kultirkorhéz. A nemzet kategbridja az allam vonatkozisaban kulturalis-
szabilyozé egységként tinik fel, a kultirkdr vonatkozisiban azonban a részesedés-
jelleget kell emliteniink. Scheler okfejtése szedint a ,,viligkultira” és a ,,vilagallam”
eszméje elfogadhatatlan, nincs olyan térténetfilozéfiai konstrukcid, amely képes ezen
elgondolasoknak igazolast nydjtani, s6t, mi tobb, ezen kategénak a4 prior
értelmetlenek”. Dontd érv gyanant szerepel az éllitds, hogy a pluralitis nem
oldalhajtisa a kultirinak, a sokféleség a kultira lényegébdl fakad. A tarsadalom
egységet reprezental, 4m a kultirival ellentétben hijin van a sokféleségnek.
Ertékrendjének tulajdonsiga, hogy nem teszi lehet6vé az értékek egyiittes atélését,
mert a tirsadalomban valé mozgis érdekvezérelt vagy az egyéni kellemességérzet altal
bsztonzott. Lehetséges, hogy a tirsadalom szinterén megjelennek ugyanazon értékek
vagy ugyanazok a kellemetességérzetek. Am a tirsadalom konstelliciéja csupin
szolidaritas-nélkilli egyformasagot és sokféleség-nélkili egységet jelenthet. A
tarsadalom nem szellemi valosag, ennélfogva létezését a nemzetalattisig és a
nemzetkOziség fémijelzi, szogezi le Scheler. A szolidaritis viszont nem az
egyformasiggal, hanem a pluralitissal jar parban. Mit jelent az etedend8 kulturilis
sokféleség, a kulturalis sokféleségtan eszméje?

A legmagasabbrendl értékmodalitas jellegzetessége, hogy oszthatatlan és
elfogadisa az egyltt-létben torténik. Ennélfogva a priori tételnek tekinthets, hogy az
iltalinos iidvre vonatkozd iltalinos személy csak szingularis lehet. A kultira szféraja
viszont az individuilis osszkulturilis értékek hordozéinak™ sokféleségét tartalmazza.
Itt az 4ltalinos személy nem lehet csupan egyetlen. Marmost, amennyiben a sokféleség
eredendé dimenzidja a kultira eszméjének, ugy a ,kultirkérok” fogalma is
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eredendGen plurilis szerkezetd.3 Scheler tobb helyen is kifejezésre juttatja ezt a
szerkezetet. Eurdpit, az eurdpai patriotizmust a kultirkérék a priori plurilis
struktirajaban kell értelmezniink.

A fenti megillapitasok kévetkezményei tobbszorosek. Vonijuk le az itt kovetkezo
konkluziokat. MindenekelGtt rogziteniink kell, hogy az eredendé felelosség elve a
legmélyebben kapcsolddik a kultirkédr, kozelebbrdl az eurdpai kultirkor fogalméhoz.
A kultiira mint értelem-Gsszefiiggés talaja a felelGsségnek, bennefoglaltatik
fogalmiban, hogy kontextusa azoknak a vilasztisoknak, irinyultsigoknak,
amelyek a felelsség kibontakozasaval vannak kapcsolatban. Ebben az
értelemben a kultira a hagyominy-6sszefiiggések stabilitisit és az emlékezés
lehetSségét kinalja, a , kwlturdlis kontextualitds ag agonossdg megsgersésének modia és ag
otthonban litrejovi-lit (oikeiosis) formdjd’ 4

111

Amikor Scheler az eurdpai kultirkor konstitutiv jellegzetességeit tagolja, akkor
nemcsak szellemi, de szeretet-egységet is emleget. Lattuk feljebb, hogy Scheler a
kereszténységnek (ezen belil a katolikus irinyulisnak) olyan torténelmi méretd
lehetGségeket tulajdonit, amely képessé teszi a kor ellentmondasai koézott kor6zo
»europai szellemiségnek”, hogy hozzindjon o6nmaga lényegéhez és tampontokat
talaljon. Hogy Scheler kilonos érdekl6déssel fordult a szeretet értelmezése felé, és
kulonés nyomatékkal tulajdonitott elsGbbséget a szeretetnek a tSbbi ,,szellemi
aktussal” (akarat, megismerés) szemben, ezen irdnyultsiga beillitottsaginak mélyébdl
fakadt5 Hiszen a ,,szeretet parancsiban”, a keresztény életvitel ezen irdnyadé elvében,
mintegy kristalytiszta médon 6sszegzédnek a schelen irdnyultsig ismérvei. Benne
kulonés hangsulyt kap mindenekel6tt az egységeszme: a szeretet ugyanis nem csupan
meghatirozott 1étezSket, de a 1étez8k egészét fogja 4t. Egész-jellege széhoz jut Scheler
illasfoglaldsaiban is. Scheler hasonl6 érdekeltséggel targyalja a személy beilleszkedését
a vilag rendjébe, és értelmezi mindazt, ami a személyt az egész értelméhez kot
Ezenkivil a szeretet elve, kotelékként, kilonds jelentoség az Isten és az ember
relacidja szempontjabol, a szeretet Istent és az embert szilard egységbe kot. Ami
Scheler beillitottsiginak alaptendenciajat tikrozi vissza. A scheleni szeretet-filozofia
arnyalatait azonban nem teljességiikben, hanem csak az eurdpai egységeszme és éthosz
osszefiiggésében kivinom megvizsgalni. Csupan oly médon kévetem a szeretetet illeto

3 Az eredend$ pluralitas scheleri argumentici6ja rokon megannyi herderi érvvel, amelyek a nemzetfogalom
plurilis szerkezetét bontottak ki. Maga Scheler is elismerGen nyilatkozott Herder azon gondolatairl, hogy
Hlétezik olyan individualis népi és nemzeti éthosz, amely semmiképpen sem egy altalinos érvényes emberi
éthosz pusztin negativ korlatozasa”. Ibidem, 767. Ugyanakkor ne feledjiik, hogy Scheler és Herder kézott
killsnbség 4ll fenn: Herder a humanista tradicié karakterisztikus egyénisége, Scheler viszont folytonos
szkepszissel illeti a humanista eurdpai hagyomanyt.

4 P. Koslowski: Die postmoderne Kultur. Miinchen, 1987, 167.

5 Kiilonssképpen a kdvetkezd Scheler-munkikat veszem figyelembe: Liete und Erkenntnis. GW, Vol. 6,
Wesen und Formen der Sympathie. GW. Vol. 7, Spdte Schriften. GW 9, Ordo Ameoris, Schrifien aus dem Nachlass. GW,
Vol. 1.
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fejtegetéseket, hogy egybefonédhasson a szeretet-filozofia és a torténetiségben
kifejezésre jut6 éthosz-gondolat.

A szeretet a nyitottsig-elgondolist alapozza meg: a szeretet egyetemlegességébdl —
Scheler a szeretetet nemcsak az emberre, de a dolgokra, a természet létezGire egyarant
vonatkoztatja — kovetkezik, hogy altala az ember kilép 6nmagibdl és az egyutt-lét,
egymis-kozotti-1ét (inter-esse) formdit létezteti. Az ember gy hagyja el 6nmagit és
fordul a misikhoz, a méshoz, hogy azt, Heideggerrel szélvan, lenni-hagyja. A szeretet
transzcendalé aktusaiban dgy haladja meg a tudat 6nmagiba valé zirulasit, hogy a
miésiknak lehetdséget ad a kibontakozisra, és feltirja a masik val6jit. A szeretet
feltirg-jellegét az az dllapot fémijelzi, hogy éltala felfénylik mindaz, ami sotétségben
maradt volna. A szeretet megnyilvanulidsiban az ember a vildgra vonatkozé végtelen
érdekeltségét érvényesiti — mikozben Scheler a modern filozéfiat és beallitottsagot
abban a biinben marasztalja el, hogy gytlsli a vildgot, olyan gondolkodékkal talalkozik,
mint példiul a vilagtél val6 elidegenedettséget mélyenszantéan elemzé Hannah
Arendt. A szeretet elve természetesen kritikai intencidkat hivatott hordozni: az ujkor
gondolkodds megfosztotta értékétdl a szeretetet, méghozza oly médon, hogy a lét
legalacsonyabb rangd szintjére sillyesztette. A rangfosztds abban az djkord
irdnyultsigban jut kifejezésre, hogy a szeretetben csupin érzéki és pszichologizalt
izgalmat és elragadtatottsigot litnak, és megsziintetésre itélik az Istenre és a természeti
létezbre irinyuld szeretet-mozgist. Scheler egy pre-6kologus médjan nehezményezi a
szeretet ,,humanizalasat”. Azt réja fel, hogy a hasznossigi elvet és a vagybeteljesit6
életet elényben részesité vjkori gondolkodas felildozza a természeti 1étez6kre iranyuld
szeretetet az egységesitett emberiség és az ,,emberi tényez6”6 nevében. Nem kevésbé
krittkai a viszonyuldsa a velink sziletett eszméken alapulé platoni szeretet-
koncepciéval vagy azon elgondolasokkal kapcsolatban, amelyek szerint az idGszertien
létezS szeretet-formak az Gseredeti szeretet-er6 mddosuldsait képviselik. Scheler
gondolatmenetének kozépponti dimenzidit jelentk, hogy a szeretet az értéklétre
itinyul, és hogy minden ,apriorizmus” alappillérét testesiti meg. A szeretet
orienticiéjat nem ragadhatjuk meg, ha lényegét abban O6hajtanank kijelslni, hogy
valamilyen egzisztencialis Gsszetevére irdnyul, hiszen akkor elveszitené lényegiségét.
Igy a szeretet orientaciéja nem illetheti az ,,emberi tényez6t”, valamilyen emberi vagy
dologi tulajdonsigot, az emberiséget, hanem azokra az értékekre vonatkozik,
amelyeknek az ember ,,hordozéja”. Ezenkiviil, a szeretet-intencidja tigy vonatkozik a
mez6 virdgaira, a természeti szépre, az elSttiink feltirulé tajra, hogy a természeti
létezSk is valamilyen értékek hordozéinak bizonyulnak. Ezzel kapcsolatban biralja
Scheler Hegelt, aki a természeti szépet a mivészet hatireseteként mindsiti. A fentebb
jegyzett egyetemlegesség feltétele, hogy minden vildgi létez6 értékhordozoként
nyilvanulhat meg. Ilyeténképpen a szeretet a létezGk olyan mélyéig vilagit be, amelyek
rejtve maradnak az akarat és a megismerés megnyilvanulasai el6tt. A benne létezd
vonatkozisok univerzalis érvényre tartanak igényt, a vilagot illetik, ez a kotGdés adja
érvényességiik értelmét.

6 Scheler a kereszténységben a humanizmus birdlatit azonositotta Erdemes megjegyezni, hogy N.
Bergyajev, aki szintiigy egy keresztény perszonalizmus kidolgozsin firadozott, birdlta ezt a schelerd
gondolatot. Ruska ideja. Beograd, 1987, 90.
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Szimunkra fontossiggal bir az ordo amoris rétegzettségének és hieratkus
viszonylatainak értelmezése, minthogy az eurdpai kultirkér egyfajta szeretet-rend
megtestesiilését jeleniti meg. Nos, a szeretet nemcsak dinamikus jellegd, de rend-
konstrualé elvként bir fontossiggal. Olyan principiumként jelentk meg, amely
hierarchikus és piramisszera rendet struktural. Csicspontjan az isten all mint e rend
tényleges célja és irinyadé mozzanata. A szeretet transzcendald aktusainak Gsmintaja
ugyanis Istennek a vilagra iranyuld szeretete. Minden szeretet-forma vonatkozédik az
isteni intencidkra és minden egyes forma-fokozat szimara mérce az isteni szeretet
sugarzasa. Scheler azt mondja, hogy a ,.sgeretet legmagasabbrendii aktusa voltaképpen
egyiittcselekvés amely ag; istennek a vildgra irdnyulo sseretetét hajtja vigre (amare mundum in deo)”.7
Ezen kitétel azt is jelent, hogy a szeretet legmagasabbrendd megnyilvinulisa a
tokéletesség  elSrevetitését  foglalja magiban. Minden szeretet-mozgis a
magasabbrenddi értékek irinyiban emelkedik fel. Altala végtelen ut nyilik a
tokéletesség irdnyiban, minden szeretet-megnyilvanuldsban a tokéletességre vald
vonatkozédis magasodik fel. A szeretet ugyanis a tapasztalatilag 1étez6 személy
szamira az értékek idedlis valfajat rajzolja meg. Ezéiltal a tokéletessel szembesiti az
embert és azt a konstellaciét tudatositja benne, hogy az aktualiter létez6 szeretet-
modozatok a tokéletességre vald iranyultsigot hordozzak magukban, 4m tokéletesség
hijin valék. A szeretet kvintesszencidlis vonatkozisa, hogy a végtelenségre val6
torekvés jellemzi. Minél inkabb a szeretetben valé gondolkodis irdnyitja a cselekvést,
annal inkabb feltimad a t6kéletességre torekvés. Ezenkivil, szem el6tt kell tartanunk,
hogy a scheleri filozéfidban az Isten felé tarté mozgas egyitt jar a kilonbozGség
intenzifikalédasaval. Scheler €l ugyanis a meggy6zGdéssel, hogy a 1ét abszolut szintje a
killonboz3ségek legerSteljesebb  kibontakozasit eredményezi. Ezaltal Scheler
ellentételezi a hagyomanyos, f6képp 17. szazadi individualizmus azon allispontjat —
melyet ,transzcendentalis univerzalizmusnak” nevez — miszerint az abszolitumhoz
val6 kozeledés az egyenlGség érvényre jutisa elStt nyit ajtdt. Szerinte a szeretet feltard-
jellege teszi lehet6vé, hogy a piramis csicsa felé mutaté Gt nem a kilénbozéségek
eltinését, hanem felszinre jutasukat jelenti.

. Ehelyiitt hatrafelé tekinthetiink és felidézhetjiik a kultirkérokrSl mondottakat. Ott
azt a megallapitist rogzitettik, hogy a kultirkorok kézvetleniil vonatkozédnak az
isteni szférara. Itt ismételten betekintést nyertiink az érvelési menetbe, am masféle
perspektivabdl: a kulturkérok kilonbozéségének az a tény ayijt alapot, hogy a
szeretet rendjébe illeszkednek bele és az abszolitum fényében mutatkoznak meg. A
kultirkérok fogalmét ugyanis az ordo amoris strukturalt épitményében és isten mint
szeretet-principium kivetiilésében kell szemiigyre venniink. Scheler egymasra rakédé
szocidlis egységek épitményét konstrudlja meg a dinamikus szeretet-elv segitségével:
példanak okéért a csaladot emliti mint ,szeretetegységet’ amely beleigyazédik a
szélesebb keretd szocidlis egységekbe, igy a kulturkér fogalmaba is. A szeretet
dinamikus konstellicidja vezet tehdt el benniinket ismételten a kultirkorok
fogalmahoz.

7 Wesen und.. ibidem, 166.
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Milyen viszonyban all a szeretet dinamikus konstellicidja és az éthosz fogalma? Az
éthosz  fogalminak fontossiga az Eurdpa-problematikum  szempontjabdl
mindenekelStt abban mutatkozik meg, hogy altala fény deriil valamilyen individuum,
torténeti korszak, nemzet vagy kultirkér legbensGbb jellegzetességeire. Az éthosz gy
differentia  specificdia  egy kultirkémek, hogy benne megnyilatkozik az adott
értékvonatkozasok egésze, valamint olyan érzelmek kapnak benne hangot, mint 2
szeretet és a gyaldlet. A szeretet mint intenciondlis mozgas ennélfogva az éthosz
magjahoz tartozik. Tovibba, az éthosz értelmezésével a t6rténelem bevonul a schelert
szintérre. Ez a tény arra sarkall benniinket, hogy elemezziik az ,.emberiség”
fogalmanak és az éthosz jelentéskorének relicidit. A  torténetiség scheler
értelmezéséhez, tudniillik, sajitos fesziltség tapad. Scheler eszmefuttatisaiban a
torténetiség hol pozitiv, hol negativ érvként bukkan fel. Igy amikor bejelenti, hogy
egyszerre kapcsolédik Brentanbhoz és kivan kritikai viszonyulst érvényre juttatni vele
szemben, akkor arra hivatkozik, hogy Brentano a materiilis értékek rangsorat atengedi
a torténelmi relativitisnak.8 Ide vigé az a tény is, hogy a ,,t6rténetiség imadatit”
kirhoztatja, amikor Hegel és ,,minden evolucionista etika” alapvets tévedését hozza
sz6ba.9 Ezek az illasfoglalisok azt jelzik, hogy Scheler igényt tart arra, hogy korlatokat
szabjon a torténetiség megnyilvinulisinak. Ugyanakkor megannyi elemzése tanusitja a
torténetiség irdntl érzékenységét, sGt, mi tobb, tirsadalom és gazdasagfilozofiai
érveléseiben0 a torténetiség argumentuma doénté mozzanatnak bizonyul. Amikor éles
birilat ala veti azokat a torekvéseket, amelyek az Gjkori normakat, igy az Gjkorban
meghonosodott tirsadalmi éthoszt” azonositjdk az emberiség normadival, akkor
tandjelét adja annak a meggy5z6désének, hogy a torténetiség konstitutiv vonatkozasa
filoz6fidgjanak. Az ész Gjkori gondolata egynemdsiti a torténelem dinamikajat, mert
csupin egyetlen észképletet és a torténelem egyetlen hiteles értelmezését ismen el
érvényesnek. Holott az ész fdjkori tolmécsolasa partikulars értékosszefiiggés
formajiban jelenik meg, és egy adott, kormeghatarozta kultirkor kifejezGdéseként jut
felszinre a torténelemben. Azaz az emberiség és az univerzilis észteleologia, valamint
az emberi természet elGirdnyzott egységének nevében elfedik azt, ami kilonb6zd
fajtaji. Amikor a kulturilis sokféleségtan lehetSségeit taglalja, és azt allitja, hogy az
wemberisignek azg objektiv értékrendben gyokeresd, egyetlen dltalinos erkolisi esgmeénye nemcsak
miegengedi, hanem sgiikségképpen megkiveteli ag, éthosg Rilinbigd formdinak litesésé?’ 11 akkor
egy tOrténelmi meghatirozottsigh sokféleségtant von be gondolkodisinak
aramkorébe. Marpedig e sokféleségtan hozadéka, hogy a torténelem dinamikus
szerkezetében tobbfajta kultirkor és ennek megfelelGen tobbfajta ,,észorganizacié” jut
érvényre, azaz a torténelem kozegében megjelené éthoszok redukalhatatlan sokasagot

8 A formaligmmus... ibidem, 145.
9 Ibidem, 337.
10 PL: Dre Wissenformen und die Gesellschaft. GW, Vol. 8, Arbeit und Ethik. GW. Vol. 3, 165, A formalizmus...
ibidem, 336.
11 A formaligmus...  ibidem, 810. Vé. a kovetkez6 kijelentéssel, amely a  mechanikai
természettorvényszeriségeknek megfelel6 névekedéssel kapesolatos kérdéseket taglalja: ,,Minden kisérlet ...
a normik tSrténelmi valtozdsainak a mechanikus természet-megismerés viltozdsaira valé® visszavezetésére,
csak annak feltételezésével lehetséges, hogy a normik azonosak az ujkori normakkal — mérpedig ez nem
igaz”, ibidem, 336.
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alkotnak. Az éthosz eszméjének valdsiga kizira a kilsé, elfogulatlan szemléls, az
sember természetére” hivatkozd perspektiva nézépontjit. Mindenképpen Scheler
érvelési logikdjinak beteljesiilését kell litnunk abban a gondolatban, hogy a tét
egyszerre egy ,.torténetileg relativisztikus” és egy ,abszolut etika” lehetSségeinek
hitelesitése. A ,jé eurépai” fogalmanak lényege rejlik egy torténelmi kézegben
formal6dé éthoszban és ezen keresztiil feltirulé szeretet-mozgasban.

A scheleri filozéfia etikai kiindulépontja, nevezetesen az abszolut és a ,,relativ’*12
viszonylatinak értelmezése, belejatszik gondolkodasinak egészébe. A materidlis a priori
filozofiajanak pontosan az a feladat jut osztalyreszeul hogy artikuldlja az egyidGben
létez6 ,relativ” és abszolit mozzanatok egymésra utaltsigat. Ennek feltétele azon
dimenzidk rogzitése, amelyek allandésig tekintetében felette dllnak a torténelem
kozegében 1étrejovs valtozasoknak. Nem tekinthetd véletlennek, hogy Scheler
szamara a spengleri torténetfiloz6fia a relativizmus szakadékiba torkollott. A
relativizmusban  figyelembe veendS elméleti és gyakorlat veszélynek mindsiilt
szamara, amely fenyegeté médon volt jelen az értékvonatkozasokat fejlédésiikben
megragadni  6hajté filozéfidkban. A relativizmus elleni attitGd  vezérls elv
filozofidjaban. A szocidlis egységek lényegstruktirija meta-tdrténelmi jellegd, mert az
egyes kapcsolati formik jelen vannak minden szocidlis egységben, valamint a
torténelmi dinamika csak ezen egységek keretén beliill mehet végbe. A szocidlis
egységek tartalmi vonatkozdsai azonban torténelmi-varidbilis tulajdonsigokkal
rendelkeznek, hiszen példaul a szocialis egységek kilénféle torténeti alanyisdgokhoz
kapcsolédnak és ezen egységek minden korban mas és mis perspektiva keretén beliil
jelennek meg. Ugyancsak variabilis jellegiiek az értékmodozatokat hordozé csoportok
méretei vagy szervezetei A tirsadalom kategdridja lényegszerG szocidlis egység
példaul, amely meta-torténelmi jellegzetességekkel rendelkezik, de Hegel ,,racionalis
tarsadalom-univerzalizmusa”13 mar egy torténelmi képz3dmény abszolutiziciéja, azaz
a ténylegesen létezé értékelések elvonatkoztatisinak és a térténelem egészére valé
kivetitésnek bizonyul. A tirsadalomnak a hidnytalan erkélesi mérce rangjira valé
emelése az eurdpai kultirkor horizontjanak éltaldnositisat jeleniti meg. Az ész vagy a
munka eszméi allandésiggal birnak, idm ,organizicidjuk” a torténelmi dinamika
konstelldcidiba illeszkedik bele. Kovetkezésképpen a torténelmi érzékenységi
gondolkodas az éthosz térténelmi formatanat, vagyis az értékek 4télésének struktirajat
és az értékrangsort érvényre juttaté szabilyokat vizsgalja. Azok a szabalyok ugyanis,
amelyek alapjin az igazsigossigot vagy a szeretetet eldre vagy hatulra helgezziik,
kotédnek ahhoz az ,,érzelmi értékperspektivizmushoz”, amely a viltozé korok sajitja.
Az éthoszok dinamikaja szikségszeriien lezirhatatlan, az értékperspektivizmus nem
oldédik fel a torténelem feltételezett teleolégidjaban, mint a hegeli tipusd
torténelemfilozofidban. Az értéklét és az értékek rangsora azonban csak meta-
tortenelrm lehet. Atélésik valéban kapcsolédik a torténelmi éthoszok killonbozd

12 A ,relativ’ fogalmit azért hasznilom ily médon, mert alkalomadtin maga Scheler is igy jir el.
Ugyanakkor vildgossi kell tenni, hogy mi sem dllt tavolabb téle, mint a relativizmus gyakorldsa.
13 M. Scheler: 1789 und 1914. GW, Vol. 4, 589. ,....a tirsadalom maga Istenné valik, abszolit monarchhi
alakul at, a tirsadalom summum bonum, az erkélcsiség abszolit principiuma, amely mércéje minden
erkolesi értéknek...”, Arbeit und Ethik, ibidem, 184.
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formaihoz, de az értékmodalitisok prioritisai meghaladjak a torténelmi horizontokat.
Az erkolcsi értékek és rangsoraik nem viszonylagosithatok. Elképzelhetetlen ugyanis
olyan korszak, amely a rossz kategériajat részesitené elonyben a joval szemben:14 4m a
killonféle éthoszok mas és médon élték it a j6 kategéridjit. Az a mdd, ahogy a
kilénféle éthoszok értelmezik az erkolcsi eszméket, a térténelmi képzGdmények felé
iranyitja figyelmiinket, hiszen a torténeti dimenziékat magukban foglalé éthoszokban
az elényben részesités szabalyait kilonbozoféleképpen  alkalmazzak. Az
értékmodalitasok prioritasai azonban & priori belitison alapulnak, és ezek illand6
jelleggel vannak jelen minden éthoszban. Az értékkel biré dolgok egzisztencidjanak
lényege, hogy a fogalmi megragadasuk el6tt léteznek.15 Erteklenyeguk fogalmi
azonositisa, a torténelmi konstellicidk sokféleségének megfelelen, kilonb6zé
értelmezéseket tesz lehetdvé, 4m a végsd igazsigtartalmak nem kilénbézhetnek. Ezt
hivatott alatimasztani Scheler gondolata, miszerint a konkrét elképzelésektdl
figgetentl létez6 végsé ,vallasos igazsigtartalmat” dgy rogzithetjik, hogy
feltételezziik az érzelmi aktusokban rejlé ,,magot” amely azonossiggal bir minden
kilonbségen til. Az értékegységek objektivitdsa azt jelenti, hogy az értékek 6nallo,
tolink figgetlen létez8kként szdlitanak meg benniinket, amelyeket azonban konkrét
osszefiiggésekben és a viligra vonatkozd nyitottsigban aktualizilunk. Az
értéklényegek scheleri filozéfidja delegitimil minden olyan kisérletet, amely a viligot
ko6z6mbés ,,valdsignak” dbrizolja: az értéklényegek ugy szabnak iranyt létezésiinknek,
hogy a létezésben megnyilvinulé eredeti érdekeltségiinkre vetnek fényt.

Emlékeztetek ehelyiitt arra, hogy Scheler szemszdgébdl az a priori 6sszefiiggések
evidens jelleggel rendelkeznek, ennélfogva nincsenek kitéve az ellenérzés és a cifolas
mechanizmusainak, a propoziciondlis itélethozatal eljarasainak. Ugyancsak nem
bonthaték ki ezek az dsszefiiggések az indukci6 eljardsai alapjin. Az a priori szféra
kizarélag az intuitiv lényeglitis révén ragadhatd meg, 1évén, hogy az a priori maginak a
valésignak a konstitutiv része. Az a priont sohasem a gondolkodas létesitd képessége
hivja életre, és az @ priori nem képezi a gondolkodis formajat sem. Fontossagot nyer,
hogy az a prionr szférijanak megnyilvanulasat Scheler a viligra vonatkozé
dsszefiiggésben tirgyalja. Tudniillik kézponti jelentGségl szaméra a tény, hogy az 4
priori nem a gondolkodds konstrukcidja — az a priori szférijat maga a vilag adja
nekiink.16

Milyen kévetkeztetéseket szlrhetink le Scheler Eurdpa-filozéfiajarol az ebben a
részbc{ elmondottak alapjan? K. Léwith dllaspontja szerintl7 rokonsag tapasztalhato

14 Félreértés ne essék: ez nem azt jelent, hogy az akarat nem vonatkozdédhat a rosszra. A kitétel a tudatos
elényben részesitésre applikilédik: ,,Tudatosan a rosszat mint rosszat akami teljességgel lehetséges, s nem
irjuk ald Aquinéi Tamis tételét, amely szerint ,,omnia volumus sub specie boni”. Nem lehetséges azonban a
rosszként tudatosan elGnyben részesiteni a joként adottal szemben”, M. Scheler: A formalizmus... ibidem,
870.

15 Scheler gondolatait birilja H. Kuhn, aki szerint az érték nem a vilagban, hanem az ember természetéhez
kapcsolédik, azaz az érték mint Gsadottsig az antropolégiai szerkezetben dgyazodik bele. EbbGl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az értékek csak a mi vonatkozasunkban léteznek. H. Kuhn: Werre — eine
Urgegebenbeir. In: Philosophische Anthropologie. Band 7, Hrsg. von H. G. Gadamer und P. Vogler. 1974, 353.

16 M. Dufrenne: La notton d Apriori. Paris, 1959

17 K. Lowith: Die Einbeit und die Verschiedenbeit der Menschen. Ibidem, 254
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Scheler, Heidegger és C. Schmitt kozott. Mindharman hatarozottan elutasitjak az
emberiség egységének gondolatit, és egyenesen illuzérikusnak mindsitik az emberiség
szeretetét. Ebbdl kiindulva, folytatia Lowith, az emberiség fogalma elvont
altalinositisra  fokozédik le, amelynek tényleges alapjat a  nemzetek
dsszehasonlithatatlan sokféleségében kell latnunk. Az emberiség fogalma minden
kétséget kizirdan atfogd érvényességli, amelyben bennefoglaitatik a létezé szociilis
egységek egésze térben és idGben. Marpedig, széhetnénk tovabb a szalakat, Scheler
antropoldgiai és etikai érveket sorakoztat fel annak érdekében, hogy palcit torjon az
emberiség egységeszméje felett. Hiszen a humanizmus kapcsin a legnagyobb
horderejG valtozasok egyikét abban jeloli ki, hogy ismeretre tettiink szert az
emberfa;tak kozott egyenlétlenséget illetGen. Megannyi metszésvonal hiizhaté Kelet
és Nyugat kozott az Isten, a vilig és ember felfogasait illetGen. Igy, sorolhatjuk
ehelyiitt a killonbségeket a munkira vonatkozé készenlét, a szépségidedlok, a
szenvedésre vonatkozo képességek kulturdlisan kozvetitett mddozatai kézott. Amikor
" Scheler az 1. viléghéborﬁ kornyezetében a reorienticié esélyeit latolgatja akkor arra
hiv fel, hogy Gj alapokra kell helyezni az europai egységeszmét. Ugyanis Eurépa
legsajatabb  karakterisztikumaihoz18 tartozik, hogy - ellentétben Azsidval —
megszintethetetlen  kilonbségeket foglal magiban. A tudisformakrél irott
tanulmanyban ezen differencidkba nyujt betekintést. Scheler kilondsképpen a
moédszertan 6sszefiiggésében megnyilvanulo szellemet mindsiti differentia specificdnak. A
tudominy égboltjan ott ragyog az ,eurdpai tudomany” csillaga, de a ,,médszertan
szellemét” illetGen a kiilonbségek burjanzasara kell szamitanunk.

Az emberiség fogalma azonban megkéveteli ezen eszmények pluridlis jellegh
aktualizdlasit a torténelmileg variabilis éthoszokban. Eurépa is egy ilyen
partikularis éthosz, amelyben az altalinos értékeszményben gyokerezd
objektiv értékrend, sajitos moédon, kiteljesedik Ezen aktualizalis nélkiil az
iltalanos értékeszmények puszta objektivizmussa fokozédnanak le. Vagyis a
kiteljesedés megsziintethetetlen pluralitisaval kell szamolnunk és Eurdpa egyike az
objektiv értékvilig aktualizlasi formdinak. Scheler torekvései azt célozzak meg,
hogyan lehet egy materidlis aptiorizmus kornyezetében kibontani az eurdpai,
wpartikularis jellegi” kultirkér sajatossagait. Az értéklényegek objektivitisa nem
fuggetlen az Gket kifejezésre juttaté konkrét OsszefiiggésektSl. Ugyanakkor 1étezik
olyan zsinérmérce, amely alapjin megitélheté a tényleges kozosség és a torténelem
idGszerti allapota, nem utolsésorban a létezd kultirkor is: nydjtanak-e a kon;krétan
létez6 torténelmi entitasok alapot a ,/lhetd kgtobb értckes sgemiély (...) tissta letértékinek
litesgsihes; és életéhed 19 Osszegezésképpen: lehetséges az emberiség egysége, mert a
materidlis apriorizmus filozéfidjaval Gt nyilik az értéklényegek egyetemlegessége és a
konkrét  kulturdlis  beagyazottsigok = Osszekapcsolasanak  irinyiba.  Hogy
egybefonddhatnak az elsGdlegesen adott értéklényegek és az éthoszban megnyilvinuld
ténylegességek: ennek az orienticidnak a kérvonalai domborodnak ki Scheler
filozéfidgjaban. Masodik szinten azt kell figyelembe venniink, hogy az emberség
fogalmihoz a legmagasabb rendi értékeket tirsitunk. A felelGséggel 6sszefonddott

18 Der Gentus... ibidem, 184.
19 A4 formabizpus... ibidem, 753. .
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igazsig-koncepcidban az embenség principiuma azonban nem birtokolhatja a kezdet
rangjit. Az emberiség fogalma nem képezhet az erkolcsi értékelések forrasat, mint
egységeszme csupin torténetileg kialakult eredményként juthat érvényre. A felel6s
ember mint egy adott kultirkdr tagja nem bujhat az ,emberség” fogalmiba
bélevetitett szerep mogé, mert mint az iltalinos személy része magara vette azt, amit
mindenki csak maga végezhet el.

Ehelyiitt nem kévethetem tovibb Scheler okfejtéseit, melyek messzemend
bsszefliggéseket teremtenek. Scheler gondolkodisanak legfontosabb hozadéka témank
szempontjabdl, hogy az univerzalizmus és a relativizmus, valamint az univerzalizmus
és a partikularizmus fesziltsége kapcsin juttat érvényre gyimoles6z6 gondolatokat.20
Azaz: Kozép-Eurdpa identitisanak kijelolése a scheleri eszmefuttatisokban azt az
igényt koveti, hogy tilvezessen benniinket mind a relativista partikularizmus, mind az
elvont univerzalizmus formaiiban rejl6 dogmatizmusnak. Gondolatait azonban nem
egy vonatkozasban vélem birilhaténak. Szimomra példaul hangsilyozott médon
hidnyossagnak bizonyul az a tény, hogy Scheler lemondott a f6ldrajzi, kulturalis és
torténelmi tényezdk komplex viszonyainak elemzésérdl.21 Hiszen éppenséggel Kozép-
Eurdpa sajitosan viltozé differencidlis vonatkozasai késztetnek arra, hogy elemzés
targyava tegyik ezen faktorok kézott relacidkat, melyeket nem a hierarchia, hanem az
egymasba sz6v3dés, egymisba bonyolédas dimenzidi jellemeznek. A foldrajz, szocio-
gazdasigi és tOrténelmi-kulturdlis faktorok olyan dinamikus konstellicidonak 2
meghatirozoi, melyeket egyszerre jellemeznek elkilonilé és egységteremtd
tendencidk. Ko6zép-Eurépa t6rékeny és allandéan megkérdGielezett identitis-
képletének szemiigyre vétele szamira megkeriilhetetlen ennek a konstellaciénak a
vizsgalata.

A szizad tényillapotinak tudatdban megvonhatjuk a mérleget, és valaszt adhatunk
arra a kérdéste, hogy a Scheler iltal elrevetitett Kozép-Eurépa-kép miért nem nyert
megvalosulast.

20 V. H. Reiner Sepp: Werte und Variabilitit, Denkt Scheler iiber den Gegensatz, von Relativismus and Universalismus
kbinaus. In: Ethik und Polittk aus interkultureller Sicht. Hrsg. von R. A. Mall und N. Schneider. Amsterdam,
1996, 101.

21 Lisd ezzel kapcsolatban példaul: B. Barbier: Lewrope Centrale. Une difinition géographique. Tn: Lleurope
Centrate. Realté, mythe, enjen XVII—XX¢ stécles. 1991.



