KozEép-Eurdpit elhelyezni? .
(Szabadsig és egység kérdése a hatvanas-hetvenes évek forduldjdn)

CsAK LASzLO
s Pravda vité$’2

Elnok ar, tisztelt hélgyeim és uraim! A kévetkezGkben elhangzé elGadas megirasa
soran igen ritka szerencsében volt része a szerz6nek. Filozofiai szovegek egymasra
vonatkoztatisa ugyan meglehetds divatnak tekinthet6 a tudominyok valtozé életének
e szakiban. Ezek esetében azonban legtobbszor arrdl van sz, hogy az értelmezé
fejében kialakult gondolat-egész viszonylag lazin csatolja az egyes szerz8k szévegeinek

* értelemkorét, s igy aztin konnyedén hizhatdk akar ezredéveken ativelé gondolati
Osszefiiggések 1s. Természetesen igen sokszor e megallapitisok bizonyosan
megalapozottnak mutatkoznak, s igy nem kétséges, hogy nem kivinjuk Gket
illegitimnek nyilvanitani, ha bizonyos szkepszissel fogadjuk is némelyikiket.

A mi esetiinkben azonban egészen mis a helyzet. Nem kényszerillunk ugyanis
évezredeket atfogni — csupin egy rovid, bar meglehetGsen jelentSs idGszak egyes
gondolatainak egységberendezésérdl volna sz6. S ha pontosan akarunk fogalmazni,
nem is szitkséges igymond erGszakot tenniink magukon a szévegeken — szerencsénk
lényege éppen ebben all —, minddssze fel kell tirnunk lehetSségeinkhez mérten a
koztik eleve adottként meglévs Osszefiiggéseket. S ezen osszefiiggések, kolesonos
vonatkozasok, utaldsok, gondolati-spekulativ struktura-Gsszefiiggések aztin —
reményeink szetrint legalabbis — Onmaguk tarjdk majd fel megalapozottsigukat,
bedgyazottsagukat, mikbzben kolcséndsen jobban érthetévé teszik egymiast a
kérdéskor élesebb, hiszen Gsszegzett megvilagitasba helyezésének eredményeképp.

Nevezzitk meg ezek utin, mi is all az eléaddsunkban kifejtésre keriilé gondolatok
kozéppontjaban? MindenekelStt a szabadsag értelmezésére tett hatvanas évek végi
probalkozasok egy csoportjinak jellemzése, valamint az ezekre vonatkoztathatd
patockai meglatisok koriljirasa.

A szabadsig értelmezéste tett gondolati kisérletek — j6l tudjuk ezt — végigkisérik a
filozéfia egész kétezer-Gtszaz éves hagyomanyat. Azt gondolom, ebben a kérben nem
kell részleteznem, példakkal illusztrilnom a kérdés fundamentalis jelentGségét — legyen
sz6 akir a spekulativ, akar az idealista, vagy a pragmatikus filozéfiai iranyzatokban
betdltott szerepérGl. Annyit legyen szabad el6zetesen megjegyeznem, némiképp
megelSlegezve néhiny, a késGbbiekben kifejtésre kerilé gondolatot, hogy az adott
torténelmi, vagy ami ettSl értelmezésiink szerint elvalaszthatatlan, filozéfiatdrténeti

1A szerz6 kdszénetet mond a timogatasért a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvinynak.
2 Gyiz ag igazsdg.” A cseh kdztirsasgi elnok és a Cseh Egyhiz jelmondata.
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korszakra igencsak jellemzd, miként, milyen formiba, minek kapcsin vetik fel a
szabadsag kérdéseét.

Az iltalunk a kovetkezékben vizsgilat ald vont korszak meglehetSsen rovid:
mindossze néhany évrdl van sz6. Maguk a szovegek is egyetlen torténelmi esemény-
egész koré rendezhetSk — mar amennyiben igy gondolhatnink, a filozéfiai gondolatok
felbukkandsinak egyedili forrasai a térténelemben megjelend valtozatok volninak. Ez
persze korint sincs igy, hiszen itt legalibbis kélcsonos Gsszefiiggéstdl volna inkabb
sz6; azaz a torténelmi és a filozdfiai mozgisok kolcséndsen athatjdk, s igy bizonyos
fokon meg is hatirozzik egymast.

A szovegek esetinkben mind kozvetleniil reflektilnak a viligban 1968-ban
lezajlott mozgisokra. Es itt nem csupin a szokésos nyugati értelmezés szempontjait
kell figyelembe venniink, azaz az Amerikai Egyesilt Allamokban, Franciaorszigban,
Németorszagban lejatsz6d6 eseményeket; hanem, s ebben az Gsszefiiggésben talin
nagyobb hangstllyal, az 1968-as Pragai Tavaszt is.

A kérdéskorhoz Jan Patocka, Eurépa és az Eurépa utini kor cimg, a Kalligram
kiad6nil ez évben megjelend kotetének értelmezésével jutunk majd a legkézelebb. A
mében, mely réviden Ssszegezve, s igy a leegyszerGsitést kockaztatva, az eurdpai
torténelem vilagtorténelemmé valé kiszélesedésének, tovibba az eurdpai totalis
hegemoénia utini korszak értelmezésének lehetGségeit tirgyalja, kdzpont kérdés a
szabadsig fogalma. Jan Patocka csupin néhiny szerz6t emlit meg név szerint. Talan
nem okozok meglepetést, ha elsSként mesterét, Edmund Husserlt nevezem meg; de
természetesen foglalkozik Platonnal és a gorog klasszika mas szerepldivel. Mindezek a
valasztisok konnyen érthetSk Patocka szellemi pilydjinak ismeretében. Félmeril
azonban egy sajatos szoveg is, mégpedig a La kberté et Jordre sodial cim kiadvany. Ez az
a szoveg, ami a legkdzvetlenebbill csatolja Patocka szovegét a korszak gondolati
f64ramaba.

Emlitettitk mar, az adott korszak kézponti kérdése a szabadsig értelmezése volt.
Ugy tekinthetjitk, ez volt az a kérdés, melynek mentén értelmezhetGvé tehetSk a kor
tarsadalmi mozgésai — gondolok itt a didkmegmozdulisokra, az Wjbaloldal nyugati
szervezédésére, vagy éppen az ezekre adott liberilis beagyazottsigi vilaszlehetGségek
megfogalmazasira.

A La kberté et ordre social cimii, 1969-ben Svijcban megjelent kiadviny f6 kérdése is
éppen ez. A kotet a XXII. Genfi Nemzetk6zi Talalkozén elhangzott elGadasokat,
valamint az azokat kovetd diszkusszidkat tartalmazza. Elegend6 egy pillantist vetniink
a jelentSsebb eléadasok cimére: Paul Ricoeur: La philosophie devant la question de la Lberte,
vagy hogy a Patocka iltal megnevezett két el6adét emlitsik: Raymond Aron: Liberté,
Lbérale on libertaire?, letve Herbert Marcuse: La kberté et les impératifs de [histoire. A
konferencian a nyugati szellemi élvonal emlitett nagysigai mellett szerepeltek — igaz,
kevéssé dicsé moédon — a kelet—kdzép-eurdpai hivatalos kultirpolitika kiildéttei is; igy
hazinkbél Boldizsir Ivan. A hozziszdlék kozétt taldljuk Jean Wahlt, a francia filozéfia
ekkor mar igen idGs tekintélyét is.

A kotet tanisiga szerint a korszak meghatirozé kérdése, mely akir
antinomikusnak is tekinthetd, a szabadsig kétféle lehetséges értelmezésében rejlik.
Nevezetesen az alapvetd szabadsigok és a szabadsig maga — egyes szaimban — az, ami
a kibontakozé elméleti vitit és a gyakorlati—politikai tetteket meghatirozza. Utdbbi
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talin nevezhetd metafizikainak, hiszen kétségtelenil itt lelhetjiik gyokereit a
felfogisnak. ElSbbi pedig a gyakorlati, kevésbé absztrakt gondolkodas sajatja.
Elegend6 ugyan egyetlen pillantis is, hogy felfedezziik, e szembeallitds kevéssé latszik
megokolhatonak, hiszen gy tetszik, az egyes, gyakorlat értelemben vett szabadsigok
is magaban a szabadsagban tinnek gyokerezni — a kérdés azonban bizonyos ideoldgiai,
politikai, s nem utolsésorban filozéfiaszemléleti okokbdl mégis relevanciaval birhatott,
s igy bir szamunkra is; mar amennyiben ezuttal feladatul tiztik ki magunk elé, hogy
bizonyos korabeli szovegeket egymassal, s igy magival a korral Gsszefiiggésben
probaljunk értelmezni.

A kétféle szabadsag szembeallitisat veszi alapul egyébként maga Paul Ricoeur is
elGadisaban. A gondolatmenet abbdl az elégedetlenségbdl sziiletett, melyet Ricoeur a
szabadsag polittkatudomanyi és filozéfiai meghatarozasa kozotti ellentét folott érzett.
Ricoeur szerint a szembeillitas mesterkélt, de legalibbis tilzdnak tekinthets. Fé
allitdsa szerint ugyanis a politikai és személyes, a gazdasigi és szociilis szabadsagok

aéppen a metafizikainak nevezett szabadsig (egyes szimban!) megvalésuldsaként,
jelenléteként hatirozhatok meg. A szabadsigok dgy wviszonyulnak a szabadsighoz,
mint az pénzérmék az aranyréghoz.

Ricoeur nézépontja azonban nem a spekulativ filozéfia nézSpontja, s igy bar a
szabadsag absztrakt, metafizikainak nevezett, egyes szamban értett meghatirozasat
teszi meg az egyes partikulids, gyakorlati szabadsagok alapjava, mégis az allamot és-
intézményeit tekinti a szabadsag e két, immar Osszeegyeztetett formajanak
Ssszekapcsoldjanak. Az dllam tehat, amennyiben helyesen értjik legfGbb funkcidjat,
nem mas, mint az 6sszekotd kapocs a két szabadsag kozt; tovabba annak is eszkoze,
hogy koézelitsik egymashoz a szubjektiv szabadsig, illetve az altalanos akarat
allaspontjat.

Ily médon tehat, Ricoeur értelmezését tekintve, a szabadsagok OsszeegyeztetSje az
illam — legyen sz4 barmely felfogasbeli ellentétparrol. A valdsigban azonban a két
oldal nem esik egybe — ezért is tekinthetGk két oldalnak, s tirgyalhaték egymastdl
elkiilonitett médon. Az allamban azonban, az intézmények kozvetitésével, megvalésul
a két oldal egymishoz valé kozelitése, s igy a szabadsig valésiga tendecidjiban érhetd
csupan tetten. )

A szabadsag értelmezésére tesz kisérletet elSadasaban a jeles francia filozéfus és
politikai gondolkod6, Raymond Aron is. Az 6 el6adésinak alapgondolata azonban
nem annyira az elméleti fesziltség felismerésében keresendd, mint inkdbb a ‘68-as
politikai események francia tirsadalmat felkavaré voltaban. A majusi didkfelkelés, a
francia  Gjbaloldal  létrejotte és  meger§sodése, ideoldgiai  kidolgozddasa
elkeriilhetetleniil mozgasba hozta a Figaro publicistajanak, a francia jobboldal nagy
teoretikusanak elméjét. S mivel a korszak 6 kérdése, melyet az Gjbaloldal — bizonyos
értelemben eltdvolodva az eredeti marxi és marxista gyokerektdl — igencsak sajatjanak
érzett, s Ujszer(l Osszefliggésben vetett fel, épp a szabadsig kérdése volt, igy Aron
valaszkisérletének is ez keriilt kozéppontjaba.

Raymond Aron szintén ellentétesnek {télt fogalmakat talal ebben a szellemi térben;
igy példaul a mir emlitett szabadsig—szabadsagok part. Lévén, hogy szimara a
szabadsag jelen esetben kifejezetten az 1jbaloldali ideoldégusok gondolataira valé
reflexidként jelentk meg, mdasik szembeillitisa is ebb6l adédik. Megkulonboztet
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ugyanis formélis és val6s szabadsigokat. Ebben az esetben természetesen nem az
“esszencialis szabadsdgrdl, vagy magdr6l a szabadsigrol esik sz6, hanem a
szabadsigokon belili kategorizaldsnak lehetiink tandi. Egytttal el is érkeziink el6addsa
kézpont téziséhez, hiszen formilisnak nevezett szabadsigokon személyes és politikai
szabadsigokat ért Aron, valds szabadsigokon pedig szocialis szabadsigokat.

Az ily médon szembeillitott szabadsigok azonban sajitos tarsadalmi—térténelmi
atalakuldsok sorin egyfajta dialektikus mozgisban vesznek részt Aron szerint. A
formalis szabadsagok a korai és a hagyomiényos liberalizmus felfogasanak feleltethet6k
meg, mig a reilis oldal a hagyomanyos baloldali gondolkodds birtoka volna. A
dialektikus alakulas azonban egy olyan, torténetileg megrogziilt format eredményezett,
mely szintézisben valésitja meg s 6sszegzi mindkét korabbit.

Ez az 6sszegz3dés persze maga is csak a szabadsig talajin mehetett végbe, hiszen
itt Aron felfogisa szernt a szabadsigok meghatirozdsa, definiciéja korili vita,
pontosabban szélva, parbeszéd eredményérdl van sz6. Meg kell jegyezniink, Aron
ugyanazon projektumon belil mozog, mint L'spium des intellectnels cimi konyvében,
ahol hatirozottan elvitatja a marxista, baloldali forradalmi diskurzustél, hogy a francia
forradalombél folytonos médon levezethetd volna az orosz szocialista forradalom. Az
bsszegzbdést lehetové tevs diskurzus eleve az iparilag fejlett allamok, azaz a Nyugat
tarsadalmaiban volt csak lehetséges. Nem kétséges tehit, hogy az ezen a teriileten
létrejott liberdlis demokricidk képviselik a latszdlag Osszebékithetetlen ellentét két
oldalinak legmegfelelGbb kifejezGdését, hiszen elviselhets mddon sikeriilt e ketts
Osszeegyeztetését megvalositaniuk.

Kérdés azonban, hogy a liberilis hagyominy és a régi baloldal eszméinek
szintéziseként megval6sult liberdlis demokrician tillép-e az Gjbaloldali ideoldgia; vagy
masképp fogalmazva, a szabadsig dialektikdjinak egy Gjabb mozzanata jelent-e meg
ezzel az eszmék terében? S ha igen, vajon a mir megvaldsult szintézis elfogadéi
miképp adjanak vilaszt a felmeril6 kérdésre? Aron vilasza a szabadsig gj
értelmezéseivel szemben, hogy megillapitja, a formalis szabadsigok azok, melyek a
redlis szabadsigok garanciait és lehetGségeit jelentik, s ennyiben maguk is relisak.

Ezen utébbi érvnek is felfedezhetSk a gyakorlati—politikai valdsagra valé
vonatkozasai. Aron az elSadist kovetd diszkusszidban kifejti azt is, hogy a szabadsag
és a politikai szabadsigok kézti viszony mindig kimutathatd, s e viszony természetét a
metafizikai hatirozza meg. Aron megjegyzi, csak egészen afilozofikus nézépontbol
lehetséges egyszerlien nemlétez6nek nyilvanitani a szabadsag eszméjét.

VégsG soron azt mondhatjuk, Aron elképzelése igencsak kozelit Paul Ricoeur
értelmezéséhez, hiszen itt is arrdl van sz6, hogy a politikai szabadsigok végsé célja
éppenséggel, .hogy mindenki szimira lehet6vé tegyék az egzisztencia szabad
onmeghatarozasat; s ennek lehetoseg -feltételeit pedig az iparilag fejlett, ha agy tetszxk
nyugan—kapltahsta allamok intézményei latszanak biztositani.

Paul Ricoeur és Raymond Aron fejtegetéseinek Osszegzése utin érdemesnek tinik
néhany, a tovibbiakban még fontos szerephez juté gondolatot kiemelniink Herbert
Marcuse genfi el6adisibol is. Marcuse alapveten a torténelmi imperativuszok
kérdéskorét vizsgilja, s ebben az oOsszefiiggésben jelenik meg nila problémaként a
fejlédés, a haladis kérdése, csakigy, mint az emberi szabadsig egyes megjelenési
formainak témédja. Természetesen Marcuse egészen mdst ért szabadsigon, mint
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Ricoeur, vagy a konzervativ Aron. Szdmdra a szabadsig tdrsadalmaba vald eljutas
elengedhetetlen feltétele minden érték atértékelése — ezt Aron az ujbaloldal hippi
iranyzatara, mashol pedig a képzelt forradalmarokra vonatkoztatva mondta ki. E
radikalis atértékelés hianyaban a szolgasagot sosem valthatja fel a szabadsag birodalma;
és altalaban is: csak egy szabad tirsadalom lehet képes az ontorvényadis tartalmanak
elégséges meghatirozasara.

A viltozasnak, melynek at kell alakitania az emberi vilagot, ekkepp torténelmi
imperativuszként kell megjelennie. A kor adott helyzetét figyelembe véve Marcuse
igen sirgetonek tartja az imperativusz beteljesitését, hiszen meglatasa szerint az isten
halala utin immar az ember halalahoz érkeztiink el. A technikai civilizicidban hidba
tinik dgy, hogy a cselekvési lehetSségek megragadasardl, kiterjesztésérgl emberek
dontenek, valjaban itt mar maga a mechanizmus vette 4t a meghatiroz6 szerepet —
hiszen a cselekvési lehet6ségek terét épp ez utébbi hatarolja le.

Nos, az eddigiekkel Osszefiggésben nehezen volna eldonthets, vajon Patocka
szamos szovege, melyben az eddigiekkel megegyez6 kérdések taglaldsaba bocsatkozik,
s melyek éppen ebben az id6szakban, nevezetesen 1969-ben, vagy a rakévetkezs évek
valamelyikében szilettek, csupin reflexionak tekinthets, mintegy tavoli hozza-
szblasnak a genfi talilkozén elhangzottakhoz, vagy pedig ellenkezSleg: a kor igazi
kérdéseirdl lévén sz4, maga Patocka mint filoz6fus, nem beszélhetett masrol.

Jan Patocka szamara a filoz6fia meghatirozasiban kulcsfontossaginak tekinthetd
a reflexié, mely azonban nem egyszerlien a természetes médon adott igazsigihoz
vezetG utat hivatott nala jelolni. A reflexi6 ugyanis egyszerre a filozoéfia Gtja és kritikai
6nszemlélete. Amennyiben e két oldal barmelyike hidnyt szenvedne, a gondolati
tevékenység eredménye mar nem volna filozéfianak nevezhets. Ily médon a filozéfia
lényegi mozzanatava valé kntika szikségszerlen magival vonja, hogy
gondolkodasunkban, amennyiben azt helyesen fogjuk fel, nem csupdn a vilig jelenik
meg problémaként, hanem folyamatos megkérddjelezés ala kell egytttal vonnunk ezen
adott vilagra vonatkoz6 aktuilis vélekedéseinket is.

A vilag, melyre az 1ly moédon  problematikusnak teluntheto ismereteink
vonatkoznak, melynek megismerésére torink, a vildg totalitds, vagy a patockai
szoveghez hiibb forditist alkalmazva: vilig a maga egészében. A vildg fogalmanak
értelmezésébe ezuttal az id6 rovidsége miatt nem mennénk bele. Patocka
vilagkoncepcidja kifejtésére egy teljes konyvet szentelt, Piroseny svit jako filosoficky
problim cimmel, melyben gyakoratiiag a husserli ILebenswelt, vagy korabbi
sz6hasznalataval élve: Naturwelt médszeres kidolgozasat végezte el.

Fontosnak tartjuk azonban, hogy felhivjuk a figyelmet arra, Patocka jdl
kitapinthaténak tartja a természet- vagy életvilig, illetve a természettudominyos
ismeretekben adott vilag kozt meghiz6do ellentéteket. Ennek alapvetSen két
magyarazatit talaljuk Patocka szOvegeiben. Az elsé elmarasztalja a filozéfidt, amiért

“nem képes 6nmegértéséhez juttatni a természettudominyos és technikai észt. A
miasodik a kérdést egészen eltér oldalarél kézeliti meg, nevezetesen abbdl kiindulva,
hogy a vilig szamunkra, amennyiben filozéfiat mivelink, mint egész tekintendd, utal
ismereteink, tudisunk szitualt, szituacidhoz kotott természetére. Ily médon’ a valddi
értelemben vett szitudlt ismeret, tudas, sosem lehet pusztan objektiv. Ugyanakkor azt
is megallapithatjuk ezzel &sszefiggésben, hogy a természettudomanyos Gton nyert
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ismeretek csak a szituicié egy részének megértésre irinyulhatnak — ami azonban,
lévén, hogy a szituicié nem puszta objektivitis, elvi alapon elégtelen, s igy
megakadilyozza a helyes megértést, valamint ezzel Gsszefiiggésben a tudomanyos—
technikai ész helyes énmegértését. A filozéfia azonban, mint az eddigiekbdl adédik,
nem csupan a szituicié egyes szegmenseinek megragadisit célozza, tehit: a szitualt
egész megragadisira is képessé tehet6. E megragadis médszerének elemzése ezittal
kiviil esik jelen elSadis keretein, azonban érdemesnek tinik felhivni egy
jellegzetességre a figyelmet, nevezetesen, hogy a patockai gondolkodasban igen
meghatirozd szerepet tlinik jitszani az egész fogalma.

Jan Patocka az.Eurépa és az Eurdpa utini kor ciml irasiban valéjaban a
torténelem akkori dllapotinak értelmezésére villalkozott. Azt mir a bevezetSben jelzi
azonban, hogy bizonnyal megbotrinkoztatja majd a tdrténelemfilozofiaval és a
torténelemmel foglalkozé tudoméinyos kozosségek java részét. Patocka szamira ez
azonban vajmi kevéssé okozhatott fejfijist, gondoljunk csak masik nagy
torténetfilozdfiai irdsdnak cimére: Eretnek esszék...! Maga Patocka azonban, mint az a
késGbbiekbdl nyilvinvaléva vilik, méir amennyiben valaki tovabb olvassa e
figyelmeztetés utin szévegét, e megbotrinkozas okét — természetesen kimondatlanul -
abban litja, hogy éppen a torténetfilozofusok és a torténészek gondolkodnak nem
megfelel6 médon a kérdésrol.

Patocka a szovegben nem kevesebbre villalkozik ugyanis, mint hogy felvazol)a
korinak torténelmi szituicidjit, levonja az ily médon feltart valsaghdl kovetkezd
tanulsdgokat, tovibbi fel kivinja kutatni az eurépaisag tényleges gyokereit, rimutatva,
hogy ezek egyittal a torténelem eredeti elveinek, mozgatérugoinak is tekintheték; azaz
Patocka megfogalmazisihoz hiven: a térténelem sémijinak mint mozgisforma-
meghatirozasnak felfedésére torekszik.

A torténelmet dthaté két legjelentSsebbnek itélt elv a husserli Ednsich?, valamint a
1élekgondozas, pék o dusi, Sorge fiir die Seele. Utdbbi sajitosan patockai terminus, mar
ami értelmezését illeti. Maga a fogalom, virakozasainkkal ellentétben, alig kothetS a
heideggeri gond, gondozis, gondoskodis 6sszefiiggéséhez. Heidegger e terminusainak
eredete is egészen eltér, hiszen nala a Beksimmerung és a oura nevezheté meg gondolati
el6képként, azaz egy bibliai, valamint egy 4gostoni fogalom. Patocka
lélekgondozasinak eredete azonban ketts. Egyrészt az ansztotelészi lélekfelfogas
értelmezésébdl eredeztethetd, masrészt viszont, és ez az, ami igazan meghatarozo, a
platéni emipedela TG yoxng, azaz a lélek gondozdsa nevezheté meg. A
lélekgondozas szamara a legeredetibb eurdpai gondolatnak sziamit, amennyiben mar
Démokritosznl is kimutathatonak, s6t meghatarozénak tartja.

A lélekgondozis azonban nem csupin a patockai torténelem-eszme meghatéroz()
mozgis-elve, hanem egész filoz6fidjat meghatirozé principiumrél van itt sz6. Ha
egyes filozéfusokra gondolunk, esziinkbe juthatnak kézponti terminusaik. Igy a mar
emlitett Heidegger esetében a 1étkérdés, Descartes esetében a cgio, és sorolhatnank.
Patocka filozéfiai gondolkodasa azonban valamelyest eltér abban a tekintetben, hogy
bar a lélekgondozas kdzponti helyet foglal el benne — amit j6l érzékeltek a kritikai
Ssszkiadast szerkesztSk is, 1évén, hogy az elsé harom kotetnek A lélek gondozasa
cimet adtik. Patockanal azonban igen szdmos, a filozéfiatérténetben egyenként mis
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szerzGknél is kézponti szerephez jutd terminus lényegi, egyenként is kézponti helyet
foglal el.

Emlitettbk mar a husserli Einsicht-elvet, vagy a szintén mesterétSl szarmazo
életvilag problematikdt. Ugyanakkor, s megegyezé sullyal lép fel a j6, a lélek, az
igazsig, a politika, a szabadsig, az ész, valamint ezek egyes mozzanatai is.
Hangsulyozom, -ezek nem csupan a filozéfust foglalkoztaté kérdések, hanem
gondolkodésat alapjaiban meghatirozé principiumok. Tovéabbi sajitossag, hogy ezen
fogalmak a patockai gondolkodasban nem egymastdl elkillonils tényezok csupén,
hanem koézvetlennek haté vonatkozasban éllnak egymassal. Ebben az 6sszefiggésben
allapitja meg, hogy a j6 és a lélek egymast feltételezik, 6nalléan megalapozott létezésitk
elképzelhetetlen. :

De tekintsiink egy masik kérdést, ami talan kozelebb vihet ezen 6sszefiiggés-
egylttes megértéséhez. Patocka ugyanabban az id8szakban, amikor torténetfilozoéfiai
fraisa  sziletett, Bevezetés a fenomenoldgiai filozéfidba cimmel tartott
maganelGadasokat, melynek esetében nem egyszer(i vazlatos és leegyszerusitd
beszédekrdl volna sz6, hanem a husserli 6r6kség Gjragondolasarél. Miért volt erre
szuksegc Patockanak? Ha csupan arrél volna sz6, hogy egy kézép-eurépai gondolkodéd
Gjra el8veszi mestere szOvegeit, vajmi kevéssé tarthatna szamot a szoveg
érdeklGdésiinkre: nem volna egyéb, mint amit cime is igér: bevezetés. Valdjaban
Patocka ekkori gondolkodisianak f6 iranyultsagira vonhatunk le kovetkeztetéseket
beldle. Elegendé az abban az idGszakban sziiletett szbvegek cimére egy pillantist
vetniink, hogy ¢sszeilljon a kép: Platon a lélekrdl; Platon és BEurdpa, Démokritosz és
Platén mint a metafizika megalapozéi. Tegyik mellé a magyarul is hamarosan
megjelené kotet cimét: Eurdpa és az Eurdpa utami kor3, illetve idézzik fel ennek
trténelem-elvével kapcsolatos megjegyzéseinket. Patocka tehat az eurépai hagyomany
és az emberiség hagyomanya (Menschbeitstradition) tjraértelmezésére tesz ekkor
kisérletet. Ehhez pedig a gyokerekhez nyul vissza: Platonhoz, Démokritoszhoz, mint a
lélekgondozas megjelenitSihez. A gbrog klasszika mellett, vele szerves Osszefiiggésben,
az Europa utani korszak szempontjabdl vizsgilja a husserli tanokat.

Husserl Az eurépai tudomédnyok vilsiga cimG mivében — a feliletes olvasé
szaméra legalabbis gy tinhet —, nem tesz egyebet, mint Gjraclvasva a filozéfia és a
tudomanyok torténetét, annak menetét Gsszeegyeztethetetlennek tartja sajat nézeteivel,
s ezért valsagrol kezd beszélni. Nos, ez természetesen nem a mi olvasatunk, és nem is
Patockaé. Hozza kell tenniink, hogy a Krizis olvasasa soran, mint arra Patocka is
ramutat, nem szabad figyelmen kivill hagynunk, hogy nem csupan a tudoményok
keriltek valsagba Husserl szerint. Gondoljunk csak a Krizis alapgondolatait
megfogalmaz6 eléadisral Itt maga az eurdpai vilsag, s a késGbb bekovetkezett
torténelmi katasztrfa elkeriilése az, ami leginkibb meghatirozé. Mert, emlékezziink
. csak: a filozofia feladata a vilignak a maga egészében valé felfogisa. S ebbdl
kovetkezGen a  tOrténelem katasztrofija és  az  eurdpat  szellem  vélsdga
szétvilaszthatatlanul Osszeforrt. Filozofiatorténet és torténelem elvalaszthatatlanok

3 Patocka, Jan: Eurdpa és ag Eurdpa utdni kor. ford.: Németh Istvin. Kalligram, Pozsony, 2000.
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egymastdl — dnmagukban értelmezhetetlenek. Ugyanigy all a helyzet a filozofia és a
politika kapcsolatival is.

Jan Patocka gondolkodasaban tehat jol lathaté moddon izesilnek egymashoz az
egyes, azonos sullyal biré principiumok. A vilagot a-maga egészében lattatni, ez a
filozofia feladata, s latjuk, Patocka ennek a kovetelménynek megfelelni latszik. Mi az
azonban, ami képes lehet ezen, mis gondolkodoknil gyakran egymistdl igen tivol
elhelyezked6 principiumok kozott kozvetiteni? A valasz mar j6 ideje a keziinkben van:
a lélekgondozis az. Patocka értelmezése szerint tekintve a lélekgondozas harom
kivetilléssel rendelkezik. Az iltalinos értelemben vett kivetilés ontologikus jelleggel
bir; ez az, amit a lélek 6nmozgisa soran végez. A kozosségben valé gondozas a
lélekgondozis misodik kivetiilési lehetSsége, ami gyakorlatilag a helyesen gondozott
léleknek megfeleltethetd polisszal esik egybe. A harmadik kivetilés osszefoglaléan
mint 6nuralom, 6nmagunk megismerése, mint belsé élet tételezGdik. A lélekgondozas
hirom kivetiillésével gyakorlatlag atfoghatjuk a lét valamennyi szférajac A
lélekgondozis tehat annyiban kézponti fogalom Patockanal, amennyiben biztosithat6
vele az elméleti megragadas szintjén a principiumok kozti megfelelés és Osszefuggés.
Ugyanakkor azt kell mondanunk, a lélekgondozas ilyen értelmezése Patocka szamara
nem tekinthetS csupan a leirhatosagot segité mivi konstrukciénak: a l1élekgondozas az
eurdpai szellem mik6désében mar eleve benne rejlik, egészen kezdeteitdl fogva.

Patocka kor-tapasztalata szerint a husserli Krizis projektuma nem volt képes célt
érni. Eur6pa til volt mar két vilaighabortn; a nagyhatalmi szembenallas, a hideghabori
nem latszott enyhiilni; néhany hénappal korabban Praga utcain a Varsot Szerzodés
harcjirmiveinek megjelenése vetett véget a Prigai Tavasznak; Eurépa mind politikai-
gazdasagi, mind szellemi téren (feltartéztathatatlanul hattérbe szorult. Husser
‘probalkozisa tehit Eurépa megmentésére csGdét mondott, s valészinleg nem
Husserl hibajabé!, hanem mert Eurdpa nem akarta, hogy megmentsék, nem volt képes
hibiin felilemelkedni.

A husserli kisérlet kétszeres bukisat kiegésziti egy harmadik is. Hiszen ha az
elharitand6 katasztrofa bekovetkezett, s ahogy Patocka mondja, Eurdpanak vége,
akkor tobbé mar nem alkalmazhaté a vilig mint egész értelmezése sorin az eurdpai
hagyominyban szereplé moédszer — méar amennyiben nem akarunk lemondani a

filozéfia alapkévetelményérdl, hogy a teljes szitudcioban értékeljiik a vilagot; azt a
vilagot, mely gySkeresen és véglegesen mis lett azzal, hogy Eurépanak vége.

Igy tehat Eurdpa, azaz a Nyugat alkonyat az éjszaka sotétsége kovette — bar ezt
Patocka egészen masképp és mas okbdl gondolja, mint Spengler. Olyannyira, hogy
" mind Spengler, mind Toynbee, a régi eurdpai nyelvezethez ragaszkodnak, teljességgel
torténelmietlenil fogjak fel magat a torténelmet, a jelenkort. Az 6 beszédmédjuk —
mellyel akir az Eurépa utini kort is ugyanazon veszélyekbe sodorhatjik, melyekbe
maga Eurédpa is belekeriilt — épp igy az Eurdpat kovet éjszaka része. Uj médon kell
tehat beszélni a vilagrol a maga egészében.

Patocka a mir emlitett Platén és Eurdpa cimi sz6veg bevezetGiében jelzi: arrdl,
amir8l beszélni fog, sokan masok is elmondtadk mar véleményiket. Azok az
elképzelések azonban, bar igen szépek, s jok, csak afféle oregasszonyos fecsegésnek
tekinthetSk, amivel, l1évén filozéfusok volnink, nem elégedhetiink meg. Mi is jellemzi
az efféle fecsegést? A katasztréfa elGtt eurdpai nyelvezet korlitozas nélkiili hasznalata,
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az ellentétekben valé gondolkodis, a vilig objektum-szubjektum viszonyként valé
tételezése, a principiumok elaprézisa 6nmagukban holt mozzanatokra, és ami a
leglényegesebb mind kozil: a torténetietlen gondolkodas. Patocka szerint ugyanis a £6
kérdés az, hogy a torténeti ember egyiltalin hajlandé-e még villalni sajat
torténetiségét?

Ha emlékezetiinkbe idézzitk most a genfi talilkozén elhangzott eléadasok kapcsan
tett megillapitisainkat, azt taliljuk, az éjszaka, az éregasszonyos fecsegés, vagy
szigorian szélva: a torténetietlen gondolkodds jellemzi Patocka szerint Ricoeur
gondolkodasit, akircsak Raymond Aronét, 4m ugyanakkor a misik oldalt képvisels
Marcuse is ide sorolhaté. Patocka mint a poszteurépai kor totalitisit vizsgald
gondolkodd, tarthatatlannak nevezi magat a beszédmédot is.

Erdemesnek tiinik megemliteni néhany olyan osszefuggest, aminek tirgyaldsa
felbukkan valamelyik el6adéndl, s ugyanakkor Patocka is szét ejt réla. Idézzik fel
tehat, hogy Marcuse két imperativuszrdl beszélt. Nos, a technikai értelmiség mint a
gépezet irinyitdja, mely meghatirozza az emberiség nagy szervetlen testének
makodési irdnyit, ugyanazon érdekek mentén kellene cselekedjen Patocka felfogisa
szerint, mint az dltalinos osztily — nevezzik ez utdbbit akir munkisosztilynak, akar
proletaridtusnak. A kor egyik legfontosabb iizenete éppen ebben illna — mir
amennyiben j6l értette volna magit a kor. Itt nincs tehit ellentmondas, mely feloldasra
varna, sokkal inkdbb az egység jeleit litjuk ezen a helyen is, akircsak az ész két
oldalinak, nevezetesen a technikai és az Onmagit megértd észnek patockai
értelmezésében. Bir elismer, az adott kotban a technikai ész mindent meghatirozé
er6vel Iép fel, azonban épp ezzel dsszefiiggésben egyittal donts erkélesi szereppel is
birnia kell, amennyiben 6nmegértésre jutva felismeri a kor imperativuszit kettGsséggé
old6 elképzelés tarthatatlan voltit.

A természettudoményos gondolkodas is elszakadt mir a lélekgondozison alapulé
eredeti egységtSl. A tudomany nem érti magit, s igy idegenné vilik sajit gyokerétdl; az
ész barmely tevékenysége, hiszen emberi tevékenységrdl volna sz6, vonatkozasban kell
dlljion a lélekgondozissal — egyébként megsziinik j6nak, igaznak lenni, kiszakad
szituaci6jabol, s az értelemvesztés teljessé valik.

Igen hasonlé a helyzet az eurdpai t6rténelem végss megfeneklését elGidézd
biolégiai gondolkodissal is, mely megvalésulisa szerint ténylegesen szembe-
helyezkedett a lelkiismereti élettel. Végzetesnek bizonyult, hogy Eurépiban a fasiszta
biolgiai gondolkodisra nem sziiletett egyéb vilasz, mint a misképp biologikus
kommunista projektum.

A poszteurdpai korszakban nem eshetiink Eurépa hibaiba — figyelmeztet Patocka.
Azonban litnunk kell, még a hagyominyosan eurépai tulajdonként értékelt szabadsig
fogalmanak helyes megragadisira is képtelennek bizonyulnak Eurépa legkitinbb
gondolkodéi. Valdjaban félrevezeté mir a szabadsig és a szabadsigok kapcsolatit
felvet§ kérdés maga is. A liberalis oldalr6l elhangzé érvek ellenében mondhaté, hogy a
szabadsigot mint olyat felcserélik az egyes szabadsigjogokra. Ismételten utalnunk kell
ri: a prncipiumok csak csorbitatlan egészként illnak fenn. A liberlis stratégia
minddssze a*viligméretiivé szélesedett torténelemtdl valé elfordulisra képes, amikor
folytatni kivinna az imperialista kor stratégisjt. Ugyamgy az u)baloldah kultirkritika,
vagy a forradalmi kritika sem jut messzebbre, s igy Patocka ezt is elégtelennek
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nyilvinitja, mondvin, ez csupin a hberilis szabadsigjogokkal szemben tudja
meghatirozni 6nmagit, s igy tovabbra is az eurdpai konfliktusok eleve meghaladott
sémdjan belil képes mozogni.

Patocka mégis azt irja, az Eurépa utani kor az esély kora. Valéban: amennyiben
képes lett volna a kor 6nmagat helyesen, azaz térténeti médon felfogni, megragadni a
maga egészében. Raymond Aron el6adasit zarva, miutan kifejtette érveit az ujbaloldal
minden elemével szemben, legyenek azok a parizsi majusban résztvevs egyetemistik,
amerikai hippik, vagy egyszerG ajbaloldali értelmiségiek, felidézi pragai egyetemistakkal
valé taldlkozasa élményét. Elragadtatissal szélt réluk, mivel megrizonak taldlta a
kulonbséget, amit koztikk és berlini vagy parizsi tirsatk k6zo6tt tapasztalt. Elmondasa
szerint ezeket a szabad prigal embereket egészen athatotta a szabadsag szelleme.
Ismenk céljaikat, képesek a kényszerek meghaladisira, egészen spontin moédon
liberalisok.

Aron val6szinGleg ugyanazt érezhette meg a pragai egyetemistak szellemiségében,
aminek alapjan Patocka az esélyek koranak tekintette a kort. Az 1968-as pragai
események résztvevéi ,,nem til j6 hazbdl valé gyerekek” voltak, hogy Grass
kifejezésével éljink, s nem is a kor minden szokasinak elutasitisiban szabad
elkotelezettségilket meglels hippik. Ha hihetink Patockanak, aki maga is az
események sirajében volt, hiszen 6 a tényleges szabadsig megvalodsitasanak tigyében
kotelezte el magat, paradigmatikus jelentéségunek tekintheté a Pragai Tavasz,
amennyiben megvaldsitani latszott Patocka ezen el6addsban is elemzés ala vont kor-
nyitany elképzelését: az értelmiség és a dolgozd tomegek egységének megteremtésére,
az Osszeurdpai fejl6dés stlusanak meghatirozasara.

Visszatekintve tehat azt mondhatjuk, bar a torténeti ember megkisérelte 6nmaga
torténetiségét vallalva érteni magit, s ennek alapjan vezetni cselekedeteit, a vallalkozas
azonban — merSben kilsGdleges okbdl — kudarcba fulladt. Patocka és Aron is utal a
prigai események szerencsés tarsadalomtorténeti beagyazottsagara. Eszre kell azonban
venniink, hogy az eurdpai kor égets kérdéseinek torténett alapon, a szabadsag tiszta
szellemében torténé megvalaszolasara tett kisérletet olyan er6 torolte el, ami egyrészt a
torténelem elSttiségben létezett, masrészt pedig a poszteurdpai kor els6 néhany
évtizedében igencsak meghatiroz6 befolyissal birt az immar nem eur6pai, hanem
vilagtorténelemre.

A hatvanas évek végének lehetSségei, esélyei — ma mar tudhaté — elmulaszrott
esélyek. Hiaba, hogy sziikségszerlen meriltek fel régionkban, ugyanilyen erds
szikségszeriségnek kellett lebirnia Gket. Amikor ezen elmulasztott esélyekre
gondolok, egy 1968-ban késziilt fényképfelvétel jelenik meg el6ttem. Cime: Elmaradt
nagygyilés. A megmozdulasok kdzpontjat, a Szent Vencel teret ltjuk a képen, egy haz
ablakabdl. A kép als6 részén egy Orit tartd kéz; az ora a gyGlés meghirdetett idGpontjat
mutatja; a tér tires, csak a torténelem el6tti vildg jelentkezik be: a Varséi Szerzédés —
harckocsik.
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