Eurdpaisdg — kdzép-curdpaisdg

KARIKO SANDOR

Az eurdpaisig — miként a kozép-eurdpaisig — els6sorban nem f6ldrajzi, jog,
politikai és vallasi, netin valamilyen mennyiséget kifejez6 fogalom, hanem sajitos
szellemi-erkolesi  értéket tartalmazé  eszme, mindséget képviselo torténelmi
képzédmény. Jacques Morraine széhasznalatival élve ,,une communatité de desting’, azaz
sorskozdsség villalasa, mely egy korszak egészét, teljességét képes kifejezni, magiba
striteni.! § mint ilyen, e téma kutatdsaban igazabdl nem is a mar ismert s elfogadott
torténet- s vallastudomanyok, a politologia, a foldrajz- és a jogtudoményok illetékesek,
hanem az e téren kevésbé megszokott s természetesnek tiné tudomanyok s szellemi
foglalatossigok, mint példaul a filozdfia, az etika, a szocidlpszicholdgia s a szociologia.
Nem arrdl van sz6, hogy nem fontosak az elsSként felsorolt tudoményok, de arrdl
igen, hogy példaul a filozéfia és az etika még kevésbé hallatta szavit e témaban,
mikézben joggal feltételezhetjiik, a filozofiai és etikai 6sszefiiggések legaltalanosabb
szinten értelmezhetik, illetleg egységes rendszerbe Otvozhetk az emlitett
szaktudominyok részeredményeit. A filozofiai elemzé munkakra, illetSleg a filozéfusi
megillapitasokra égetGen sziikségiink van, részben azért, hogy 4j szempontokat
nyerjiink, részben pedig a régi ismereteink megalapozasa céljabél.

Az alibbiakban azt szeretném érzékeltetni, hogy az eurdpaisig és a kozép-
eurdpaisig fogalménak s lényegének vizsgalatiban —valamelyest csokkentve a filozéfia
eziriny( adéssagit — milyen filoz6fiai és etikai természeti gondolatokat s tanulsigokat
célszert és kivinatos figyelembe venniink.

Az eurdpaisig mint az individuum méltésiga

Noha kétségtelen, a korai kereszténységnek, ahogyan Marai Sindor fogalmaz: a
\iv0dd keressténysignek” kitdrolhetetlen szerepe volt az eurdpai népek, nemzetek egyiivé
tartozdsinak kialakitisiban, a kereszténységnek az eurdpai identitissal valdé
megfeleltetésében,? mégis az eurdpaisag par excellence kifejlodése a polgari korszak és a
reneszinsz létrejottének eredménye. Az eurdpaisag akkor sziiletik meg, mikor Eurdpa
(de nem mint a civilizacié szempontjabdl a legrégibb kontinens!) kitiintetett kultiriva
valt, amikor ennek a kontinensnek , forténetei vannak, (melyben az egyes individuumok
— a szerz8) a lirténelm sxerepliinek tudiik magukat. Enrdpa torténeteinek ugyanis ag a
safdtossdguk, hogy embercsindlta torténetek. Eurdpa Machiavellits] kegdve minden mitosst
torténelermmé viltotat. A eurdpdi csoddkat emberek teremtik’® Kialakul az alkotd, a hésies
polgar, ki felépiti Eurépat mint mintaad6 kontinenst, mint a Nyugat kultarajat, mint
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remekmavet, ,,mely — szOgezi le Marai — a legnemesebb életformdt adta ag; emberi vilignak.”
Marai Sandor lelkesedése indokolt, ugyanis torténelmi tény, hogy az Gjkori eurdpai
individuum valéban megszabadul minden addigi tarsadalmi kotottségtsl: a sziiletés, a
rend, a tulajdon, a vallas, a foglalkozas, a nemzeti hovatartozas kotelmeitdl. Minden
ember szabadon sziiletik, elvileg minden lehet belSle. Azza vilik, amivé teszi, amivé
tudja magit teremteni. Meg]elemk a sokféle készséggel s képességgel, felelosseggel
erkolcsi tartassal megaldott egyén, az autoném individuum, a gazdag egyéniség. Aki
hisz 6nmagiban és sajat jovGjében, a szikebb-tigabb kérnyezete formaldsiban.
Ahogyan Milan Kundera mondja: ,,Istenbél Deus absconditus les, a emberb6l a mindenek
alapkove, (..) tisxtelet a3 egyén, ag egyén eredeti gondolatal irdnt, (..) és a jog a sérthetetlen
maganélethe.”>

Ebben az értelemben az eurdpaisig egyenlé az individuum tiszteletével,
méltésagaval s szabadsagival. Az individuum autondémidjanak torténelmi kivivisa
rendkiviili jelent6ségi s hatasi fejlemény. Eljott az a korszak, melyben ,,senki nem
uralkodhat rgjta ( tudniillik az individuumon — szerzG). Sokan probilkostak exel, de nem
megy nekik. Tiil erdsek ehbeg, az; eurdpai egyének. (...) As; eurdpaiak csak erdsitsék inmagukban a
semélyiséget, ex ag 0 erdssigik”’ Az individuumok ezentdl ugy vélik s érzik, nekik
svalamilyen kiildetésféle megbizdsuk és szerepiik van a vildghan, 5 et a megbizdst as; eurdpai sorsts/
kaptik oriksighe.”’ Az erds személyiség és a kiildetéstudat egyuttal kultirat, becses
szellemni erGt is jelent. A szellem azonban nem azt a tartalmat foglalja magiban, amit
elsé pillanatra gondolnink. Hamvas Béla ezzel kapcsolatos figyelmeztetése ma is
aktudlis: ,, A sgellem nem tudds, nem intelligencia, nem miveliség, nem okossdg, a sxellem a
vildgelemek kiziil az; egyetlen, amely sdmdra nincs lehetetlen, amely barmit akar, meg tudja tenni,
(..) a szellem a vildgelemek kil a teremtd.”’8

Nyilvanvald, az individuumnak ez a méltdsiga, tisztelete, autondmiija s teremtd
ereje nem a véletlen mive. Nagyon is meghatirozott gazdasigi-tirsadalmi folyamatok
eredménye. A tSke torténelmi szinrelépésére kell gondolnunk. A filozéfia igen korin
felismeri, hogy a téke az, amely létrehozza az egyetemes ipart és értéktermelést .z
temzé:getz' e’: emberi tuky'doma;go,é a’/i‘ah’nox ,éiaéﬂa'za'fa'm,é ey mndrzm’t ) meélbm a
gazda(gabb mndqere fe/e/ meg. (...) Innen md a tike nagy zméﬁazzo_r -befolydsa: ag, hagy oj/zm
tdrsadalmi fokot termel, amelyhex képest valamennyi kordbbi csak mint ag emberisig bkdibs
Jejlodése jelenike mieg, (..) a toke sigord fogyelme révén, amelyen ag egymist kivets nemsedékek
dtmentek, ag dltaldnos serémység ag 4 nemedék dltalinos birtokdvd feflidik’® A tSke
torténelmi diadala tehit nem més, mint a gazdasig, addig soha nem tapasztalt
dinamikaja, melynek révén a polgirsig csodilatosabb remekmiveket, alkotisokat
hozott létre, mint amennyit az 6kor és a kozépkor egyiittesen produkalt. Megsziiletik a
vilagpiac, a viligkereskedelem, a vilagtorténelemben vald litis- és értékelésmédd
készsége s képessége. A tSke természetes terjeszkedése, civilizatorikus hatisa
»agyonvagja” az idot és a teret. Pontosabban : az id6 feloldja a teret. Példaval élve: a
toke el6renyomuldsaval Liverpool és Delhi kozelebb keril egymishoz, mint a
kozépkorban két szomszédos falu. S bekévetkezik az a véltozds is, amely a konkrét
ember, az individuum helyzetére s jelentGségére vonatkozik. Kialakul ugyanis az
individuum rendkivil preciz, fegyelmezett s szorgalmas munkija, munkakultirdja,
kreativ s vallalkozaskezdeményezs affinitasa, képessége.
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Azt hiszem, ez a hajlanddsig és képesség hozza létre a Nyugat kultirdjat, azaz az
eurdpaisag alkoté és hésies vonasit. Azt a tartalmi jegyet, s bizvist mondhatjuk,
mindségi értéket, melynek megvalésitisait Kozép-Eurépinak is ajinlatos lenne
megvalésitania — legalabbis meg kellene azt kisérelnie.

A kozép-eurdpaisag mint méltosag hidnya?

Kézismert torténelmi tény, hogy Kozép-Eurdpaban, a , Koztes-Eurépaban” a
polgari 1étforma megkésve, egyenetleniil és torz gazdasigi és tarsadalmi stuktiriban
fejlédhetett ki. A polgar 4dtalakulds lassan és ellentmondasos folyamatban zajlott. A
t6ke mozgasa, dinamikija s produktivitisa messze elmaradt a Nyugatéhoz képest. A
polgari tarsadalom kiépiilése Eurdpa e régiGjaban nem , tiszta” formaban, nem szerves
médon kovetkezett be. Ily moédon csoppet sem csodilkozhatunk azon a
kovetkezményen, hogy a polgir korszak — eurdpaisigot szimbolizdlé — alkoté és
hésies értékei s reflexei sem tudtak igazin (hatisiban és terjedelmében) kibontakozni.
S nem feledkezhetiink meg arrdl a geopolitikai tényez5rdl sem, hogy az itt €16 népek,
nemzetek killonbéz6 nagyhatalmak szoritasiban vagy fennhatésiguk alatt voltak
kénytelenek fennmaradni. Ezért a kozépeurdpai polgir szamira a szabadsig és a
fiiggetlenségi vigy nem egy eszme, 6ntudat, szent elv vagy kulturilis produktum,
képz6dmény formadjit Sltdtte, mint Nyugaton, hanem ,,su7 generis adottsdg, (...) valami 65,
elsédleges, (..) valsban élmény”1® Kozép-Eurdpaban a ,Nywgat inteniv gagdilkoddsat
nemcsak nem valdsitiak meg, hanem exzel sxemben erkolesi ellendlldst tandsitanak. (..) A termelés
nem ésszerd, nem is értelmes, nem a valdszindsigre épiil, hanem a sgerencsére. (...) (a polgdr — a
$%er30) Gnrendelkesésinek tllizididt fontosabbnak tartotta, mint gyarapoddsdt.”’'!

Azt hiszem, a kozép-eurGpaisig lényegét nehezebb meghatirozni, mint az
eurdpaisig fogalmat. Ennek oka feltehetGen az ellentmondasos polgan 1ét, a kevésbé
tlathatd tarsadalmi-gazdasigi viszonyrendszer. Az mindenesetre bizonyos, hogy
Ké6zép-Eurdpiban nem tudott kialakulni a — Nyugatra jellemzé — ,legnemesebb
életforma”, nem jott létre kildetéstudat, erés Ontudat s vallalkozisi kedv, magas
szinvonald termelési kultiira. Ezzel szemben a politika erdszakosan belenyilt a
gazdasigba, és szabad folyast engedett a szubjektiv érziileteknek, indulatoknak és
érdekeknek — a szigori racionalitisok és gazdasagi torvényszerliségek érvényesitése
helyett. Esterhizy Péter jegyzi meg egy keserd tapasztalatokat hozé koézép-kelet-
eurOpai utazdsa kapcsan: ,abhog, hogy technikai jellegii digyeket (pénsbeviltds, jegyvétel)
intézhessek, foljtonosan, akarva-akaratlan emberi visonyokba kellett keverednem. Eurdpdban ma
ex nem igy sokds. Sot: oft ag emberi visgomyokat oldjuk meg technikailag”'? Tehat a
tirsadalom alrendszerei (kivaltképpen a gazdasagi szféra) nem a maguk belsé
tdrvényszeriségei s dtlitsz6 ésszerliségei alapjan, hanem politikai 6sszefonddasok és
sanda torekvések mentén mikodnek.

A t6bb évszazados fiiggetlenségi kiizdelem s az illand6é alkotmanyjogi tusa
kialakitott egy masik jellemzS vonast is. Tudniillik a folytonos elvcserét, elvtelenséget,
meggy6z6dés nélkili alkalmazkodist. A nagyhatalmak altal szorongatott léthelyzet
kialakitotta a polgar konformizmusat, az évszazadok soran Ggyszdlvan ,,vérévé” valt
az allandé igazodis masokhoz. A kézép-eurdpai polgar , Elvtelen, nem sxellembidnybil,
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kényelmességhdl, vagy sgesélybil, hanem inkdbb kényssertol”'3 Ez az alkalmazkodasi
kényszer csak tovabb mélyult a XX. szizad kozepétSl a szovjet minta hatdsaként.
Ko6zép-Eurdpa orszagaiban a szovjet tipusi dllamszocializmus muticiéi jottek létre,
amely mint elvetélt kisérlet , Szolgalelkiisiget, feleltlenséget taplakt. (..) A feleljtlenséy
melegdgyinak bisonyult ama rendszer é5 ama mentalids, amely a dintéseket, a konfliktusok
kihorddsat és megolddsdt ag egyénen kiviil helyegte' Igy valik altalanos tendenciava a
megalkuvds, mas széval a konformitas. Az a jelenség, melynek lényege, filozofiailag
kifejezve: ,, Az En elsiillyedése ay Akdrkiben™5 S miért veszélyes fejlemény ez témank
vonatkozasaban? Azért, mert az individuum tisztelete s méltdsaga helyett itt — nem
nehéz belitnunk — az individuum kiiiresedése, jelentéktelenné zsugoritisa torténik
meg. Az individuum hangsilytalanna s meéltatlanna valik. A konformista polgar
lenyének eredeti fajsiilydt vissgavonhatatlanul elvessti és nem lebet sdmottend ember 16bbeé, (..)
barmit mond és tesz, shtytalan, nintha semmit sem tett és mondott volna. A megalkuvis a3 ember
komolysdgdril valo lekiszinés. Egyetlen lipéssel annyit vesst, amennyi helyrehogatalinak egéss, élete
nem elég”1

Sokan irtak példaul a kidari Magyarorszag ,,nagymeérvii konformismusérsl’'?, de azt
hiszem, nem jarunk messze az igazsigtél, ha azt nem magyar specialitisként
értelmezzik. Az egész kbzép-eurdpai régid édltalinos alkalmazkodisi mintdjardl van
sz6. A konformizmus erételjes és természetes megnyilvanulisa a kézép-eurdpaisag
markans jegye.

Az eurdpaisag — mint lattuk — az individuum méltdsagat s autondémisdjat fejezi ki,
amely nagymértékben serkenti a vallalkozdi és teremtSi hajlamot s képességet.
Mindezek hatisira elGdll egy imponal6é termelési kultura, a tarsadalom alrendszerei
pedig a szigoru racionalitis alapjan mlkoédnek. Viszont a kézép-eurdpaisig az
individuum szabadsagfokanak alacsony szintjét hozza, s ezen a fokon az egyes
polgarok a maguk talalékonysigat nem a gazdasag fejlesztésében s az egész tarsadalmi
élet ésszeribb megszervezésében, hanem a mindendron valé alkalmazkodasban
kamatoztatjak. S ennyiben a k6zép-eurépaisag nem az individuum méltésagat, hanem
méltatlan, alavetett helyzetét jelentt. '

Amikor az ,,eurdpai” és a ,,k6zép-eurépai” hajba kap

Roppant izgalmas kérdés, miként viszonyul egymishoz a kétfajta tdrténelmi-
tirsadalmi stituszban 1évé. individuum: a nyugati és a ,koztes” régié polgira? A
problémat sokoldaltian kellene megvizsgilnunk, itt azonban elégedjink meg egyetlen
»szelet”, az erkdles nézépontjanak kiemelésével. A fol- és az alulértékelt individuum
hogyan tekintsen egymasra akkor, amikor valamilyen kapcsolatba keriilnek?

a) Elész6r soporjunk hazunk tajan, vagyis a kozép-eurdpai polgarnak milyen
erkolcsi tartalmi szempontot s kovetelményt célszeri s kivanatos figyelembe venni.?

A kozép-eurdpai sorshelyzet — megtapasztalhattuk — tulzott alkalmazkodast
kényszert s egy megrendiilt nemzeti identitast alakitott ki. Minderre sajitos moralizalé
historizilassal vélaszolt az individuum. A moralizilé historizilds sajatos erkélesi
végletet takar: dnmagunkat, talfGtott érzelmekbdl kiindulva, félmagasztaljuk (moralis
megdicsGulés), mikozben a Nyugatot prébiljuk elszamoltatni, felkorbacsoltatva
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lelkiismeretét (moralis zsarolas). Magyar példaval élve, sokak szamara ismer6s lehet az
alabbi érvelés és kovetelSzés: ,mi kiilinlkges nemszet vagyunk, (..) Eurdpa hdlival és
kasgomettel tartosik nekiink tirténelmi sserepiinkért. Eunrdpa — azag a Nyugat — szdmitalansgor
eldrult és cserbenbagyott bennsinket, de most, a sxdsad végin mir it a3, ideje, hogy felébredjen a
Nyugat  lelkiismerete  és  kompensdljon  benniinket  torténelmi  Reserveinkért &5 jelenlegi
elmaradottsdgunkért.”1® Azt gondolom, erkolcsi dorgedelmekkel nem sokra megyiink,
ellenkezdleg, inkdbb erkolesi ellenallast valtunk ki a Nyugat részérdl. Redlisan nézve,
nem varhatjuk, hogy a Nyugat tirt kapukkal fogadjon benniinket, kéztes eurépaiakat.
A tirténelem (...) nem obyan — figyelmeztet Németh Laszlé —, mint a hdj, amelybil a hentes a
kirakatdba malacot farag Az sikla”"? Vagyis nem a térténelem igazodik hozzink,
hanem nekiink kell alkalmazkodni hozza. Oly mddon, hogy megszabadulunk
elGitéleteinktSl, tévhiteinktdl, rogeszméinktdl és indulatainktdl, s megprébaljuk
onkritikusan értékelni sajat nemzetink torténelmi helyét s szerepét. Amikor példaul
mi, magyarok keressiik az eur6pai unids csatlakozas Gtjit-moédjat, nem tehetiink ugy,
mintha a magyarsig az eurépai vérkeringés dllandd s szerves tartozéka, ,szent
védSbastydja” lenne, mint akinek tehat nem visszatérnie kell Nyugathoz, ,,csupan”
elfogadtatni Gsi jussit. Ez a moralizdlé érvelés megfeledkezik példaul arrdl az
»aprocska” torténelmi tényrdl, hogy Magyarorszag — miként Kozép-Eurépa tobbi
allama — kozel fél évszazadon it a szovjet érdekszféra uralma alatt allt, amely csak
tovabb gyongitette a fejletlen polgari létformat, az individuum o6ntudatinak s
autonémiajanak érvényesiilését. S szembe kell néznlnk egy masfajta moralis illaziéval
is, azzal tudniillik, hogy a Nyugat o6nzetlenill, nemes felebarati érzilettol fatve
megsegit és felemel benninket. Azonban a magyar torténelem — sajnos — sok fajo
példat ismer arra, hogy neves torténelmi személyiségeink egész sora taplalt illiziét a
Nyugat magatartisa irant. Sokan biztak a Nyugat johiszemilségében és
segitOkészségében, s abban, hogy figyelembe veszi a magyarsig érdekeit. A tobbszoti
csalédés kijézanitéan kell hogy hasson: mihamarabb s végérvényesen ra kell
débbeniink, elsGsorban magunkra szimithatunk. Nekiink kell kikinlédni,
megszenvedni az eurdpaisagra jellemzd politikai s gazdasagl kultirat s mindazokat az
erkolesi erényeket, melyek az individuum kifejlédését, az egyén tiszteletét, méltésagat
és autonémiajat hozzik létre.

b) Nyilvanvald, erkélesi mércét s kévetelményt a Nyugattal, Eurépaval szemben is
indokolt felallitanunk.

Induljunk ki abbdl a sajnilatos fejleménybdl, hogy az eurdpaisag két tartSpillére,
tehat a tirsadalmi-gazdasigi dinamika, valamint az individuum szabadsiginak s
méltosiginak eszméje az id6k mulasival , nagyzds  hdborttd  viltezott, Eurdpa
megmdmorosodott attol a képességétdl, hogy mindig valami djat tud kitaldlni, megtébobjodott a
hagyomdny folyamatos felrdgdsiba, sajdt mindenbatisdginak mitosziba”’® Régi igazsag, hogy
az individuum megdicséiilése csupin egy Ilépésre van Onnbn szerepének
tulértékelésétdl, illetGleg a nem kifejlett nemzetek, népek, csoportok, individuumok

" torténelmi jelentGségének alabecsiilésétGl. Az a torténelmi tény, hogy létezik példaul
kozép-eurdpai polgir, semmiképpen nem jelentheti azt, hogy a Nyugat lenézhet,
megalazhatja ezt a ,missiagot”. Ezzel kapcsolatban ujfent forduljunk Mirai
Sandorhoz. Elesen és pontosan fogalmaz: ,,Micsoda biivilethen éltiink ni? (..) Nyugat, a
Nyugat! — Lhegtiik. Igen, volt egy Nyugat, amely nevelt. Még ismertem, emlékesem rd. De es a
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Nyugat — a kontinensrol beszélek ! — mibyen jogon kénysgerithet engem arva, hogy fogyatékossdgi
érzéseim legyenek? Sem ssellenti, sem mordlis jogeim nincs t66bé erve. Hol ag; a sgellemi vagy mordlis
Jjogeim, amivel a Nyugat ma megkivetelheti t5lem, a keletitdl, hogy hajbokoljak elitte?’> Azt
hiszem, manapsag, az eurdpai unids csatlakozas aktualitisa ismételten felveti Marai
figyelmeztetését. Erkolcsi szempontbdl csoppet sem indokolt, hogy a Nyugat dgy
lépjen fel a kozép-eurdpai népekkel, allamokkal s polgarokkal szemben, hogy azokban
kisebbrendiségi érzést és konformista hajlamokat valtson ki. Szerencsétlen s megalazé
dolog lenne, ha a Nyugat a csatlakozni kivané kozép-eurdpaiakat valamiféle goggel,
magasabbrendlségi érzéssel, netan arroganciaval fogadna.?? Be kell latnia, hogy a
,»Koztes-Eur6pa”, a maga visszamaradt tirsadalmi szerkezetével, megkésett s torz
fejlodésével, gyonge polgari statuszaval s identitastudataval igenis értéket, markans
torténelmi jelenlétet, sajatos kultirat képvisel, amely nem mas, mint — Gall Emnd szép
megfogalmazasaval élve — a ,sqjdtossdg méltdsdea’. A kbzépeurdpai individuum szamara
a nyugat-eur6pai tarsinal keseribb torténelmi sors adatik meg. Am éppen ezért all
nilunk igen nagy becsben az emberi méltésag. Ha mar a valésagban jelentGsen csorbul
az individuum tisztelete, autonémiaja, legalabb a tudatban, a hitben, a reményben, a
nevelésben viljon kilonésen fontossd, magasan jegyzett értékké, mintaul felillitort
erénnyé ,,a fejtartdshan, as; évmilliok alast Riggyenesedett emberi gerinc tartdsformdjdban kifejesids
ethos.”’® Igen, a sajatossag méltésiga — ebben az 6sszefiiggésben — azt jelenti, hogy ez
a torténelmi és politikai erSk altal meggyotort s megaldzott kézépeurdpai individuum
legalabb kivanja, szomjizza s akatja a ,folwetett fejii ember™” idedljat. Erkolesi
szempontbdl a méltésag oszthatatlan és egyenlS. Vagyis nincs teljes és kevésbé teljes
méltdsag, a nyugat-eurépai és a kozép-eurdpai individuum méltésaga egy s ugyanaz. A
nyugat-eurépai  individuum” és a kozép-eurdpai ,,sgjdtossdg méltdsdgd”, noha
gyokerében mas tirsadalmi stituszra vonatkozik, azonos erkélesi tartalmat, erényt s
értéket fejez ki.

Szamomra nyilvanvalé, az eurdpaisig és a kozép-eurdpaisig mint eszmény s
erkolesi kévetelmény csak kozelithet egymashoz. Legalabbis reménykedem abban,
hogy ne tivolodjanak egymast6l. A kozeledés utja nem kevésbé viligos, természetesen
az erkolesok vonatkozdsaban. A Nyugat, az ,eurépai” kizdje le felsGbbrendiségi
tudatit s magatartasat, mindenhaténak ting szerepkorét, a kézép-eurdpai individuum
pedig szabaduljon meg kisebbrendlségi érzilletétdl s reflexeitSl. Egy ponton Gsszeér,
pontosabban: 6ssze kell, hogy érjen az individuum méltésaga és a ,,sajitossdg méltosiga”.
Abban tudniillik, hogy az ember nemhez ~ éljen az individuum barhol — méltatlan a
megalazott helyzet. Es hogy nincs elsérendl és masodrendd polgar. Csak ember, kit
megillet a tisztelet s a méltosag.
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