Ko6zép-Eurdpa a kérnyezettilozofia tiikeébert*

TOTH L. JANOS

Tanulminyom elsd részében roviden attekintem a kornyezetfilozofia egyes
iranyzatait, majd ennek tikrében megvizsgilom az elvileg 6nill6 biorégidk
halmazaként mksdé Kozép-Eurépit. Allispontom szerint a bioregionalizmus céljai
ma még nem valdsithatok meg. A cikk midsodik részében az EU-hoz valé
csatlakozasban élenjaré orszigok helyzetét tekintem ét, felhasznilva az ,,6koldgiai
labnyom”-elemzést. A kérnyezetvédelem helyzete miatt altaliban elmarasztaljik ezeket
az orszagokat; a felmérések azonban azt mutatjdk, hogy a fenntarthatésag
szempontjabol az uniés atlag el6tt jirnak. Tehdt nem indokolhaté az a nyugati
allaspont, hogy a csatlakozni kiviné orszigok kornyezetvédelmi szempontbdl stlyos
lemaradasban lennének.

Kornyezetfiloz6fiai attekintés

A kornyezetfilozofia kilonboz6 forrasokbdl szirmazik. Ezek egy része a
legszigoribb szaktudomanyos kritériumoknak is megfelel. Gondoljunk csak a
Rémai Klub rendszerelméleti alapokon 4ll6 jelentéseire.! Hardin munkdissigara, aki
a demogrifiai, 6koldgiai és kozgazdasagi megfontolasokat a kdzlegel tragédidjanak
metaforjaban egyesitette.? Herman Daly termodinamikai és a kozgazdasigtani
megfontolasokra tamaszkodva megalkotta a gazdasag atiramlasos modelljét.> Carson
a Néma tavasz cimd mivében elsGként mutat ra a DDT, és altaliban, a vegyszerek
tilzott mértékd hasznilatinak kiros kévetkezményeiret Mas forrasok batran
meritenek az emberi kultira egyéb teriileteirGl is. Lovelock Gaia-koncepcidja
egyedilallé médon 6tvozi a modern foldtudoményok eredményeit és a mitoszok
varizsit® Gaia legalabb annyira érzelmi tapasztalat, mint tudomanyos felfedezés;
ugyanigy kolt6i kifejezés, mint elméleti elképzelés. Az egy rendszerként miksds
fold szemléletesen jelenik meg a kilonbozé Grfelvételeken, ahol a2 Fold egy
rendszernek latszik; elmosédnak az esGerdSk, az éceanok és a kontinensek
hatirvonalai s nem litszanak a politikai és gazdasigi megosztottsagok. A spinozai
alapokon all6 mélydkolégia (Arna Naes) szerint a Fold egy koherens rendszer, és
annak minden alkotéeleme 6nmagaban érték: a fa, a giliszta, a foly6, 6nmagiban j6.6
Az erd6 nem azért j6, mert buitort, hazat, vagy tizifat ad. Ezek mind hasznosak, de
masodlagosak. A legfontosabb dolog, hogy a F6ldén mindennek énmagaban valé
értéke van; minden dolog lényegi kapcsolatot tart fenn egyméssal, mondja Staish
Kumar.
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Mindezek a forrasok a kornyezetfilozéfia kézponti eszméjéhez a fenntarthaté
fejlédés (sustainable developmen?) koncepcidjahoz vezetnek.® Ez egy olyan 1j tarsadalmi
formaciora utal, amely meglrzi a természetet a kovetkezo generacié szamadra is,
mikézben biztositja 2 ma él6 népesség alapvetd szﬁkségleteinek kielégitését. Amikor
foldet miveliink, terméket gyartunk, papirt, cipét, dramot, vagy bdrmit — azt
fenntarthaté mddon kell tenniink. Foglalkozzunk zlettel, gazdalkodassal, politikaval
vagy iparral, a fenntarthatésag elvét az élet minden terileten alkalmaznunk kell.
Minden cselekedetinket ugy kell tervezni, hogy az a fenntarthatésag ¢és
folyamatossag eszméjét tartalmazza. A tudatunkban mindig ott kell 6riznink a
kérdést, vajon fenntarthaté-e, amit tesziink. Vajon csak rovid tavi nyereségre
szamithatunk, vagy hosszu tavii, folyamatos és maradandé-e a tevékenységink??

A természeti alapok megGrzése nemcsak korunk alapkérdése. A multban szamos
virdgzé kultira hanyatlisa mogott részben vagy elsGsorban 2  természet
er6forrasainak  kizsakmanyoldsa huzodik meg. A természet és mezGgazdasagi
Okoszisztémak 6sszeomldsit a tirsadalom dezintegriciGja, illetve egy allanddsult
(polgar)haboris éllapot kovette, amely a felek szimira még inkabb fokozta a
pusztitis mértékét. Szakemberek szerint a kovetkezé kulwirak és civilizacidk
hanyatlasat és bukasat alapvetGen az élettér elpusztitasa viltotta ki. 10

A sumer civilizaci6 a Tigris és az Eufritesz volgyében 1. e. 3000-1800.

A harappan civilizacié az indiai Indus-vélgyben 1. e. 2300- 1900.

Petra, a Nabataean kirdlysag fGvirosa, melynek romja a mai Jordiniaban
lathatd. Az erd6k kivagasival, a mezlgazdasig kiterjedésével és a talaj
elpusztitisival a petrai régié Gsszeomldsa a nyugati irinyban haladé hanyatlasi
hullam elsG allomasa i. sz. 600 koriil.

A maya civilizacié 1. sz. 600 és 800 kozott hanyatlott le Kozép Amerikaban.

Husvét szigetek 1. sz. 400-1600 kozotr.

A kozepkon keresztény etidp kiralysag (i. sz. 500-1000 koézott.

Az anasztazi indisn kultira, amelynek nyomai ma Uj-Mexikéban lithatok, i.
sz. 900-1200.

A fennmaradé permakultiraknak meg kellett tanulni a természettel vald
egyuttélést. Az amerikai indidnok agy tartottak, hogy cselekedeteinket a hetedik
generdcié szempontjabdl is végig kell gondolnunk. A permkultira segitett nekik
gyerekeikr6l, unokaikrol és ik-iikunokaikrél gondoskodni; cselekedeteik hosszatavi
hatasainak elemzésére tanitotta OSket.!! A folyamatossig egyik lehetséges
megvalGsitisi moédja a  bioregionalizmus, amely decentralizalt, helyileg
megalapozott gazdasigot jelol. Tanitisa szerint elsésorban a helyben késziilt és
helyben gyartott dolgokat kell hasznalni. Azokat a javakat, amelyek a régioban nem
dllithatdk eld, pedig a kdzvetlen szomszédsagbdl kell behozni. Kivételesen, néhany
alapvetS arucikk esetében, a kereskedelem kiterjesztheté akar a kontinens teriiletére
is. Meg kell értentink a helyi régié eltartoképességét, és allandd népességsziamot kell
fenntartani. Egy okologikus viligban tisztelik a taj adottsagait, a hely szellemét. A
bioregionalis tirsadalom koncepcidja 6sszhangban all a Gaia-elmélettel.

A bioregionalizmus szerint a szabad viligkereskedelem sem nem okologikus,
sem nem fonntarthato. A felfokozott fogyaszids és a kereskedelem rengetég energia,
idS- és koltségpazarlist jelent. A kormanyok mindig azt allitjak, hogy a gazdasag
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fejlédésének és erbsodésének egyetlen modja a kulféldi piac megtalaliasa. Ez
azonban nyilvinvaloan nem lehet univerzilis megoldds, hiszen a
vilagkereskedelemben a javak dramlasanak ki kell egyenliteniik egymast; ellenkezd
esetben elkeriithetetlen az eladésodas. Arrdl nem is beszélve, hogy a cserearinyok
kialakult rendszere 6nmagaban is hatranyos helyzetbe hozza a pernférnkus és
félperiférikus helyzetben levé orszagokat. A bioregionalizmus szerint a jelenlegi
nemzeti hatarok a milt birodalmainak és katonai héditasainak maradvanyai. A népek
tagolédasiaban a politikai—etnikai hatirok helyett a természeti régidknak kellene
meghatirozo szerepet kapnia. A biorégidknak olyan természeti realitisokon kellene
alapulniuk, mint a folyok, hegyek, volgyek, kultardk és nyelvek.

Kézép-eurdpai biorégidk mint integracids egységek

A Kozép-Eurdpa kifejezés a geogrifiar jelentés mellett gazdasagi, etnikai,
politikai, sdt, vallasi és kulturalis jelentéssel rendelkezik. Ezért nyilvinvalé, hogy
Kozép-Eurdpa definidlasa mindig is vitdk forrasa, annal is inkabb, mert a
torténelemben folyamatosan valtozott e fogalom jeldlete. A mai Németorszag altal
meghatirozott terillet példaul a felviligosodds korszakiban Ko6zép-Eurépahoz
tartozott, ma ezt a régiét inkabb Nyugat-Eurdpihoz soroljuk. Sok szakember
Ko6zép-Europa alatt a napjainkban az Oroszorszag és Németorszag kozotti tertiletet
érthetjik. Természetesen Kozép-Eurdopa nem tekintheté egyetlen biorégionak;
teriiletén tobb biorégié megkiilonboztethetG, mint a Duna-volgy, vagy a Karpat-
medence. A Karpat-medence esetében kulondsen nyilvanvald, hogy 6nallé és jol
definidlhaté egységes biorégiot alkot. A korabbiakbdl kévetkezik tehat, hogy a
bioregionalistik egy 6nallé arculati Karpat-medence mellett foglalnak allast. Szamos
hazai kornyezetvédS is ezt az allispontot vallja. A hazai és nemzetkozi
kornyezetvéddk globalizmusellenessége j6l dokumentilhaté. Gondoljunk csak a
seatlea-i, pragai tintetésekre, vagy a hazai kérnyezetvédS mozgalom kilénbézé
illasfoglalasaira. v

Véleményem szerint azonban nem szerencsés az idealis és a realis, a stratégia és a
taktika, a hosszatdvi tervek és a rovidtava lehetSségek kozott kilonbségek figyelmen
kivil hagyasa. A jelenlegi allapotok koézel sem tekinthetSk idealtipikusnak, és
6vatossagra intenek. Térségink kornyezeti kérdéseirSl beszélve elkeriithetetlentl
sz6lnunk kell a cidnszennyezésrdl, amely az orszigunkat szinte folyamatosan ér6
szennyezések kozil a legsulyosabb volt. A cidnszennyezés tobb oldalrdl is jol példazza,
hogy a Kirpit-medence mint bidrégié gondolata még nem aktudlis. Barmilyen
integricio, igy a karpat-medencei integracio is elfeltételezi, hogy a benne él6k azonos
értékrendet kovessenek. A tiszai cidnszennyezés bizonyitja, hogy a roman értékrend a
kérnyezeti kérdésekben jelentGs mértékben kilénbozik a hazai, illetve a nyugat-
eurépai standardoktol. Az integracid kiiszobén allé Magyarorszagnak vilasztania kell a
két értékrend kozott. Keleti szomszédunk értékrendjének valasztisa kornyezetvédelmi
szemponthdl visszalépést jelentene. A cianszennyezés abbol a szempontbdl is tipikus,
hogy a katasztréfat egy fejlett orszag vallalatanak elavult technoldgidja és egy fejlédé
orszig kezdetleges infrastruktiraja egyiitt okozta. Az ilyen tipusi kérnyezeti balesetek
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gyakran sOjtjdk a mdsodik és harmadik vildg orszigait. Természetesen lehet
kirhoztatni az Skoldgiai gyarmatositas folyamatit, a centrum és a perifénia kozott
igazsagtalan viszonyt, ennek ellenére tény, hogy Kozép-Eurdpa orszagai nem
tartoznak a centrumhoz.

Pusztin etimolégiai szempontb6l persze lehet amellett érvelni, hogy a kozép-
eurdpai régié Eurdpa centrilis helyzetben levs, tehit a centrumhoz tartozé teriilete —
politikai-gazdasagi szempontbél azonban egyiltalin nem beszélhetiink err6l.
Nyilvanvals, hogy Eurdpinak a politikai-gazdasigi értelemben vett centrumhoz
tartozd részét csak az Eurdpai Unié jelenti s a schengeni hataroktol keletre gazdasagi
és politikai értelemben mar csak félperifériardl és perifériardl beszélhetiink. Ezért ha a
csatlakozasra vir6 orszigok jelenleg tilhangstlyozzik kozép-eurdpai identitdsukat és
érdekeltségeiket, akkor azt kockaztatjak, hogy kivil maradnak az Eurdpai Unién, és
végleg a periféridra kerilnek. Kovetkezésképpen még inkabb ki lesznek téve az
okologial gyarmatositisbol fakadé veszélyeknek és kockazatoknak. Tehat pusztin
koérnyezetvédelmi szempontbdl sem tekintheté j6 megoldasnak az eurdpai integracio
elutasitisa. Ugyanakkor hosszdtivon, az eurdpai integricié keretein belil érdemes és
szlikséges gondolkodni a Karpat-medence mint egységes biorégié fogalmaban.

A tirsult kozép-eurdpai orszagok integracidjardl

Ko6zép-Eurdpa integracidjiban a kornyezetvédelemben mutatkozé hidnyossagok
jelentik az egyik nehézséget. Az Eurdpai Uni6 szakértdi altalaban azt hangoztatjak,
hogy a kérnyezetvédelem terén régionk nem felel meg az eurdpai szinvonalnak.
Példaul az Eurdpai Unids csatlakozassal kapcsolatos kérdGivekre adott magyar
vilaszok alapjan hirom terlileten marasztalnak el benniinket: a szennyvizkezelés, a
levegftisztasig-védelem és a hulladékgazdilkodis terén. Emellett problémanak
tekinthetS az alacsony energiahatékonysdg, a vidék fejletlensége, a kis teriletekre
korlatoz6dé paraszti gazdilkodds; és a sor hosszan folytathatd. A fent
megallapitisok a tobbi csatlakozisban élenjaré k6zép-eurcpai orszagra is érvényesek.

Az az dllaspont, hogy K6zép-Eurdpa kérnyezeti kérdésekben jelentSs mértékben
le van maradva Eurdpa nyugati részétSl, az eurépai kozvéleményben nem okoz
killonosebb meglitkozést. S6t, éppen ellenkezdleg, a média és a kézvélemény éppen
ezt varja, hiszen az az dltalanos tapasztalat, hogy Eurdpa nyugati fele a tarsadalom
egyéb teriiletein — gazdasag, egészségiigy, nyugdijrendszer stb. — is a keleti rész elStt
jar. Miért jelentene a kornyezeti probléma kivételt? Ez a felfogis azonban,
birmennyire is megfelel az itlag polgir —~ éljen Eurdpa nyugati vagy keleti felén —
varakozasnak, alapvetSen hamis. A kdrnyezetvéddk el6tt kdzismert, hogy a globilis
méretd Skoldgiai valsagot alapvetSen a fejlett vilig (centrum) tdlzott fogyasztisa
illetve a fejl6dé vilag (periféria) tilnépesedése okozza. Kozép-Eurépa olyan koztes
régi6, amely alapveten egyik ,binben” sem marasztalhaté el, s igy elvileg j6
adottsagai vannak egy fenntarthaté régié kialakitasara. Ezeket a kvalitativ
megillapitisokat az 6kolégiai labnyom elemzésével kvantitativ formaban is ki lehet
fejezni.
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Okolégiai libayom

Az élethez a kiilonb6z6 természeti erdforrasok elfogyasztisira van szitkség.
Mindazt a természeti szolgaltatist, melyet akir koézvedenil, akir kézvetve
felhaszndlunk, terilletnagysigban is kifejezhetjik. Ez megmutatja, hogy mennyi
termékeny foldet és vizet foglalunk el annak érdekében, hogy elSillitsuk azokat a
javakat, amelyeket elfogyasztunk, vagy annak érdekében, hogy megszabaduljunk a
hulladékainktol. Ha az emberek mindennemd fogyasztisit teriiletnagysigban
fejezziik ki, akkor megkapjuk, hogy egy nemzet, avagy a Fold lakéi egyiitt mekkora
terilletet  vesznek  igénybe  létfeltételeik  kielégitése  érdekében. Az
Skoldgiailabnyom-elemzés (ecolggical footpring) olyan szamitisi eszkéz, amely
lehetévé teszi, hogy megbecsiiljitk a tirsadalom fenntarthatésiginak mértékét.!?

Rees és Wackermagel szerint a fenntarthaté gazdilkodis esetében Fold
hatmillidrd lakéjanak mindegyikére két hektarnyi teriilet jut. Sajnos a vilig lakossiga
ennél husz szazalékkal tobbet, 2,4 ha/fS teriiletet vesz igénybe. Tehat az emberiség
Osszességében mar ma is tlhasznélja az erGforrdsokat, nem fenntarthaté médon
gazdilkodik. A tényleges és a lehetséges foldhasznalat kozotd killénbség jelenti az
emberiség Okoldgiai deficitjét. Az 6koldgiai deficit nyilvinvalé kévetkezménye a
kiilonb6z6 kornyezeti vilsagok, illetve 4ltaliban a természeti kapacitisok
tilhasznositisa és elszennyezése. Vagyis az emberiség feléli a rendelkezésre 4ll6
természeti t6két. Mint minden tke, a természeti t6ke is lehetSséget ad arra, hogy
szerényebb fogyasztas mellett folyamatosan élvezzik a tSke hozadékat, de persze
lehetséges a tOke gyors felélése is. Sajnos a fogyaszté tirsadalmak ez utébbi
rendkiviil veszélyes, hiszen ez az 0t az emberiség szimara értelemszer(ien jarhatatlan.
Ha a F6ld6n mindenki az Eurépai Uni6 standardjai szetint élne, akkor még legalibb
két misik Foldre lenne szikségink. Tekintve, hogy bolygénkat nem lehet
szaporitani, a globalizicio tipikus kévetkezménye — a felfokozott varakozasokkal
ellentétben — nem a gazdagsag, hanem a szegénység lesz. A centrum tilfogyasztisa
szitkségképpen egylitt jar a periféria szegénységével, a genericidk kozott kérnyezet
igazsagtalansiggal, és a globilis 6kolégiai valsdg elmélyiilésével. E tendencidkat
igazoljak a kovetkez mellbevigd adatok. Ha a vilig népességét — a ma jellemzd
etnikai, tarsadalmi és gazdasagi viszonyok megtartisival — 100 fGre csokkentenénk,
akkor!?

® 52 n6 és 48 férfi lenne kozotnik;

¢  hatan uralnak a vilag javainak 59%-it;

* mindossze egy f6 részesiilne egyetemi képzésben, s egy fének
lenne szém;'tégépe;

e 80 fénem megfelel6 kérilmények kozott lakna;

e 70 kozilik nem tudna olvasni;

e 50 szazalékuk alultiplalt lenne.
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A szerzdk a killénbéz6 orszagok dkoldgiai labnyomait dnmagukban is vizsgaltak.
Mint a tiblazatbdl is lathatd, a legnagyobb 6kologiai libnyoma egy atlag amerikai
allampolgirnak van, aki csak 9,6 hektir felhasznalisaval tudja biztositani
életformajit. Ez 25 futballpilya egyittes terilletével egyezik meg. Egy kanadai
Skoldgiai libnyoma az amerikai 75%-a (7,2 hektir/f6). A fenti adatok alapjin
kiszamithaté Nyugat-Eurdpa okolégia libnyoma is, amely 4.9 hektar/{5, s ez
lényegesen meghaladja a koézép-eurdpai atlagot, melynek értéke 3,6 hektar/f8.
Magyarorszag tényleges Okoldgiai libnyoma ennél is lényegesen kedvezébb, 3,1
hektir/f5, de még ez az érték is 22%-kal haladja meg a vilagpolgar atlagos 6kologiai
labnyomat. Ha Magyarorszdg fenntarthaté gazdalkodast folytatna, akkor egy
lakosra 2,6 hektar teriilet jutna. Lthaté tehat, hogy a magyar tarsadalom viszonylag
kézel van a fenntarthat6 dllapothoz.!* Ma egy nyugat-eurépai allampolgir majdnem
5 hektdir nagysign okoldgiai labnyommal rendelkezik, vagyis ekkora teriilet
természeti er6forrasait hasznilja fel, illetve ekkora terllet szitkséges szamara ahhoz,
hogy az iltala megtermelt szennyezé anyagokat a kérnyezet valamilyen moédon
eltiintesse. Ha ezeknek az orszdgoknak sajat teriiletiikén kellene gazdalkodniuk és
megélniiik, akkor ezt nem tudnik megtenni a mai fogyasztisi szinvonalon. Tehat az
Eurépai Unié orszagainak Oridsi az Skoldgiai deficitie. Okologiai deficit alatt az
egyes nemzetek éltal ténylegesen haszndlt foldterilet és az orszag hatarain belil
rendelkezésre ill6, 6koldgiailag produktiv teriletek killonbségét értve.

A nyugati orszigokat az a hit vezérli, hogy miutan megoldjak a gazdasagi
problémaikat, lesz pénziink a szocialis és a kornyezeti problémak megoldasara is. Ez
az allispont azonban nyilvinvaléan hamis: a nyugati gazdasigi modell robbanasszerd
terjedése, a globalizicié nem csokkenti, hanem éppen ellenkezdleg, néveli a
koérnyezeti valsagot.

Az integraci6 dialektikaja

Nyilvanvald, hogy alsigos az a nyugati allaspont, hogy Magyarorszag — illetve a
csatlakozdsban élenjiré Ko6zép Eurdpa kornyezeti kérdésekben le van maradva az
EU-t6l. Az EU és Ko6zép-Eurdpa kornyezeti helyzete és kornyezetvédelmének
tényleges viszonya ellentmondasos. Egyrészt az EU-ban a természeti, Skoldgiai
értékek mar nagy mértékben elpusztultak, a gazdasig elképeszté mértekl okologiai
és komyezeti kirokat okoz, a tarsadalom nem fenntarthaté médon mikédik,
masrészt viszont sokkal erSteljesebbek a kornyezetvédé mozgalmak, és az Unid
kornyezetvédelmi gyakorlata is sokkal fejlettebb, mint régiénkban. Ezzel szemben
Ko6zép-Eurdpaban relative tobb természeti érték taldlhatd, a gazdasig kisebb
okologiai és kornyezeti karokat okoz, és a tirsadalom is sokkal kozelebb all a
fenntarthatésaghoz, mikozben a kérnyezet tudatossag és a kornyezetvédelem sokkal
fejletlenebb, mint Nyugat-Eurépaban.

Tehat fennall annak a veszélye, hogy az integracioval felerésodnek az Skologiai
gyarmatositasbol fakadé hatisok, és igy természeti kincseink elpusztulnak,
kornyezetink tovabb romlik, és/vagy a fogyaszté életforma dltalanossa valasaval
Kozép-Eurdpa gazdasiga is még inkibb fenntarthatatlanna valik. A rendszerviltas
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ota azt a fogyasztéi életformdt céloztuk meg, amellyel kapcsolatban mar az EU
vezetdi is felismerték, hogy tarthatatlan. Sajnos rossz iranyba haladunk — ennek jelei
az életmindség romldsa, a tirsadalmi t6ke pusztuldsa, az emberi viszonyok
monetarizalodasa, a kézjavak és kozosségr szolgaltatisok pusztuldsa, az amerkai
fogyasztasi szokasok és életforma felértékel6dése stb.!> K6zép-Eurdpanak el kellene
keriilnie a-gazdasigi novekedés és a fogyaszt6i tarsadalom csapdait, e a2 ma mar
tathaladottnak tekinthets tirsadalmi forma csapdait, az életmindség javitdsat, s egy
dkoldgiai  szempontbdl  fenntarthaté  tirsadalom  megteremtését  kellene
célként kitGznie.

Tekintve, hogy az 6koldgiai szempontok elkeriilhetetleniil rakényszeritik a fejlett
orszagokat, s igy az EU-t is arra, hogy jelentés lépéseket tegyenck a fenntarthato
tarsadalom kialakitisa érdekében, s hogy a fejlett dllamok deklarilt célja a
fenntarthatd tarsadalom megvaldsitasa.'® Ezért célszerl lenne, ha Kézép-Eurdpa
szdmdra is e fenntarthaté allapot kialakitdsa lenne az elsGdleges stratégiai cél. Annil
is inkdbb, mert Ko&zép-Eurdpa, ‘s killonésen Magyarorszdg adottsigai j6
lehetéségeket biztositanak a fenntarthaté tarsadalom kialakitasara. Az integricid
lehetGséget ad arra, hogy Kozép-Eurdpa atvegye az EU fejlettebb kornyezetvédelmi
gyakorlatit, s igy megé6vja természet értékeit; s6t, hogy identitisat megérizve sikeres
lépéseket tegyen a fenntarthaté tarsadalom felépitése érdekében. Véleményem
szerint ugyanis Ko6zép-Eurdpa nemcsak térténelmi és kulturalis szempontbdl
érdekes teriilet, hanem mint a fenntarthatésag allapotihoz kézelebb allé tirsadalmi
rendszer a j6v4, illetve tirsadalmi és gazdasigi szempontbdl is figyelemre mélté
régié. A kozép-eurdpai orszagok életformija egy, a nyugat-eurdpai fogyasztoi
tarsadalomtSl  kilonb6zé  életformat jelent, s+ mint ilyen inkabb tekintheté
fenntarthaténak, ha tetszik, haladénak, mint azok. Ha a Kézép-Eurdpai orszagok
batran és hatirozottan felvallalnik a fenntarthat6sag eszméjét, akkor ez a politka
nemcsak hagyomanyaink megorzését segitené eld; a kornyezetpolitika kézpontba
helyezése olyan identitist adhatna e régidnak, mely az Eurdpai Unié szimara is
tanulsdggal szolgalhatna.
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