Kozép-Eurdpa lélektana: egy normativ program*

STACHO LAszLO

Amellett, hogy a konferenciakiiras — ,,K6zép-Eurépa~Eur6pa kozepe?” — mar-mar
inherensen magaban foglalja azt a kérdést, vagy talin szorongast, mely K6zép-Eurdpa
(Mitteleuropa) valamiféle kozponti  szerepére utal (Zentraleuropa), komoly
metodologiai kérdéseket — t. miként hatirozzuk meg? — s tudomanyfilozéfiai
problémakat is — lehet-e egyaltalan ilyenrdl beszélni udoményos értelemben? — félvet.
Egy pszichologatorténettel foglalkozé elSadds, mint ez, viszont nemcsak e
tudomanyfilozdfiai kérdések révén kapcsolédhat egy filozéfiar konferencidhoz, hanem
szorosabb értelemben vett témija révén is. A lélektan torténetébdl kihimozhaté
tanulsigok képesek ugyanis rimutatni a pszicholégia filozofiai — ismeretelmélet —
gyokereinek egy figyelemre mélt6 mozzanatira (lasd majd lentebb a visszatérd témak
problematikajat): azt hangsilyozzak, hogy az egymasra kovetkez6 korok tudoményos
kérdésfolvetéseiben a megismerés egymast soha meg nem haladd, hanem csak
kiegészitS, mindig Gjra s Ujra megjelené dimenziéi bukkannak fel (Watson 1967).
Erdekes implikici6i lehetnek ennek a tézisnek a tudomanyt miivel§ kozosség szamara:
az aktuilisan vezetd szakmai trendek kozott biztos navigaldst, tajékozottsagot
kitiintetett szakmai erényként emeli ki e koncepcib azok szamira, akik kivil esnek a
,trenddiktatorok” korén.

Ervek amellett, hogy van értelme kézép-eurépai pszicholégiardl (vagy tudomanyrdl)
beszélni

Konnyen gondolhatjuk szimtalan tudomanytérténeti munka, tankonyv
olvasasakor, hogy a tudomanytorténet-iras gond nélkill megelégszik legnépszeribb,
linearitist, fejlédést sugalld, a korvonaltalan homalybdl a maradéktalan megoldasok,
rend s viligossig felé igyekvé tudoméiny sémajit élteté gyakorlatival. Ez a
természettudomdnyok kuhni fejlédésteériajabdl is lazin kovetkezé6 - az )
tudomanyparadigmak oly médon haladnik meg elodeiket, hogy nemcsak az el6z6
paradigma kézponti kérdéseire, hanem eddig szényeg ald s6port problémdkra is
képesek volninak valasszal szolgilni —, mindig elére mutatd fejlédésbe vetett hit
mutatkozik meg a legtébb pszicholégiatorténet-tankonyvben is, melyek fiatal

* Eziton szeretnék koszonetet mondani Pléh Csabinak megjegyzéseiért, tanicsaiért; Staché Adimnak a
dolgozat elkészitésében nyujtott technikai segitségéérr.
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tudominyunk tdrténetét nem ritkdn itfogd, egységes, sot, egyetemes elméletek logikus
egymasra kovetkezésének vagy egymisra épulésének sorozataként allitjdk be. Az
egyetemes, végs6 megoldasokban valé naiv hit ugyancsak koénnyen ered ebbdl a
»centralizalt” folfogasbol. A tudominy effajta egységes koncepcidja egyértelmien
foloslegessé teszi a tudoménytdrténész szdmara, hogy regionalis tudomany(ok)rdl
beszéljen. Nemigen beszélhet igy jellegzetesen kozép-eurpai tudomanyrdl sem — s itt
be is fejezhetné el6adasit. Ennyivel mégsem tissza meg. Az egységes végsé valaszokat
ugyanis nem(csak) azért keressiik hidba, mert a tudésok mindig 1j és Gj folfedezetlen
szeleteket hoditanak meg a viligbél, hanem — egyszerien — mert a tudomanytorténet
sorin nézGpontjaik is viltozhatnak. Ezek pedig lehetnek szinte soha nem egymast
kizard, vagyis az igazsigot illetSen perdontS vonatkoztatatasi allisok. A tudomany
kronologikus elSrehaladisit tehat nem f6ltétleniil egy-egy vonatkoztatisi rendszeren
beliil el6remutaté vonulatok jellemzik, hanem esetenként épp e nézépontok viltasai.
En Robert Watson felfogisit partolom a pszichologia elGrehaladasanak
értelmezésében (Watson 1967; lisd még Pléh 1998b és Pléh 2000); szerinte 2
pszicholégianak visszatérd témai vannak: az egykor komolyan elavultnak tekintett
kérdések tjra és ujra visszakerilnek a tudominy kozponti aramaba. Olyan
orokzoldekre gondoljunk most, mint a malt szizadi kisérleti introspekcids lélektanban
kozpont szerepet kapott, majd ,utddai” altal hosszan szimi(zétt, napjainkban Gjra
slager bels6 képek kutatdsa; az alaklélektan vizudlis szervezédéssel kapcsolatos, ma
ismét igen kozponti problematikija, vagy az emlékezetkitatasban néhany évtizedre
elfeledett, s a hetvenes évektSl fogva maig aktualizalt bardetti emlékezetfSlfogas, mely
a visszaemlékezéseinkbeli koherenciateremtés s a memériabeli sémak problematikajat
emeli vissza a mai kutatisokbal. Watson koncepcidjaban ha a pszicholégiai
elméletalkotds mindig. egy és ugyanazon hozzaillasbeli elSirispar-lehetGségek
koziil valaszthat, a lelki mikddés nem egymiésnak ellentmondé, hanem sokkal inkabb
egymast kiegészité valtozataibdl ,,valogat”, melyek — hacsak nem kizardlagossiggal
kezeljitk azokat, vagyis nem mint részleteket megvilagosité ,,reflektorfényt” — id6vel
sem fognak hamissd viltoztatni semilyen elméleti szimvetést. Ilyen elGirasparok
volnanak az objektivizmus—szubjektivizmus, az empirizmus-racionalizmus, a statikus—
dinamikus hozzaéllaspir, a statikus—fejlodéselvii leiras, a magyaraz6 attitlid—megérts
attitid (esetleg: pozitivizmus-hermeneutizmus), s talin a biologiailag  adott-
tirsadalmilag formal6dé — s igy tovabb — dichotomidi. ,,...Watson szerint a linedris
sgembendlldsok polusai sosem képesek a mdsik vigpontot legyini vagy megsemmisiteni. Ezek a
preskripdds parok kétsighiviil nem a bnedris tudomdnyfelidés esgméjét kivetik: nem taldlunk oban
hebyetet, abol a3 egyik polus gizme a misik eltinése mellett. Az emberi lithehzet nébany
kategorikus, torténetietlen dilemmdjat hivatottak képviselni” (Pléh 2000, 36.)

Készpénzre forditva: mi nem kutatjuk, hanem csinaljuk a pszicholégiat. Ebben a
folfogasban miér biztosan lehet értelme beszélni regionalis tudomany(ok)rdl, vagy —
ahogy mindjirt tenni fogjuk — kozép-eurdpai pszicholégiarol.

Fontos mozzanat itt masrészt a tudomany kulturalis meghatirozottsaganak
problémidja. A paradigmaviltisokat — egyebek kozt éppen a fentiekbdl kévetkezGen is

1 Az Gjra megtalilt bartletri hagyomanyrol lisd Pléh Csaba (1998f) irdsit.
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— nem mindig logikai szigorusagu ,,belsé” szikségek, hanem akcidencialis és , kilsG”
események vagy status quo-k- magyarazhatjak. E ponton egy kifejezetten kozép-
eurépai lélektanra utalhatunk, a pszichoanalizis keletkezésére: szamtalan elméletiré
magyarizza a freudi tanok kialakulasat az Osztrak~Magyar Monarchia végnapjainak
tarsadalmi koérilményeivel, vagy — még inkabb — a hanyatlé birodalom -lélektani
illapotaval, egy intellektudlisan pezsgs, sok-sok kulturalis hatteret s eszmei hatist
egybeolvaszt62, am reményvesztett, sét, romlott s ,,dekadens” atmoszféraval (lisd
példaul Erds 1986, Antall 1987). Ugyancsak ide utal a pszichoanalizis egy napjainkban
egyre tobbet hangoztatott és kutatott kérdése, e paradigma — mind mint elmélet, mind
mint médszer — kultirafiiggSségének problémadja. J6l mutatja sok mai pszichoanalizis-
biralat, ill. kultirakézi vizsgalat (példaul a japan pszichoanalizis igen sajatos elmélett [!]
helyzetérdl lasd Fulop 1999 dolgozatat), mennyire helyhez — pontosabban tarsadalom-

, ill. kultiraszervez8déshez — kotott lehet egy elmélet; ez szinte megesufolja a kézponti
iranyt tételezé linearis tudomanyfejlédés-téziseket.

Igy a tudomanyos tenyek keletkezési mintazatai is lehetnek nem is csak elmélet-,
hanem egyenesen kultira-, s6t politkafiiggSek. Mérei Ferenc példaja kivankozik ide.
Mérei, mind politika vezette sajat sorsat, tekintve, mind személyes kapcsolati mintai
ihlette kutatisi témait — sGt, eredményeit — értékelve, prototipikus kézép-eurdpai
pszichologusként jelenik meg elottink: ,,...amikor a nogyvenes évek oktatdsi reformjainak
aktiy politikus veetdje kegyvesztetté vilt és még bortonbe is Reriilt, sajat példdjabil két fontos dolgot
tanuls meg a kozép-eurdpai tndss helyzetérdl. Elszor is azg élet és a hatalom ingatag jelleget, a kiilso
és a belsd korok kigti dllando viltdsokat, ani agutdn a hatalom és a valddi emberi csoportok
kit kapesolatok mérlegeléséhes, vegetett ndla. Egy oban elmiélet és gyakoriat kovetkeset? ebbil,
mely kigponti serepet tulajdonit a spontaneitdsnak, valamint a tudomdnyos elemés sintjéin a
Spontdn csoportformdliddsnak.” (P1éh 1998c, 87.; Ex6s 1995 nyoman)

A lélektan — s a legtobb tudomany, természettudomanyokat is 1deertve -
elméleteinek motivumait tehat nemcsak a megel6z6 nagy paradigmakhoz kapcsolédé
ideoldgia- s médszertanaik adjak meg, hanem ott vannak a hattérben a kultarhistoria ~
ha nem is foltédentl logikai szitkségszeraséggel jelenlévs, am legalabb ,,asszociativ”,
sokszor nyomon kévethetGen Gtletadé — mozzanatai. Nem lehetetlen — s latni fogjuk,
talin nem is haszontalan — feladat megkeresni K6zép-Euré6pit a lélektan viligadaszan.

Keressitk meg Kozép-Eurdpit!

Persze még mindig kérdés, hogy a pszicholégia — mint tudomany — tekintetében
valéban beszélhetiink-e kézép-eurdpai specifikumokrél, arrdl, van-e kézép-eurdpai
pszicholégia; de az sem érdektelen, miért keressikk ezt. Van ugyanis a lizas Kozép-
Eurépa-keresésben egy jellemzé szorongasos mozzanat. Filozéfusok és torténészek

2 Er6s Ferenc itt — részben William M. Johnston nyomin - a barokkra s az ellenreformiciora, a
jozefinizmusra s a ,,kibnigg—hebarti rendsgerre” hivatkozik, majd a milt szizad misodik felében f6llépS
mdsodik, ayay rosgrik felvildgosoddsra”, mely ,smagdba sigita a kor urdlkods lbberalimusdt és posgtivista
tudomanyossdgdt — anélkiil azonban, bagy ag »dltaldnos vildgrend statikus képletét megkérdijelezte wina” (ExSs 1986,
26.).
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gondolkodtak arrél a mostani konferencian, kik tartoznak e korbe (Kézép-Eurépiba),
és arrdl is, kinek fontos ez egyaltalin. Vajon rendeznek-e hasonlé Kozép-Eurdpa-
konferencidkat Belgridban, Temesvart, Bukarestben, Usti nad Labemben, Lédzban,
vagy esetleg Lvovban, netin Bécsben? A most jelenlévd filozéfusok hovatartozast s
Gtkeresést kérnek szdmon mindannyiunkon. Majd mindannyian bizonytalanok
vagyunk — s itt Ggy tinik, nemcsak jovénkbeli hovatartozisunkkal, de multbéli
eredményeinkkel is kapcsolatban.3

Ez a bizonytalansag rogton egy jellegzetes kézép-eur6pai lélektani — nemcsak
pszicholégiai, hanem a(z 6nmagiban ezzel az attitiddel is bétran meghatirozhatd)
kozép-eurdpai lélekrSl §z016 — mozzanatot rejt. Vannak-e 6nall és mindeniitt
elismert, esetleg akar kovetett hagyomanyaink? Vagy — nem kertelve tovibb: — a
tudomdny periféridgjan voltunk-e majd mindig, s kerestik eszeveszetten sajit
tradiciéinkat? Szerintem a pszicholégiatorténetnek van mondanivaléja K6z€p-Eurdpa
e ,lélektandhoz”, s nem is csak leir6—sajnilkozé6 médon: hazink s kézds sorsa
szomszédaink pszicholégiatorténetének java sajitos tudominyos magatartist
korvonalaz nekiink a j6vé felé tekintve is ~ ezért lesz most normativ e program —,
mely éppannyira lehet boldog-boldogtalan kovetkezménye Kozép-Eurépa majd
mindenkori periféria voltinak (2 hagyominyvesztés és az itemhitriny; a
»Mitteleuropa—Zentraleuropa”-problematika), mint eszmei, kulturilis olvasztotégely
szerepének (a szintetizilo attitGid). Az elGadds tovibbi részében megprébalom
Osszegylijteni ¢és foOlvazolni azokat a gyakran kutatasi eredményekként
megjelent tanulsagokat, melyek bar jérészt a magyar pszicholégia térténetében
lappangtak, érvényesek s idGszeriiek lehetnek egész ,,K6zép-Eurépa” szdmara.

Kétféleképp kereshetjiik meg Kézép-Eurépat. Kijelljik példaul a valamilyen
elére meghatirozott szempontok éltal kozép-eurépainak gondolt orszigokat, s
megnézzik, van-e k6z6s pont pszichologidjuk torténetében. De valaszthatjuk azt is,
hogy el6bb megnézziikk, van-e kifejezetten kozép-eurdpainak tartott mozzanat a
pszicholégidban, és ez alapjin definidlijuk a régiét. En kevert megoldis mellett
dontéttem — maguk a szempontok sem egész ,,diszjunktak”. De végig Magyarorszig
lesz a foékuszban, s az itt tirgyalt jellegzetes pszicholdgiatdrténeti mozzanatokat
keressiik majd ,,politikai-térképi” kozelséginkben. Végil, s valamelyest ez is a
normativitishoz tartozik, részben mi magunk hatirozzuk meg Kézép-Eurépit.

Geografiailag” kozép-eur6pai iskolik

A hét-nyolc évtized utin’napjainkban Gjra hivatkozott alaklélektani szemléletet
(gondoljunk itt a belsé képek, vagy a folilrGl lefelé, az elemeket az egészleges
struktirdk  elsGdleges tudasabSl s percepcidjibdl f6lépitd  tudasszervezddés
koncepcibira) jellegzetesen eurdpai iskolik képviselik: az amerikai behaviorizmus

3 Ugyanezt tikrozheti a lélektanban a kifejezetten nemzeti (magyar, szlovik, szerb, roman és roméniai; sét,
kozép-eurdpai) pszicholdgiatorténettel foglalkoz6 irdsok egyre névekvd szima az utdbbi egy-két évtized
soran. Elég egy pillantast vetni az Irodalomjegyzékiinkben szereplé munkak ditumaira.
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technokrata {z{l egzaktsigival szemben megjelenésének elsGsorban a szdzadvégi német
vilag szellemi térképe adott karakterisztikus alapot.

Az Osztrik-Magyar Monarchia vonzasaban legalibb hirom Gestalt-iskoldt (vagy
legalabb a gestaltos szemlélet iskola-elGdjeit) szamolhatunk. Kézulik a grazi és a
paduai[trieszti] iskoldkat allitom szembe kozponti problémajuk szerint. E kozép-
eurépai iskolak kézponti kérdése az volt, konstruktiv, aktiv produkcids folyamat-e az
egészpercepci6, vagyis egy belsG lelki tartalmat — a brentanoi terminolégidban: —
intenciondlé mentilis aktusként tekinthetG-e, vagy éppen sokkal direktebb s
automatikusabb, elsGdlegesebb, mentilis er6feszités nélkil t6rténd mikédés a formax
minéségek, egészek észlelése. -

Az alaklélektani gondolat egy titkezds kilométerkéveként aposztrofalhatjuk az elsé
osztrik kisérleti pszicholégiai laboratérium megalapitGja, Alexis Meinong inditotta
grazi aktuspszicholégiai (a lélek belsé aktusait kézpontba helyezd, leird) iskolat. A
grazi Meinong és Vittorio Benussi koncepcibiban bir automatikusan emelkedik ki az
érzetadatokb6l a formai minGségek egy része, mas érzetadatoknil — Meinong
példaként a haromszog képzetét hozza — ez a formakiemelés aktiv erdfeszités,
produkcids folyamat terméke (P1éh 2000, 303., 368.). (A Wertheimer, Kohler, Koffka
nevei fémielezte ,kozponti”, berlini Gestalt-iskola ezzel szemben az egészleges
szervezG6dés nem produkciésfolyamat-alapi, hanem elsGdlegesen adott voltit,
automatikus és direkt hatasat hangsulyozza.) s

A trieszti pszichologus, Gaetano Kanizsa vizsgiléddsainak fékuszaban az
észlelésbeli kovetkeztetések szerepének meghatirozisa ll. Kanizsa elképzelésében a
pregnancia, a szervezé erGk folilkerekedhetnek a tudasalapu feldolgozison. A
masodlagos szerepii bels6 logikai-intellektualisztikus magyarizat felett az
automatikusan megjelend szervezd erdk gySznek példaul abban a demonstriciéban,
amikor a letakaré négyzet alatt hirtelen egyetlen — esetleg megnyult — lovat lit a
kisérleti személy (Pléh 2000, 374.; Kanizsa 1979 nyomén):
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Egy eszmetorténetileg is kozismerten kdzép-eurdpai lélektan: a pszichoanalizis

El6bb utaltam mar ra, hogy a pszichoanalizis korili kurrens vitdk j6 része arrdl
sz6l, mennyiben tekinthetd elavultnak, a mai ember szimara haszndlhatatlannak a
moédszer. A miér emlitett Filop Marta-tanulmany (Falop 1999) pedig a -helyi
tirsaslélektani viszonyokat jOl tiikr6z6 ,.eretnek” — s ezért Freudnil kegyvesztett —
japin pszichoanalizisrdl ad a tudomanyelmélész szimara is tanulsigos képet. A miér
szimtalanszor lefuttatott s mar-mar naivnak tinG, am ismételten fellingol6é parazs
pszichoanalizis-vitaik (meghaladott-e a hermeneutikus attitiid, vagy tekinthetG-e a
pozitivista Gt mellett alternativinak?)4 is egyfajta parcialitds tanti: azt hangsilyozzik,
olykor mennyire nehezen ismerhetd el egyediilallonak s egyetemesnek egy paradigma.

A pszichoanalizis implicit vilagképe — melyben a racionalista s ,szervezett”
emberképet az Osztnei, vigyai, ,érdekei” irdnyitotta kiszamithatatlan emberrel
helyettesiti, a tudomanyba ,,hivatalos iton” beemeli a beteget (példaul azaltal, hogy a
lélektan altaldnos tdrvényeit a kéros folyamatok megismerésén keresztil tarja £6l)5, s
210553 Rierzetrdl” beszél a kultirdban, 6sztoneink kényszerd szublimécidjardl — a
Monarchia végnapjainak atmoszféraja, a szétesés el6tt allé birodalom lélektandra
rimel. Ott van azonban kialakulasaban a szizadvégi—szazadeleji bécsi zsid6
kozéposztaly athaté kulturalis hattere is.

A pszichoanalizis nemcsak a Monarchia-alkony Bécséhez kotédik. Freud elsé
taldlkozasatdl Ferenczi Sandorral, 1908-t6] legalabb Ferenczi halaldig, 1933-ig, de akar
az évtized végéig, az AnschluB és a hibori tijiig markans s nem kevésbé meghatirozé
couleur locale-lal bir6 pszichoanalitikus hagyomanyt tudhat magiénak Budapest is.

Rovid analizist szeretnék most adni a pszichoanalizis mind fogantatisiban, mind
késSbbi sorsaban jellegzetesen kozép-eurdpai6 budapesti iskolajardl.

Egy kozép-eurdpai pszichoanalitikus iskola torténetének tanulsigai

A puszta torténeti elemzés viligossi teheti mindannyiunk szimdra, mennyire
erésen Osszefonddott a budapest iskola sorsa a politikaval. Igaz ez a tobbi kozép-
(vagy kelet-) eurdpai pszichoanalitikus iranyzatokra is. A német, az osztrak, az orosz
iskoldk sorsa éppugy a politika fiiggvénye volt; a magyar pszichoanalizis esetében
azonban a politikai befolyds egy sajitszerd, szoros értelemben vett kozép-eurdpai
mintizatra hivja fol a figyelmet.

1914 el6tt, a budapest iskola legkorabbi torténeti szakaszaban a politikakozeli
kulturk6rok elzarkéztak a pszichoanalitikus tanok eldl, s ennek nem pusztin a

4 Lasd példaul: Radics 2000.

5 Vé. Pléh 2000.

6 Vigyazat, csalok. Természetesen mis 2z a Kézép-Eurdpa, amit a pszichoanalizis kialakulisival hozok

Osszefiiggésbe, s mds az, aminek szellemiségét vélem megnyilvinulni a budapesti iskola késGbbi

torténetében. Az elsé a kozépeurdpaisigot 2 Monarchia szellemiségével hozza 6sszefiiggésbe, a2 masodik

egészen méshonnan — a budapesti iskola tudomanyelméleti attribitumaibél — liindulé meghatirozs.
s ’
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konzervativizmus lehetett oka — ott van az elutasitis hitterében a bécsi iskola
liberalizmusaval szemben baloldalibb s egyhiz-, ill. vallisellenes attitidokkel viseltetd
budapesti szellemiség.7 Ferenczi egyetemi habiliticiéjat is megakadalyoztak.

.Kétségtelen é5 vitathatatlan tény, hogy a pszichoanalizis korai és nagybatdsi megelenése .
idején, majd a mdsodsk vildghdboriig ivels fejlodése sordn hazdnkban mindig a halads tirsadalmi
Lorekvések rokonszenvét élvegte, és mindig a hivatalos tudomdny ellensgenvének targya volt.” (Pataki
1977, 569.) S amint Harmat P4l megjegyzi, ,,z a fajta ellenillas egyébként jél beleillett
a huszadik szizadi magyar eszmetorténetnek abba az dltalinos irdnyzatiba, hogy a
szellemi megtjhodast jelent irdnyzatok a huszadik szézadi Magyarorszagon mindig a
hivatalos kérokon kiviil, sét azok ellenére jottek 1étre: nem volt kivétel ez aldl a
mélylélektan sem.” (Harmat 1995, 99.)

Hasonlé mintizatot mutat a késGbbiekben a szlovikiai pszichoanalizis-recepcid;
ott elsésorban az egyhiz korei szegiltek a ,,tanok” ellen. Erdekes ugyanakkor
megemliteni, mis, egyenes szilon is kapcsolddott a kialakulé szlovakiai
pszichoanalitikus élet a pesti iskoldhoz — a Lérind Sindor neve fémielezte kassai
pszichoanalitikus kér megalakulisa révén (Bzoch 2000). A szlovak lakossig korében
azonban a katolikus egyhdz kritikdjinak volt a legnagyobb s legtartésabb hatisa,
- arii @ harmincas években Alexcander Spes nihil obstat jelést kapott irdsai révén nmyert
bebocsdttatdst a templomba |[...] Ex a tudomdnyos sgempontbol messzemenden a korseri
mordlteoligiai érvelésre tamaszkods kritika emociondls indittatdsdt tekintve erdsen magdn visel az
antisemitizmmus, az, antifeminigmus és sgdmos mds, a »hétkonaps tapassialatrad és ag, »egésssiges
emberismeretre« hivatkozd elditélet nyomast.” (Bzoch 2000, 194.)

A pszichoanalizis szembekerillését a katolikus egyhizra erGsen timaszkodo
illamhatalommal természetesen a freudizmus zsidé bélyege s késGbbi mozgalmar
hangulati polgari radikalizmusa is mind jobban erésitette.

A Tanicskoztarsasig kultiirpolitikai palforduldsa a budapesti egyetemen szerzett
viligelsGként egyetemi katedrit a pszichoanalizis — Ferenczi — szamdra. Bar Ferenczi
maga szkeptikusan vélekedett a marxizmustdl, egyetemi képviseletével jelentSs
tarsadalompolitikai befolyist remélt a nevelésigyi reform irint is elkételezett
pszichoanalizis szimara (Harmat 1995, Vajda 1995, P1éh 2000).

A Horthy-korszak kezdetén ismét a zsid6 pszichoanalizis kérdése keriil elGtérbe —
nem kis mértékben a Tanicskoztirsasig politikai s kultirszocioldgiai viszonyainak
hatasara. Ferenczit nemcsak egyetemi katedrijatél fosztjak meg, de a Magyar Kiralyi
Orvosegyesiilet is kizirja tagjai sorabdl (vo. pl. Antall 1987, Harmat 1994, Harmat
1995). A — mindenesetre csak leginkibb burkolt — antifreudizmus ekkor nem
elhanyagolhaté részben az érezheté s novekvé kommunizmus- és zsidéellenesség
egyenes kovetkezményeként tekinthetS. A hiszas évek sztilini fordulatinak hatisa
azonban magit a pszichoanalitikus mozgalmat is ideig-6riig szembeillitja mind a
kommunista pirtokkal, mind a marxizmussal. Mégis jelen van itthon a marxizmus s a
pszichoanalizis kéz6tt hidat épitG freudomarxista mozgalom, melynek — szimos
tanulmanya, dolgozattdredéke révén — Jozsef Attila az emblematkus képviselSje, s

7 Ferencsg egy Freudnak irt levelében dgy vélte, hogy a kivethesgtesen vigiguint pizichoanalizis kikiiszobol a teoligidt. [...]
Ferenceg (....) egyértelmiien »a valldserkilesi nevelésree célzott, amikor azg dllitosta, bogy a neuriggs és a bipoknita egoigmus
a dogmiikon alapuls, az; ember igazi pszicholigidias figyelembe nem verd nevelés végeredmeénye.” (Harmat 1995, 99)
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legfontosabb organuma a kolozsvari Korunk folyéirat (Harmat 1994, Harmat 1995).
Ferenczi halala, 1933 utin, s kifejezettebben majd késdbb, a zsiddkat érinté fokozatos
politikai korlatozasok idején csokken csak az iskola aktivitisa; a hibor elStt és alatt
emigral kiilfldre, leginkibb Anglidba, Amerikiba vagy Franciaorszigha a budapesti °
iskola java: Bilint Mihaly és Balint Alice, Rapaport Dezsd, Alexander Ferenc, Melanie
Klein, Radé Sandor vagy Grunberger Béla (Id. Harmat 1995).

A megszakadt fonil kézvetlen a habord utini hdrom-négy esztendSben szévédik
Ojra. Az 1945-48-49-es r6vid idGszak friss szellemi légkére lelkesen aktivizilja a
magyar pszicholégit, s ezt a néhany esztendGt a torténetiré Harmat P4l a budapest
pszichoanalizis ,,masodik virigkoraként” aposztrofilja (Harmat 1995). Ekkor
Hermann Imre az iskola vezéregyénisége. A pszichoanalizis igen révid idére
bevonulhat az egyetemre és a hivatalos tudoményba; a szexuilis konzervativizmus
csokkenésével pedig a keresztény egyhiz is lassan kozeledik a pszichoanalizis felé.
Szlovakidban ekkor adjdk ki — 1948-ban - Turécszentmairtonban a szlovik
pszichologia elsé periodikajat, a Pszicholégiai Evkbnyvet (Psychologicky Sbornik),
melyben képviseletet kap minden korabeli szlovikiai lélektani iskola. Pozsonyban
Pszichotechnikai Intézet alakul (Bzoch 2000).

Az 1949-56-0s id6szak hullimvélgye a habord utini nylizsgést teljes cséndbe
fojtja a pszicholégidban. Az adatok szomori magyar vonatkozisa, hogy Jurinyec, a
politika périzan vezetett hivatalos szovjet szaktudomanyos ideolégia megtestesitSje a
pszichoanalitkus  szocilpszicholégia egyik vezetd munkdja, Kolnai Aurél
Pszichoanalizis és szocioligia c. konyvét (németitl: 1920) timadva adott ,,tizparancsot” a
»marxista” pszicholégia hivatalos vonala — a Szovjetunié és kényszeri csatlésai
nemcsak pszichoanalizise, majd’ egész pszicholdgidja — ellen (T'égel 2000, Harmat
1994). Magyarorszagon megszint az egyetemi pszicholégusképzés egyik tanévrdl a
masikra, félbeszakadt a kutatintézetek munkdja; a pszichoanalizis rejtjelezett
iizenetekben, blvépatakként élhette tovabb a viszontagsigos idSket. Hiszen ...z
pszicholigia egyes irdnyatainak, elsisorban a psgichoanaliisnek ay ambiadi az, ember egységes és
dtfogs magyardzatira rivilist jelentettek a marxista hegemoniatirekvések sdmira, s e megpecsételte
sorsukat.” (Lanyi 1999, 198.)

Hasonl6 sorsra jutott ekkor a pszichoanalizis Szlovakiaban (BZoch 2000) vagy
Romanidban is; a roman egyetemeken az — eléggé paradox mddon ebben az
id6szakban 6nallé karokat nyert — ,,neveléstudomény és lélektan” majdhogynem csak
épp a lélektant hidnyolhatta magibdl: letiltottdk az &sszes pszichoanalizissel,
»pedolégidval”, pszichotechnikdval, a modern irinyzatokkal s igy tovibb (I
kapcsolatos tantirgyakat és irodalmat (Farkas Cs. 2000).

Leginkabb csak a hatvanas évekre enyhillt a tilté légkor. Ez egyben Freud s
Ferenczi muivei (Ojra)forditdsainak, (Gjra)megjelentetésének kezdete, s az
Gjraintézményesilés ideje. Az évszazad végére pedig a pszichoanalizis-elméletet mar
majd kizarélag tudomanyon beliili vitik jellemzik. Harmat P4l, aki a pszichoanalizis-
torténettel is foglalkozd torténész—miniszterelnok Antall Jézsef évekkel korabbi,
méltatd s elemzd alkalmi beszédét (Antall 1987) hozza eldszéként a Freuwd, Ferencsg és a
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magyarorsdg pssichoanaligs masodik — s egyben elsé magyarorszagi — kiadasahoz8, igy
fogalmazhat 1995-ben: ,,.. .fakin nem his remény, hogy nemcsak a magyar pszichoanalizts, de a
pizachoanalizgs budapesti iskoldjdnak tiriénete sem fefe6dont be (csak megizakads) 1938-cal.”
(Harmat 1995, 103.)

A budapest iskola politikan kivili karakterisztikumai

Négy mozzanatot emelek ki az elméletirok tirgyalta couleur locale-bél.
Hamarosan latni fogjuk, ezek nem csupan a pszichoanalitikus iskola jellemz61, szamos
mads pszicholégus-oeuvre karaktersztikumai is — s szerintem hagyomdny-keretekkel
szolgil(hat)nak az egész magyar — sGt, kozép-eurdpai — lélektan szamara. E jellemz8k
legtobbje nem ,szubsztantiv’, vagyis kifejezetten tartalmi, a pszicholégian
beliilli kérdésekre ¢épiild mozzanatd; egyediili kiemelésiikkel elsGsorban
meglétiiket szeretném itt hangsilyozni — a ,,geografiailag” kozép-eurépai
grazi, trieszti percepciobs iskoldkbeli hidnyukkal szemben.

Szoros kapcsolat a biol6gidval; biologiai interpreticiéra valé torekvés.
Ferenczi, a Katassgrifik a nemi élet fejlidésében szerzdje itt a szexualitaselmélet s a
neurézisrél sz6lé tan spekulativ biologiai megalapozasat adja. ,,4 Frewdndl is éls
biogenetikai gondolathol indul ki (a3 egyedfejlodés drimdi megismétlik a faj fejlodését), s asg hirdet;,
hogy ag, emberi nemriség a vorsfejlodés s a3 egyedfejlodés nagy traumdinak (Gttérés a s3dragfoldi
életre, a s<idiletés, mint fulladozds sth.) a megismétlése.” (P1éh 2000, 399.)

Altaliban is szoros kapcsolat a természettudoményokkal. ,, 4 jellsgzetes magyar
dt a  psgichoanaliist nem a  hermeneutika  felé.  wezette, bamem  megprobilia  a
természettudomdnyokban lehorgonyogni azt. Ex igaz wlt mind a sgubsgantiv sxinten, mind a
midsertan szingién.” (Pléh 2000, 399.) Hermann Imre 1943-as Ag ember dsggone c.
munk4jatl0 a pszichoanalizis Osztontaninak s az etoldgia Osztonkoncepcidjanak
6sszekapesolasira irinyuld torekvésként tekinthetjik. Hermann a humén lélektani
figgdség alapjit adé, am — eltérd funkciéval — a majmokndl is meglévé
megkapaszkodési 6szton kialakuldsat s tovibbfejlodését magyarizza a fakon élés
életmédia feldl eldremutatd evolicids attal. Egy 1929-es német nyelvii munkaban (Dze
- Psychoanalyse als Methode) a pszichoanalittkus médszer Ssszekapcsolasit adja meg a
kisérleti pszichologiaval, ill. az introspektiv tudas elméleti kérdéseivel (P1éh 2000).

A pszichoanalizis bedgyazdasa a kortars lélektani elméletekbe, ill.
mdédszertanokba, s a hagyomdnyos pszichologiai kérdésfoltevésekhez vald
viszony tisztazasa. Itt még két példit emlitink, Rapaport Dezsé munkiit a felejtés és
a gondolkodas kisérleti és pszichoanalitikus vizsgilatirdl (Emotions and Memory, 1942,
ill. Organization and Pathology of Thought, 1951). Rapaport 1939-es itthoni dolgozata, Ag
asszocidcd fogalomtirténete Baconto] Kantig pedig korai térekvés a pszichoanalizis kézponti
fogalma, az asszociicié eszmetorténeti elemzésére s bedgyazisira a kortirs
pszicholdgiai kérdésfoltevésekbe (Pléh 2000).

81994-ben (in: Harmat 1994).

9 Ezért utalok ezekre mint ,,hagyomény-keretekre”.

10 Alcime: Osszehasonlits vigsgdlatok a psgichoanalizts és a foemlisik bioldgidia alapran. (Pantheon, Budapest.)
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Aktiv tarsadalmi szerep. Ferenczi tarsadalmi reformok — nevelésiigyi reform —
mellett kotelezte el magat, melyek megvaldsitasiban kézponti szerep jutott volna a
pszichoanalizisnek. A hazai konzervativ pedagdgia-vonalll az egész pszichoanalizis-
elmélet legnagyobb értékét éppen az idekapcsolédd ideoldgiaban, a kozosség-, ill.
tarsadalomellenes 6szténdk szublimécidjanak gondolatiban litta a két habori kozott
(Vajda 1995). wlFerencsi] Freudhog irt levelében dgy vélte, hogy ha a tdrsadalom kinovi
infantilis vondsadt, a s3ocidlis és a politikai élet kordbban nem seftett lehetiségei nyifnak meg.
Mindenkinek. meg kellene mondani a3 igagsdgot, és csaR a valddi tekintély marad meg, a
kikényszerdtett eltiinik; ngyanigy, abogy a hagugsdg is a magdn- &5 a Roélerbol. Az ésszerdség fog
uralkodni, nem pedig a dogmik.” (Harmat 1995, 108.)

Van-e magyar (kbzép-eurdpat) pszichologia?

A kérdés egyre retorikusabbnak tinik az iméntiek ismeretén. Kétségtelentil
beszélhetiink kozép-eurdpai  karakterisztikumokrdl; a  bioldgiai, ill. szélesebb
természettudomanyos elméleti bedgyazis, a szintézistorekvések s a tirsadalmi
iranyultsig azonban nem szubsztantlv hagyomanyok, csupian hagyomany-kereteket
adnak meg. A ,,;szubsztantiv’” hagyomanyok utan kutatva viszont érdekes eredményre
jutunk. Pléh Csaba 1979-es folmérése egy szinte hihetetlennek tetsz6 mozzanatot hoz
felszinre: az 1958-75 kozotti magyar pszicholégiai irodalom hivatkozasait atnézve azt
talalhatjuk, hogy gyakorlatilag nincsenek hivatkozasaink magyar el6dokre (mar nem
€16 magyar szerz6kre). ,,Ari a magyar utaldsokat illets, a publikdciokban a hivatkozdsok csak
(akkori) kortdrs magyarokat érintetiek, s vildgosan a szakmapoktika esetlegességedt, fonok—
beosgott viszonyokat mutattak.” (Pléh, Bodor, Lanyi 1998, 308.) ,,Erre utal az is, hogy (...)
igen rovid idd alatt is jellegzetes dtrendesdés van a preferdltan hivatkozott magyar sgerzdk Rigott.”
(Pléh 1979, 225) ,Gondoljuk csak meg: itt obyasmirdl van 530, mintha a mai franda
psicholdgusok nem hivatkogndnak Binet-re vagy Janet-re, a3 oroszok Szecsenovra, Pavlovra vagy
Vigotszkifra, vagy a magyar nyelvéssek Gombocy;, Zoltdnra [~ niképp e fgy is van (8. L.)], ag
irodalmdrok Horvdth Janosra s igy tovibb.” (Pléh 1998b, 62.)

Arulkodé mutatéja ez egy negativ hagyominynak — a hagyomanynélkiiliség .
olykor-olykor kiviilrél, a politika ereje altal rainker8szakolt ,hagyomanyanak”, ~
de - pszichologizilva most — egy igen jellegzetes kozép-eurdpai kisebbségi
komplexusnak is, a lemaradastdl valé ideges — noha nem allitom, hogy jogtalan —
félelemnek, mely sévaran vigyazé szemeinket vagy nyugat felé, vagy keletre vettet,
szinte sohasem Onmagunkra, sem pedig a koz6s sorsi szomszédokra, Kozép-
Eurépara. Erdekes volna megfigyelni, hasonlé hivatkozasi mintikat talalunk-e —
mondjuk - Lengyelorszagtél kezdve Bulgariaig12 A pszichoanalizis budapesti
iskoldjinak, a grazi vagy a trieszti percepciés iskolaknak bir ,szubsztantiv”
hagyomanyai (is) vannak, helyi, s ,,szatellit-iskolakként” maradnak meg; afféle couleur
locale-okként, melyek bar hatasosan szinezik a vilag pszicholdgiai palettajat, bizonyos

11 NB. a tkp. baloldaliként jellemezheté magyar pszichoanalitikus viliggal ,,alapfelillisban” szembenallé
konzervativ vonalrél van itt sz6.
12 Bar adataink nincsenek, j6l elSrelathaté itt a vilasz.
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értelemben (a kiterjed6 hatas tekintetében) masodlagosak maradnak. A vilig
,pszicholégiai kozepe” ma mar végképp eltivolodott Kozép-Eurépatél. Erdekes
volna persze megvizsgilni, nétt-e, tudatosabb-e Magyarorszigon, ill. a szomszédos kis
orszagok pszicholégidiban a szaktudomanyos cikkek tekintetében a torténeti reflexid,
tobbet hivatkozunk-e ma nyugati (esteleg keleti) eldeinken kiviil a tivolabbi magyar
hagyominyra, mint a Pléh Csaba (1979) vizsgilta idGszakban; az ,.elméletben” tért
hodité torténelmi reflexié létezésérdl és gyorsulé gyarapodisirdl mindenesetre
jonéhdny irds taniskodik immér idestova hirom évtizede (igy Kiss Gyorgy, Pléh
Csaba, Lanyi Gusztav, Harmat Pil, Pataki Ferenc, Erés Ferenc, Putnoky Jend, Zarko
Trebje3anin, Adam Bzoch - s igy tovibb — Irodalomjegyzékiinkben is hivatkozott
munkai).

A magyar pszicholdgia tovibbi jellegzetességei

Itt, s ezt nyiltan vallalom, olyan — az el6z6 értelemben nem , szubsztantiv” —
tulajdonsagokat fogok folsorolni, melyek sem nem szitkségszer(i, sem nem elegend$
meghatiroz6i Magyarorszdg — s talin szomszédaink, Kézép-Eurépa —
pszicholdgidjinak. Egy nyiltan normativ hangulatd listit allitok itt £6l, s példakat
keresek torténelminkbdl a vézlatpontokhoz. Mindezt azzal a kimondott céllal teszem,
hogy érvényes alternativikat, kévethetd utakat, modelleket, dtleteket vazolhassunk az
elkévetkez6 nem is csak magyar, hanem kozds sorsl, megszakadasokkal teli
torténelmi kézép-eurdpai nemzedékek pszicholégusai szamara.

Eleven kapcsolat a meglévé gyakorlat és az elméleti kutatisok kézott

A magyar pszicholdgia elsé kutatdsi bazisa, Ranschburg Pal pszichofiziolégiai
kisérleti laboratériuma orvosegyetemi keretek kézétt sziletett, s ez, helyénél s kisérleti
(»psychophysiologiai laboratérium™) voltinil fogva magiban hordozta a gyakorlati
teendbkkel valé foglalkozast (Pataki 1977, Torda 1995). Tiike6zik ezt a gyakorlati
irdnyultsigot Ranschburg széles, nemzetkézi korabeli elméleti spektrumot felolels
szazadeleji cikkei.13

Harkai Schiller Pal — aki ,&ivdl kisérletezd és nagy ambicigii elméletid wk. Az én
értelmesésemben a két hdbord Rizitti legiobb tirekvések Gsssekapesolisival probilkogott meg”
(P1éh 1998¢, 82.) — nevéhez flizédik a budapesti tudomanyegyetemen mikods kisérleti
laboratérium, az Egyetemi Lélektani Intézet munkéjinak &sszefogasa. Harkai Schiller
laboratériumanak mésfél évtizedes mikodését — melyet 1947-ben a politika akkor
mindenhatd beleszdlasa szakitott meg — a cselekvés fogalmanak egyesité mozzanatin
keresztill jellemezhetjilk; a f6bb témakoroket (a mozgisfok] kutatisa; a tirgyak
szerkezetébdl a kisgyermek szimira megnyilvanulé ,felszolité jellegiik” vizsgalata; a
firkalas, a babrilds, a jatékigény, vagy éppen a célbadobis vizsgilata) a cselekvés

13 Lésd itt Ranschburg (1946) révid részletes Gsszefoglaléjit, ill. Torda Agnes (1995) elemzését.
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szemszOgebdl rendezhetjiik (Lénird 1991). JelentSs helyet kapott az Egyetemi
Lélektani Intézet munkajiban az alkalmazis is (t6bbek kézt az allami tAimogatis hianya
révén is): képesség- és gyir teljesitményvizsgilatok, palyavilasztissal, piac- és
kozvéleménykutatissal kapcsolatos irdsok, ill. tanfolyamok, kés6bb személyiség- s
intelligenciavizsgilatok jellemezték a Gyakorlati - Lélektani Szakosztily mikodését
(Lénird 1991).

Kardos Lajos példaja is jellegzetes és Gtmutatd palya e szemszOgbSl: , Kardos  ag
ésbliskutatik Rogo ag elsik egyike wolt, aki a gondos kisérletesést a bitor matematikai
modelldldssal kapesolta ossze. Kardos [...] a kibermetikai és informicids sxemléletben talil
+ aldtdmaszgdst arra ag; évtizedekeel kordbban képuiselt felfogdsira, melyben a konstancigjelenségekeet
Jiggvényszeril komputdcids modellben értelmesge.” (P1éh 2000, 377.)

Még egy jelentGs mozzanatot emelhetiink itt ki. Aktivan s karakterisztikusan jelen
van 2 magyar lélektan hajnalin a nevelés felé val6 elkotelezettség.14 A milt szizad
kozepétol kezdve mér szémos hazai, magyar nyelvﬁ neveleslelektam' munka fcm]elzi
nyert irasat emelhetjik ki (A lelektndomdnyok nevelési fontossdgdrdl, 1844). A kisérlet
pszicholégia s a neveléslélektan 6sszekapesolasat cimében is je126 szézadeleji munka,
Pekar Karoly Kisérleti pszicholigia a nevelés ssolgdlatdban (1903)15 cimi cikke s jonehany
kortirs kisérleti indittatdsi munkal6 ugyancsak a nevelés irinti korai s pregnins

elkdtelezettségiinket hangsilyozzik. Erdekes azt is megjegyezni, hogy a Ranschburg-

laboratériumbdl, annak ]ogutodlakent fejlédott ki elSbb a Gydgypedagdgiai
Psycholégiai Laboratérium, majd az Allami Gyermeklélektani Intézet, mely utébbi
egyedili pszicholégiai intézményként vészelte 4t a kora Stvenes évek hanyattatisait
(Dancs 1977, Kelemen 1960, Lanyi 1999 stb.). Maga Ranschburg munkiiban is
kifejezetten jelen vannak a neveléslélektani gyakorlati kérdésfolvetések (Kelemen
1960). A fontebb hivatkozott korai kisérleti neveléspszicholégisk arra engednek
kovetkeztetni, hogy a magyar lélektan kezdeti periddusainak jellegzetessége talan
markansabban lehetett a nevelSi—orvosi szerepkozdsség, mint az orvosi—filozéfus
»szerephibridizaci6”.

Kitintetett szerep a nevelésnek. Elkotelezettség nemcsak a tirsadalomtudomanyok, de
a tarsadalom kérdéset irant is. ,,Nemzetnevelés”

Az imént emlitett neveléspszicholégiai munkak korai tanti ennek, de a magyar
pszicholégia mindig kiemelt témaja marad a pedagégia s a gyermeklélektan (melynek
korai megjelenését nemcsak a talin legkoribbi, 1868-as .4 germek fokogatos fejlidése
[Nagy Marton], hanem a szizadel6n a Magyar Paedagégia c. lap hasibjain megjelent
lélektani cikkek is tanudsitjak)17. KésGbb a magyar pszichoanalizis torténetében

14 Ehhez a témihoz lisd még Virkonyi Hildebrand Dezsé munkassaganak vonisait, melyekrol alibb, a
nemzetnevelésrSl sz6l6 fejezetrészben irok majd.

15 In: Magyar Paedagdgia.

16 Ezekedl j6 6sszefoglalist ad Kelemen (1960) rovid utész6-tanulminya.

17 Ismét Kelemen (1960) 6sszefoglaldsshoz utalom az olvasét.
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fedezhetjiik fel a nevelés (a nevelésiigyi reformok) s a tarsadalom irint elkételezett
attitidot. A pszichoanalizis eszmetOrténénetében legel6szor Ferenczi foglalkozott
kifejtetten a2 mddszer tirsadalmi vonatkozisaival, s ez a koncepcié egészen Erich
Frommig — vagy Marcuse-ig — meghatiroz6 hatisi volt (Harmat 1995). ,,».Ag analizis
tirsadalmi  jelenség«  ~ #rta  [Ferencsg]  bardtjdnak, Georg Groddeck  német
pszichoanalitikusnak (...); ilyen mondatot a Rorai psgichoanalitikusok koiil csak Ferenci
irhatott k. Mdsho! a3 elfojtast neveste sgocidlis jelenségneke (...). Olasgorszdgban él5 sigorndje
érzelmi vibarokat kivilid budapesti litogatdsa kapesin megegyeste, hogy két ember kionnyen elviseli
egymdst, csak harom jelenti a tirsadalmar pogitiv és negativ szenvedélyeivel en miniature; a csalid
a tdrsadalom Gstipusa, ,mikrodemoss”’, amely egyittal a késsbbi sgocidlis élet iskolgia |[...]
Utdpista dlmodogdsai soran Ferencsi leszigeste, hogy a pszichoanalitikus vildgneézet mindazondltal
nem fog demokratikus egyenlisdibes; vezetni, mert Platin kivinsdgdhos, hasonlban ag emberiség
sxellertt elitje vessi majd dt a vesetést. De nekik sem szabad megfeledkenisik az emberi sxellem
dllatias-Gsztinsserd alapjairdl” (Harmat 1995, 108.)

A Tanicskdztarsasig kérészéletl uralma egyetemi ,hatalommal” ruhidzta fol az
eladdig  politkai-ideolégiai  timaddsok  kereszttizében  hiny6édé  magyar
pszichoanalitikus mozgalmat ~ katedrit biztositott Ferenczinek a budapest
egyetemen. Ferenczi — aki mellesleg, mint a tOrténeti részben mair emlitettik,
szkepszissel viseltetett a marxizmus irinyiban - tirsadalmi reformokhoz valé
hozzijirulas lehetSségét remélte a poziciétél (Harmat 1995). A Tanacskoztarsasig
nagyszabasi iskolareformjinak lelkes gyakorlati gondolata azonban a szizadeld
emblematikus  gyermek- s  neveléspszicholégus-egyéniségéhez, a  Magyar
Gyermektudomanyi Tarsasig elndkének, Nagy Liszlohoz, és munkatirsaihoz fizGdik
(Siposné 1969). Nagy Lészlé 1918. december 21-én, a Gyermektudomanyi Tarsasig
reformértekezleti megnyité beszédében lendiletesen fogalmaz: , A mad napon egy
dlomkép kexd megelevenedni elittink. Mindig sovirogtunk agért, hogy minden érésiink és
tuddsunk, amit a gyermekrdl gyijtittiink magunknak, kikeriiljon ag emebri életbe s ott s<intson a
it ekénk is az emberi kultdira tibbi biiszke foldiird gépei mellett” (1dézi Siposné 1969, 152.).

A reformok bar megszakadnak a Tanicskoztarsasag elbukasival, a pszichologia
elméled alapjain épitkez6 nemzetnevelés-koncepcié, melyet a kultirpolitika
ideoldgusainak nagy nevei, Szekfli Gyula és Teleki Pl fémjeleznek, megmarad, ha mas
formaban is — tandi ennek a Nemzetnevelés Konyvtara két habora kézott megjelent
kotetei.

A misodik vilighdborit kozvetlen kovets idGszakban, mely bir minddssze néhany
esztendSs, mégis igen pezsgd, lelkes szakasz volt a magyar pszicholégiaban,
orszigszerte alakultak megyei Gyermeklélektani Allomasok s — a Magyar Pszicholégiai
tarsasag vidéki ,,fidkszervezeteiként” — Neveléslélektani Tarsasagok, melyek sziilok s
érdekldd6k szamara pedagdgiai pszichologiai elGadasokat, és pedagégusoknak
tovabbképz4 tanfolyamokat szerveztek (Kiss 1993).

A hazai pszicholdgia torténeti vonulatiban figyelemre mélté tény az is, hogy
joformin csak a nevelés ligye — mely értelemszerGen minden er8sen (és erGszakosan)
centralizalt politikai rendszer kulcskérdései kozott kap helyet — élte mindig tdl a
histéria hanyattatisait. Gondoljunk csak itt arra — igaz, ez negativ példa —, hogy az
1949 és 56 kozott igen nehéz idGszakban a pszicholégia tilélésének a ,,paviovi
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védGkopeny” (Id. errdl Lanyi 1999 tanulmanyat vagy Barkéczi 1999 szines személyes
visszaemlékezéseit)18 mellett a pedagdgia Makarenko-alarca biztositott(?) valamelyes
lehetGséget, s gyenge, de egyediili védelmet adott a tirsadalom- s a szellemtudomanyos
pszicholégia részbeni megmenckillésének (Lanyi 1999). (Hasonloképpen érdekes
megfigyelni, milyen mintdzatot mutatnak a pszicholégiival, neveléssel kapcsolatos
intézmények allami tulajdonba, ill. maginkézbe adisinak valt(ak)ozisai: példiul a
Ranschburg-laboratérium dllami kezelésbe vételével azt gyogypedagégiai intézethez
csatoltak [Dancs 1977).)

Visszakanyarodva a két vilaghabora kozétti id6szak kényszertien révid életd hazai
mithelyeihez, Varkonyi Hildebrand Dezsé szegedi cselekvéslélektani iskoldjat emlitsiik
itt meg. Virkonyi Hildebrand 6sszegz6 s rendszerezé koncepcidjaban gondot fordit a
cselekvéspszicholégia nevelésben t6rténd folhasznilhatosagara: ennek az attitGdnek
megnyilvanuldsaként lathatjuk a Nemzetnevelés Konyvtira Varkonyi altal irt koteteit a
gyermek testi és lelki fejlédésérdl, a lelki élet zavarairdl, s a gyermekrSl és
kornyezetérSl. , Virkonyi (Hildebrand) Desss mint egyetensi tandr maga is — ma gy mondjak —
a felsboktatdshan dolgod pedagigus volt. Pedagdgiai irdsainak azonban nem elsdsorban eért volt
nagy a gyakoriati hatékonysdga, hanem asért, mert agokat as; 6 emberismerete, emberi életdrima
szemléletébol Riinduld cselekvéspseicholigidia alaposta meg.” (Rokusfalvy 1988, 158.) Varkonyi
koncepcidijaban ,,...a nevelishen jfolytatnunk kell ay  emberismerésnek  kisérltekben  és
tapasstalatokban nyugv munkdjdt” (idézet Varkonyt 1946-os ,Lélektani antropoldgia és
emberismeret” ¢ elGadasabdl — idézi Rékusfalvy 1988, 158.). ,, Virkony professsor
elgondoldsa sxerint a cselekvésnek mint rendesd elomek a Rigéppontba helyesgsével a ps<gcholigia ag;
élet solpdlatiban dllo emberismeret tudomdnya.” (Kiss 1993, 70.)

Szoros és midig termékeny kapcsolat a természettudomanyos hatarteriiletekkel

Nem ismétlem itt meg a budapesti pszichoanalizissel kapcsolatban targyalt
vonisokat; emlékezziink Ferenczi és Hermann Imre evolicids ihletésti és beagyazast
kinilé teérisira. Erdekes azonban megemliteni a korai, tizes—hdszas évekbeli
redukcionista torekvéseket, Posch Jené munkassagit, Pikler Gyula ,biologiai
pszichofizikajat” vagy Gergd Endre Materiakista likektandt.

Kardos Lajos — aki bécsi tanuldéévei sorin nemcsak orvostudomanyt, hanem
matematikat is tanult — 1966-o0s cikkel9 kibernetikai, ill. informacidelméleti szemléleti
komputicios leirist ad a konstanciajelenségekre.20 § ide tartoznak a néhany évtizeddel
késGbb ugyancsak Amerkiban megjelent uttéré percepcidkutatisok is, melyeket
magyar tudés, Julesz Béla neve fémjelez.21

18 A pavlovi védékopeny kelléke volt a kortars roméniai szinjitéknak is: .4 meég tanithats klektani tantirgyak
elmélety megalapozottsdgdt ugyancsak 1. Pavloy fistoligiai elmélete, fogalomrendszere keellett dtszde” (Farkas Cs. 2000, 14.).
19 A korrekci6s rendszerek szerepe az érzékleti szervezGdésben. In Psgoboligiar Tanulmdnyok, IX kitet, 11—
20.

20 Lasd még fontebb, az Eleven kapesolat elmélet és gyakoriat kizitt c. fejezetrészben.

21 A szemlélettel kapcsolatban lisd Julesz Béla Dialigusok az észlelésril c. konyvet (T ypotex Kiado, Budapest,
2000).
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Sokarcusag: a pszichés jelenségek tobbiranyl megkdzelitése. Szintetizal6 torekvések

Példinak és példaadisnak a negyvenes—é6tvenes évek Rapaport-munkait idézhetjiik
ismét. Nagyivil szintetizilé oeuvre-6k Virkonyi Hildebrand Dezs6, Harkai Schiller Pal
munkaissagai is, melyek a két hibori kézti pszichologiai élet két kozpontjat jelolik.
Viarkonyinak, a Szegedi Tudoményegyetem professzorinak cselekvéslélektana olyan
Osszegzl, rendszerezd elmélet, mely egyetlen nagyobb nyugat iranyzatba sem
sorolhaté be; iskolateremtd erejét talin csak a politika gyengitette el (ma mar igen
kevesen hivatkoznak  Varkonyira; neve szinte csak tudoménytérténeﬁ
osszefoglalisokban keriil el8). A szegedi cselekvéselmélet legkozelebbi ,,rokonai” két
svijci, a funkcionalista22 Claparéde s Piaget elméleti munkassigai (Varkonyi 1993,
Kiss 1993). ,,Virkonyi sajdtosan integrilta kora llkiani iskoldit. A kilonbigd felfogdsok
egybecpitésére tirekedett, de nem sgolgai midon vette dt &5 épitette rendsertbe a kilonbigy
pssacholigiai irdnyzatok néxeteit. Sajdt dildspontidnak ismertetése mellett-nindig bemmutatia az, vétél
eltérd néseteket, & leija kritikai megjegyzéseit is, amikor mds pszicholigusoR rendszereivel
Jfoglalkoszk. Virkonyi professzor ag elmiilt mdsfél évssdvadban felbalmozpdott pszicholdgiai
ismereteket — sajdt kutatdsaival kiegéssitve — elmiéleti rendsservé integrafja.” (Kiss 1993, 70.)

Harkai Schiller Pal budapesti cselekvéslélektani iskoldja elsGsorban a német
pszicholdgidbdl veszi hatasait; a szegedi Varkonyi-koncepcidk jellegzetes francia
hatdsmintazata minden bizonnyal a nevelés iranti kitiintetett. figyelemre utal.23 Harkai
hatasai legjellegzetesebben Kurt Lewintdl (az embert motivalé tényezk kontextualis
meghatirozottsiganak  gondolata) s  az  alaklélektantél, a  brentanoi
intencionalitisemélettdl, az amerikai funkcionalista iskolatdl, s a behaviorista és
purpozista iskolatdl szirmaznak (Lénird 1991, Pléh 1998¢). ,Lesgnek, akik a llektan
lirgyanak dlialam megkisérelt meghatirogdsdt bebaviorista, é5 lesgnek, akik  alakllektani
megkizelitésnek fogjak mindsiteni. Meg kell azonban jegyexnem, hogy ennél sokkal tibb irdnyi
hatds ért. EIG tandraim, Pauler Akos és Kornis Gyula Gsxtinzésein kiviil Ranschburg (Budapest)
és Kobler (Bécs), Piaget (Genf) és Tolman (Berkeley) tandrokkal élesett érintheéseknek
kisgonhetek kgtobbet, nint e a fogalomtirténeti részekbil kitimik.” (Harkai Schiller {1940},
idézi Lénard 1991, 40-41.)

Eleven és széles korll nemzetkodzi ortentacid

A szdzadel6 magyar pszicholégidjanak jelentSs ,hivatalos nyelve” volt még a
német; Ranschburg Pal munkassagit a német pszicholdgia részének tekintette (vo.

22 Funkcionalista, tehdt a biologiai; illetve a pragmatista szempontokat érvényesits, részben a
természettudoményos—biolégiai beigyazottsigot hangsilyozé iskolardl van itt sz6.

23 A szegedi s a budapesti cselekvéslélektani koncepciok kapcsolatardl a ko vetkezdket irja Rékusfalvy Pak:
A magyar pszicholigiai életben nébany évvel Virkonyi pmﬁ.r.rgur wdn Harka Schiller Pdl hivta fel a ‘cselekoéskélektan’
Jontossdedra a figyelmet. Az & 1940-ben megjelent cselekséslélekesans kdidval kapcsolatban egy kinyvismertetés
konstruktiy knittkdidval maga Varkony: (Hildebrand) Dezsi foglal dlldst” (Rokus falvy 1988, 156.).
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Pataki 1977), a magyar kisérleti 1élektan masik elsG csillaga, Révész Géza pedig palyija
kezdetén s végén nem itthon élt. Kardos Lajos életitja ugyancsak egy t5bb nyelvben
ir6 és tobb kultirteriiletben publikald, valédi nemzetkozi tudés palyéja. ,Kardos Lajos
magyar pszicholigusként vdli hiressé, bdr lehetett volna német és amerikai pssgcholigus is [...]
Biibler tanitvinya Bécshen, abol ugyanakkor medicindt és matematikdt is tanuk.” (P1éh 2000,
377)

A szazadelS pszicholégiajaban nem kivétel az az életiitminta, melyben a fiatalkori
tanuldévek helyszine a kilhon. A szakmai kapcsolatok nemzetkézisége — az
itemhatrany, a késések ellenére — legalabb a szdzad els6 felében folyamatos jellemzéje
volt a magyar pszicholégianak. Elég itt a Ranschburg-laboratériumra s annak
jelentékeny nemzetk6zi visszhangjira24, Harkai Schiller Pal Lélektani Intézetére, a
romin lélektan tradicionalisan szoros francia, s6t, német és magyar kapcsolataira2s,
vagy a magyar, az orosz, a szerb, a szlovak26 pszichoanalittkus mozgalom alakjaira
gondolnunk.

S ide kivanozik egy rendhagy6 emblematikus példa, melyre talin nem is illenék —
de nagyon szeretnék — hivatkozni, lévén napjaink része, az a szegedi ,,egyetemkozi”
kezdeményezés, egy olyan megismeréstudomanyi program pir esztendés kezdeménye,
amely hallgatéinak — pszicholégusoknak, nyelvészeknek, filozéfusoknak vagy mis
bolcsészeknek; bioldgusoknak, matematikusoknak vagy akdr orvoshallgatéknak —
széles diszciplina- és nézetvilagkézi spektrumot atfogd szemlélet(ek)et szeretne
nydjtani egy immar pezsgdn mikoédé hazai és nemetkozi  egyetemkozi
kapcsolathal6zat kihasznalasaval.

-

24 Mellyel kapcsolatban a legérdekesebb &sszefoglalé Ranschburg (1946) sajat irdsa.
25 Lasd Rosca (1982) kirakat-6sszefoglaldsat. A német s a magyar kapcsolatokkal Gsszefiiggésben azonban
inkibb romadniai lélektanrél érdemes sz6lni. Zorg6 Benjimin kolozsvari tanszékérél a Bolyai Egyetemen
egy ujonnan megjelent SsszegzG—visszaemlékezd tanulmany, Farkas Cs. Magda (2000) irdsa ad a magyar
pszicholdgia torténetében hidnyt pétlé vazlatot.
26 A szerb pszichoanalitikus mozgalom révid t6rténetét Zarko TrebjeSanin (2000) vizolja f&l, a szlovak
helyzetr6] Adam BZoch (2000) ir. Az orosz pszichoanalizis miltjirél, személyes kapcsolathaléirdl
Alekszandr Etkind (1999) kényve ad izgalmas 6sszefoglalast.
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Mire jutottunk?

A technikailag a kézelmiltig szinte lekiizdhetetlen iitemhatriny s a még mindig
visszahuzd pénzhidny sajitos kondicidkat teremt mind a magyar, mind a — ha
eszmetorténetileg kevésbé, gazdasagilag mindenképpen — kozos sorsu kozép-eurdpai
pszicholégiai mihelyek szamara. E foltételeknek s a politka kendézetlen befolyasanak
kovetkezménye, az erdszakkal megszakitott hagyomanyok, — vagy masképp: — a
hagyomanytalansig hagyomanya mindenesetre jellegzetes minta(zato)kat termelt ki
pszicholégiatorténetiinkben. A torténelem tanulsagai s a dolgozat elején hivatkozott
tudomdnyelmélet koncepcié azonban vilaszt kérvonalazhatnak a kozép-eurdpai
lélektan utkeresé dilemmajara. Azt hangsulyozzak, hogy a ,szubsztantiv”
hagyoményok helyett harmadik uton is kapcsolédhat a nagyvilaggal az egyelGre
perifédira szorult, s a pszicholégidban mindmaig 6rokésen ujrakezdeni kényszerilt
Kb6zép-Eurdpa; nyitott, szemlélods, értékeld, tajékozott, szintetizald, kritikai — vagy
egyenesen kritikusi — szerepén keresztiil.27 Jovendébeli pszicholégusként csak. részben
érthetek egyet Vajda Mihadly programjaval28 (,nézziink magunkba!”): a
pszicholégiaban, amint e dolgozat ,,szinpadanak” hirneves szerepldi is sejtethetik
szamunkra, a valamelyest mindig elzarkéz6 magunkba nézés vesztes stratégia.
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