Megfontolisok a kelet-kozép-eurdpai tirsadalomtudoményos gondolkoddsrol
(Két etnogrifiai példa) '

SZIKSZAI MARIA

Az a tudominyig, amelynek paradigmédi mentén gondolkodom a viligrél, még
nem dontotte el végérvényesen, hogy hogyan is nevezze magit. Kiilénféle korokban
killonféle megnevezések alatt létezett a kultarit, idénként annak egy-egy szeletét
vizsgalé tudomadny, és nevezte magit kultirtorténetnek, etnogrifidnak, néprajznak,
etnolégidnak, antropoldgidnak, folklorsztikanak, szocioldgidnak, gyakran csak egy
gondolati paradlgma alapjan. Pierre Bourdieu szociologus, Claude Lévi-Strausst
etnolégusnak nevezi a francia szakirodalom, a szovjet szakirodalom viszont a
negyvenes-6tvenes években polgari szociolégusoknak nevezte a nyugat kollegiikat.

Ennek a kevésbé egységes megnevezéssel, de talin annil pontosabb kutatisi
célokkal biré tudomanyig keretei kozétt gondolkodtam — a szervezdk kihivasira —
arrél, amit kézép-eurépai tudominyos gondolkodisnak lehetne nevezni, illetve arrdl,
hogy mennyire lehet egy tirsadalomtudomanyi megkozelités kelet-, kdzép- vagy akar
nyugat-eurépai. - A

Anélkil, hogy helyet adhatnék a bemutatisira, elézetesen utalnom kell mégis a 20.
szizad elsé felének elméleti és moédszertani VGjitdsaira, helyenként csupan egy-egy
gondolatra, amelyek a tirsadalomtudomanyokra is jelentSs hatist gyakoroltak (pl. a
pozitivizmus meghaladasa, az objektiv tudis mitoszanak feladasa stb.). Mint tudjuk, a .
két vilighabord nemcsak politikailag, hanem ideolégiailag is megosztotta Eurépat. A
szazadels Eurépajaban tilekedd szellemi irinyzatok ezért nem minden esetben a
tudominyossig, hanem igen gyakran a kilonféle politkai ideolégidk mentén
szervezddtek.

A nyugat kultirakutatéknak kilén szerepe volt az Eurdpan kivili kultirik
v1zsgalataban Bernard S. Cohn ,,misszionariusok a csénakban” képe pontosan ezen a
késon elindulé rifigyelési folyamaton ironizal:

wEbben a  modellben a  misssiondrius, a kereskeds, a munkaeri-tobord vagy a
kormdnytisxtvisels Biblidval, csecsebecsékkel, dohdnnyal, acélfejsével és a nyugati wralom egyéh
tartogekaival felszerelkezve partra sgdll egy sxigeten, melhmek  tirsadalma é5 kultirdia a
strukturalizmus senkifoldjén teriil el; ag; df betirésével Gssseombk a boldog bennssiilittek tirsadalmi
struktdirdja, felmorzsolidik értékrendjiik, életmidjuk. Az, dtalakulds nyugati sigynike dhial okozott
valiogdsok nyomdban bedllit végiil az, antropoligus is — és megprobilja felidrni ag ersdeti dllapotot.
Felkutatja azokat az, idis embereket, akiknek a lgoazdagabb emlékeik vannak az elmilt idéknil,
lelkiismeretesen feljegyzi a tliik szdrmagd néprajsg syovegeket, majd a fonograflemesekre mondott
s3ovegekbil  dllitjia  dssge  ag  antropoligiaorsds  benmssiilitteinek  életér abra{olo képet.
Antropoligiaorszdg gyermekei — mint Isten birmely teremtménye — cipdt hordanak és strukssinikban
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élnek. (...) Az antropoligus figy taldlja, hogy esek a struktirdk mindig litestek, foiggetleniil passziv
hordosgitél, s ay volt a feladatuk, hogy meglartsik a bennssgilotieket idon és téren Riviilk
paradicsomukban.”\

A gyarmat iigyeiket megnyugtaté médon rendezni nem tudé kormanyok valoban
felismerik egy id6 utdn azt a lehetSséget, amelyet a felhalmozott etnogrifiai tudis
jelent. Amikor viszont megkapjak ezt a segitséget, egyrészt tobbnyire mar késo, hiszen
a helyi adminisztricids struktirakat, a bennszilott lakossag kultirajat, értékrendjét
sikerult szétverniiik, mésrészt a szovjet tudoményossagnak j6 alkalom ez arra, hogy ezt
a szolgalatot a széban forgd tuddsok részérGl (és a szoviet szerzOk altal hasznalt
polgari szociolégus elnevezésb6l nem hianyzik a pejorativ téltet) mint a kapitalizmus
szolgalatat értelmezz€k, és utasitsik el az eredményeit.

Az els6 magyar néprajzi jegyzetek is egy, a fentthez valamelyest hasonlithatd
késztetésbdl sziilettek. Az az elképzelés, amely szerint valamikor a birtokunkban volt
egy, tobbnyire a tradicionalis tarsadalmaknak tulajdonitott harmonikus kultaraval jard
tudas, amely a (mindenkori) jelenben elveszében, letindben van, és amelynek csak
toredékei lelhet6k ma fol, nos, ez az elképzelés sokdig alapjaiban meghatirozta a
magyar néprajzi kutatdsok elméletét és médszertanat. Ami a néprajzi szempontbdl
hitelesnek szamitott, arrdl ki kellett derilnie, hogy nagyon régen készilt, a
legtégebbiek hasznaltik, és az a motivum volt értékes, amely visszavezethetS volt a
messze OsidOkre. A huszonnegyedik orajat €16 folklor elméletérdl nehéz volt
lemondania az Gj mifajok sziletését megrokonyddve szemléls kutatdknak, {gy aztin a
patinas régmult paradxgma]a ma is kiilénleges kihivas legtobb kutaté szamara.

A magyar néprajzi oktatds és gondolkodas a kezdetektSl egymasba fonddva jelenik
meg. Azok a személyiségek, akik gyakorlati néprajzi terepmunkit is végeztek,
legtobbszor oktatok, s6t tudomanyszervezlk, szerkesztOk egy személyben. Itt kell
emlitést tenni arrdl, hogy az 1872-ben megnyitott kolozsviri Ferenc Joézsef

. Tudomanyegyetem elsé olyan magantanira, aki rendszeres magyar néprajz
el6adasokat tartott, Hermann Antal volt.2 Ismerjik az altala meghirdetett eladasok
cimét, idGpontjat, helyét, a 43 szemeszterbdl 6sszesen 93 el6adascimet3.

Tovabbi példiimat két erdélyi magyar etnogrifus munkdssiginak néhiny
vetiiletére korlatozom.

Nagy Jené a negyvenes években tartott néprajzi elSadisokat a kolozsvari
egyetemen. Hagyatéka a Kriza Janos Néprajzi Tarsasaghoz keriilt, és jelen vizsgilatom

1 Bernard S. Cohent idézi Hans Medick: ,,Misszioniriusok a2 csonakban?” Néprajzi megismerésmbdok
kihivisa a tirsadalomtSrténettel szemben. In: Vir Andris szerk: Missziondriusok a csénakban.
Antropoldgiai médszerek a tirsadalomtériénetben. Budapest, 1988. 63.

2 Hermann Antal 1851-ben sziiletett Brasséban. Anyanyelve német volt, a magyar nyelvet a kolozsvari
Rémai Katolikus Fégimnaziumban sajatitotta el. 1898-t6l a miésodik vilighibord végéig a kolozsvar
tudomanyegyetem magantanira, 1921-26 kozétt Szegeden eldbb cimzetes rendkiviili, majd 1924-t6!
cimzetes nyilvinos rendes tanir. Az & nevéhez flizédik az els6 magyarorszagi folyoirat az Ethnologische
Mitteilungen aus Ungarn cimmel /1887/, valamint a Magyar Néprajzi Tarsasdg megalapitisa 1889-ben.

3 Tudjuk, hogy Hermann Antal ritkibban tartott ltalinos, elméleti 6rakat, szivesebben beszélt az erdélyi
nemzetiségek kultardjardl, szdszokrdl, csingdkrol, székelyekrdl, de magyarorszigi németekr6l, st Bosznia-
Hercegovinardl is hirdetett eléadassorozatot. Kedvenc témaja azonban mindvégig a ciginyok kultirija volt.
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az ebben.a hagyatékban fellelhetS, miig feldolgozatlan anyagra (el6addsok szovegei,
bibliografiai cédulak, jegyzetek, rajzok, stb.) korlitozédik.

A Nagy Jend altal meghirdetett, és a hagyatékaban fellelheté elGadisok,
kollégiumok nagyobb része elméleti, annak ellenére, hogy a rank maradt publikaciéi
alapjan inkdbb a terepmunkira alapozo, tirgyi néprajzzal foglalkozé tuddsra
emléksziink. Ime, néhany eldadascim: A néprajz fogalma és feladatai, A magyar és
roman néprajzi torekvések kibontakozasa, Magyar néprajz, Bevezetés a néprajzba és a
néprajzi gyiijtésbe, Néprajzi csoportok a Magyar Népkoztarsasag teriiletén, stb.

Kualon rendszerezett bibliografiai  céduldirdl lehet kovetkeztetni arra a
szakirodalomra, amelyet Nagy Jen fontosnak tartott jegyzet szintjén szimon tartani.4
Fontos szerepet jitszik az el6addsatban a szovjet szakirodalom, amelynek
szemelvényei kiilonlenyomatban vagy egyszerd gépelt példanyban vannak jelen a
hagyatékban.

Ime, néhany cim:

s S.P. Tolsztov: V.1 Lenin és ag; Ethnographia aksudlis kerde.rez Szovjet Etnografia. I.
fuzet. Bp., 1949.

* LI Potyehin: A funkciondlis etnogrifiai iskola a brit imperializmus s3olgdlatdban.
Magyar-Szovjet Tudominyos Térsasig, Tudomanyos Sorozat, 8. fizet, Bp., 1949.

= Szergej Vavilov: A Stoyet tudominy a haga sxolgdlatiban. Magyar-Szoviet
Mivel6dési Tarsasag, Tudoményos Sorozat, 5. fiizet, Bp., 1948.

s LI Potyehin: A kogmopolitizmussal vals hare feladatai ag, etnografidban. Szovietszkaja
Etnografija. 1949/2. (gépelt masolat) |

®  S.P. Tolsztov nyoman: A szoget etnogrifial iskola. é.n.

=  P.I Kusner: § ztaéﬂ tanitdsa a nemetrdl 65 a nemseti Rultiirdrdl é5 annak_jelentdsége ag;
etnogrdfia sgdmdra. Szovietszkaja Etnografija. 1949/4. (gépelt masolat)

A szovijet etnogrifiai kutatisok eredményeire valé hivatkozds nem marad meg
formalis szinten, ugyanis a torténelmi materializmus, mint tudomanyos megkdzelitési
szempont atjirja az Gsszes fellelhets el6adisszoveget. Az a kiinduldpont, amely szerint
a néprajzi kutatisnak kizirolag tOrténeti jelleglinek kell lennie, elvezet 2a
funkcionalizmus tagadasitél a Morgan—Marx—Engels-féle, a torténetiségnek megfelels
helyet biztosité gondolatkérhoz. A funkcionalista Malinowski a jelenben is miikodé
kultarat vizsgilja, ezért nem elégszik meg a kultira egyes elemeinek, 6sszetevSinek
szambavételével, hanem ezeknek az GsszetevGknek az egymishoz valé viszonyit, a
rendszerben betSltott szerepét kutatja. A mikédd kultira adatait pedig leginkibb a
jelentben vélte megtaldlni Malinowski, amely allispont viszont elfogadhatatlan volt a
torténetiségre szavazé etnogrifusok szimdra.

A kogmopolitizmus és a magyar népraiy, cimi elGadisiban Nagy Jené osszefoglalja a
néprajzi kutatisok irinyzatait, és keserien allapitja meg: ,,7agadbatatlan, hogy a magyar
néprajz; #jabb nemsedékénck egy risze tudatosan funkdonalista, vagy hajlamot éreg; irinta (... )Eg

4 Franciaorszigi néprajzi vonatkozisd folyéiratok (13 cim), Jugoszlav néprajzi folyéiratok (8 cim), Svajci
néprajzi folydiratok (7 cim), Németorszagi folyoiratok, Belga és holland folydiratok (15 cim), Svéd néprajzi
munkik (6 cim), Norvég néprajzi vonatkozisi folyoiratok (14 ¢im), Altalanos néprajzi elméleti irodalom (45
cim), Jogszokasok, népi jogi élet irodalma (7 cim), Sziligysigra vonatkozé irodalom (43 cim), Altalinos
néprajzi irodalom (37 cim).
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megmutatkoik a (Népéket és  Ethnographia . lapokban) megielent  tanulminyok
tdrgyvilasstdsiban, a felbaszndlt irodalomban és abban, hogy a polgdri ideakista néprajz; nyngati
képuiselii egyre nagyobb hebyet kapnak a foliirat hasibjain (Thurnwald, Koppers, Erixon stb.), é5
alkalmuk nyilt, hogy egy ,.eurdpai ethnoldgia” — termésgetesen a ssoyjet nipek néprajdnak figyelmen
kiviil hagydsdval — kirvonalait rajolgassik. A magyar néprajzi tirekvéseknek e ag, eltolidisa, és
hajldsa eredményete azutdn, hogy a magyar néprajz, iigye jelenleg gsdkutedba jutott. (...) A magyar
néprajra nagy feladatok vimak. A marxista-lkeninista tudomanyos-tdrsadalmi vildgssemlélet nem
smer oncéld tudomdny?’ — irja Nagy JenS 1949-ben. A Szovjetunié kolhozaira gondol,
ahol a tudomany eredményeit a dolgozd nép élvez, és azzal fejezi be gondolatmenetét,
hogy kifejezi azon Ohajit, mely szerint a roméniai magyar néprajzot aktiv részesévé
kivinja tenni a szocializmust épits, haladé tudoményoknak. Ezért aztin a Gunda Béla
professzor munkissigit is leredukalja a funkcionalizmus és torténetiség elméleteinek
egyeztetésére iranyuld torekvéssé; sajnos ez is csak elmélet sikon marad, zirja a
kritikéjat.

Nem deriil ki az, hogy a Sgzdlin tanitdsainak jelentisége a néprajy s3dmdira a s3ociabiznms
épitésében cim@, Megemlékeztés Sstikn eltirsrdl 70. ssiiletésnapya alkealmibol aleimii el6adésas
melyik elGadidssorozat keretében hangzott el; a szinte 11 gépelt oldalas el6adast
azonban sajit kezileg datumozta, mely szerint 1949. december 13-idn hangzott el
kolozsvar egyetemi hallgatokeé el6tt.

Ebbdl az lnnepi el6adisbdl tobbek koézott arrdl értesilhettek a hallgatdk, hogy
Belgium tirsadalmi fejl6dését tekintve egy egész tOrténelmi korszakkal all a
Szovjetunié mogodtt, amennyiben elfogadjuk Sztilin azon tételét, amely szerint
wharomeser év leforgdsa alatt Eurdpiban hirom Riilinboz0 trsadalmi rendsger engedte dt a helyét
df, mds rendsgernek: ag dskommunizmus, a rabsgolasdg, a fenddlis rendsger, sot, Eurdpa keleti
részében, a Szovetunidban négy larsadalmi rendsser viltotta egymis?’.7 Hangsulyozza, hogy
helytelen a polgiri néprajz amerikai képvisel6i altal vallott nézet, amely hattérbe
szoritja a tOrténeti szempontot, és itt valdészind a Malinowski-féle funkcionalista
iskolara torténik finom célzds. Egy tovabbi érdekes gondolat az, mely szerint a szovjet
kultGra , formdjdban nemzeti és tartalmiban s3ocialistd’, és ezért magasabb rendi a
polgarinak nevezett nyugati kultirival szemben. Az évszizadok 6ta egyiittélé népek
életformajanak a tanulmanyozasat tekinti feladatnak, amennyiben sikertil kikiisz6bolni
wmindenféle nacionalista elbajlist’, szemben a polgari néprajzzal, amelynek jellegzetes
vonisa az, hogy a népi jelenségek vizsgalataban ,,fefesen elfogult, nacionakista’.

A korabeli haladénak szimité roman tudomanyossig eredményei sem kapjak meg
a megérdemelt helyilket ebben a folvazolt elméleti keretben. Az 1939-ig tirgyalt
romin tudominyos élet bemutatisiban8 hirom sornyi megjegyzés olvashaté a

5 Nagy Jené: Sztilin tanitdsainak jelentSsége a néprajz szimira a szocializmus épitésében. kézirat. Nagy
Jend hagyatéka, 012/00 N.J.-A.
6 Sajit jegyzete szerint 1949. januir 13-4n 14 térténelem—foldrajz, valamint 2 latin—gérég szakos hallgaté
jelentkezett a Népraizi gydijtés modsgere és erdébyi feladata c. el6adassorozatra.
7 Nagy Jend: Sztilin tanjtisainak jelentSsége a néprajz szimira a szocializmus épitésében. kézirat. Nagy
Jen hagyatéka, 0012/00. N.J. - A., 2 old.
8 Tirgyi és szellemi néprajzi kutatdsok torténete és mai illisa Roménidban. kézirat. Nagy Jend hagyatéka,
030/00. N.J. — A.
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bukaresti szociolégiai iskolardl: ,,Gust iskolgia. Tirsadabmkmtatis a néprajzban. Herseni,
Stabl az; iskola tagjai. A falu szoddlis kérdésel.”

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy az el6adasok tematikajat, szellemiségét,
elméleti és modszertani hatterét tekintve kétségtelen, hogy nyomon kévetheté a
szovjet etnografia hatisa a maga ismert elméled és ideoldgiai kényszermegoldasaival;
masrészt létezik egy halvinyabban kovethetd réteg, amely a német szakirodalom
killonlegesen j6 ismeretére utal, mint egy olyan, talin el5z6 gondolati paradigmara,
amely egy adott pillanatban szimara meghaladotti vélik — csak taldlgatni lehetne, hogy
a funkcionalista szemlélet németorszagi eltetjedése, vagy az 1944-es erdélyi politikai
valtozasok okan.

Nyilvanvaléan szakmai jellegiinek lehet tekinteni azt a déntést, amely az adott
pillanatban a két egymidssal szembeaillé elmélet egyikét részesiti elényben. A magyar
néprajzi kutatasok a magyar kultira multjanak feltdrisara kell, hogy iranyuljanak, és
amennyiben ez a tétel a legfontosabb elméleti kiindulépontja az etnogrifusnak, akkor
valéban nem a torténetiséget minimalizalé funkcionalista eszmerendszert, hanem a
torténeti materializmust idvozli, mint azt az elméled keretet, amely helyet adna —
véleménye és reményei szerint — a tradicionalis magyar nemzeti 6rokség kutatasinak.

Nagy Jen6 munkdssiganak felmérése soran nyilvin a gyakorlati etnografia terén
szerzett érdemeit kell kiemelni. A muiltbeli dllapotok feltarisa — legyen az tirgyi vagy
szellemi jellegh — olyan vilagok megismerésével kecsegtet, amelyek nélkiil valéban nem
lenne teljes a mardl kialakithaté képiink. A valamikor oly élesen szembedlls iskolak,
iranyzatok, gondolatk6rék ma mintha kézelebb keriiltek volna egymashoz.

A fiatal Venczel J6zsef (1913-1972) az, aki a harmincas években szintén a néprajz
valamiféle gyakorlati hasznat, alkalmazisinak lehetdségeit keresi. Szdmira a konkrét
szociologiai kutatds ,kivdli esgkiz, csoddlatos  lehetisiy a  megvltogiatands  valssdg
Jelkutatdsird” 9 Az Onismeret, mondja, nem Snmagiért fontos, hanem azért, ami
belSle kovetkezik: a javulds és a javitas szempontjabdl. A socolgia mikitans professzora,
Dimitrie Gusti hatisa ez az erdélyi magyar néprajzi gondolkodis egyik
legkiemelked6bb alakjara.

Az 1935-1936-0s tanév misodik szemeszterét a fiatal Venczel Jézsef a Dimitre
Gusti professzor dltal vezetett bukaresti szocioldgiai intézetben télti. Akkor mar hat
nagyobb monogrifia kész anyagit tanulminyozhatja, és részt vesz a Bukaresti
Falumizeum tudomanyos leltirozasaban is. Gusti iskoldjinak szellemében jut arra a
kévetkeztetésre, hogy tarsadalomismeret nélkiil nem beszélhetink
tarsadalomépitésrl: ,,4 tarsadalmi paralelizmus elve ugyanis agg a tételt dllitja a tirsadalomtan
é5 a tarsadalmi tudomdnyok milveldi elé, hogy a tdrsadalom jelensigei é5 tényesdi nem visgalhatok
elsxigetelten, hanem csak Ossxefdiggéseikben, mindagon jelenségek és tényesok figyelembe vételivel,
amelyek egyiitthatdsa (hatdsbel pdrbugamossdga) sgerepet jatssik a s3dban forgd lirsadalmi felenség
letrehivdsdban, illetoleg a vigsgdlt tirsadalmi tényess mitkidésében. 10

Moédszertani pozitivumként kell emliteniink azt is, hogy a monografikus médszer
kutatdi nem elére felallitott, a prion tételekhez gylijtdttek bizonyit anyagot. Teljesen
kitktattik a kérd6iv hasznalatt, éppen azért, hogy a mir megfogalmazott kérdés se a

9 Imreh Istvin: Venczel Jézsef 6roksége. In: Venczel Jozsel: Ag onismerst sigiin. Bukarest, 1980. 12.
10 Imreh, 1980. 18.
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kutatét, se az adatszolgaltatét ne befolydsolja. A tirsadalmi val6sig spontin médon
mikods erdire biztak, hogy a gydjtési folyamat rendjén felszinre vessék mindazokat a
tényeket és tényezGket, amelyek a tdrsadalom struktirijat és lényeges funkcibit
meghatarozzak. Beszélni hagytik a falut — és a kutatok sokféle érzékenységgel tudtak
reagalni a val6sag hangjaira.11

Az az elképzelés, amely szerint egy olyan kutatécsoport munkdja, amely egyesiti a
legkiilonboz3bb szakteriiletek specialistait, kozgazdaszokat, orvosokat, épitészeket,
folkloristikat, lényegesen tébbet tud elmondani az éppen vizsgalt kozdsségrdl,
esetiinkben kis 1étszami, tradicionalis falvakrdl, mint az addigi kutatisi médszerekkel
sikeriillt, valéban tjszeriinek szimitott Eurdpinak ebben a csiicskében. Ezt az
szemléletet viszont a francia Annales-iskola hatisinak tulajdonitja a szakma — hiszen
legenddsnak szamit a romin kultira érzékenysége a francia kultirinak a
legkiilénb6zSbb teriiletekrdl szirmazé megnyilvanulasaira.

Ez a médszertani 1épés aztin végigkisérte a 20. szdzad etnografiai gondolkodasat.
Az a felismerés, hogy annal, hogy a kutaté sajit elképzeléséhez, rendszeréhez keresne
adatokat elmélete igazolisaul, izgalmasabb az, ha a kultira valésigosan mikods
rendszerei utin kivancsiskodunk, megfejtendS azokat a szabilyszeriiségeket vagy
szabalytalansagokat, amelyek nyomin szervezédik mégiscsak az a csoda, amelyet
leginkibb kultira cimkével szeretiink jelolni — nos, ez a felismerés valoban Y
taviatokat nyitott meg az etnogrifiai gondolkodas el6tt.

Venczel J6zsef viligosan elhatirolta a falumunka tudominyos és kozosségi
szolgalati vonatkozisait. A falumunka elemzése meglitisa szerint harom munkakdr
célszeriségét igazolja: 1. falukutatis, 2. értelmi és fizikai munkaszolgilat, 3. felkésziilés
a faluvezetésre. Hangsilyozza, hogy a hirom munkakor eléggé messze esik egymastél:
a falukutatis tudomanyos feladat, az értelmi és fizikai munkaszolgilat mivel6dés- és
tarsadalompolitikai tevékenység, a faluvezetésre valé rikészilés pedig az
ertelrmsegneveles keretében elsGsorban nemzetpedagégiai probléma.12 )

Itt. tehit mas a tirsadalomkutatisok sziikségszerliségének magyarazata: ezt a
csoportot nem a feltételezett és pusztul értékek megmentésének szindéka vezeti el a
tarsadalom tudominyos vizsgilatdhoz, hanem a kozosség helyzetének a javitisira
iranyulé Shajuk. Az elméleti és modszertani hatis legalibb két irinybdl érkezett: az
egyik az erdélyi magyar falumunka mozgalmak, és az ezekbdl kinétt Erdélyi Fiatalok
Faluszeminariuma, a misik az emlitett Gusti-féle iskola.

Nyilvanvalé parhuzamok mutathatok ki a magyarorszagi és erdélyi rnagyar
etnografiai gondolkodis kozott. 1941-ben Venczel Jozsef bsszeveti az Ortutay Gyula
strukturilis-funkcionalis  falukutatisrél  1935-ben  kozreadott  tanulmanyanak
eredményeit a Gusti-féle monografikus szociolgia tételeivel. A hires atanyt
monogrifia esetében a Fél Edit — Hofer Tamis altal kidolgozott monografikus
targygyGjtés modszere egy a Gustiéhoz hasonlé paradigma mentén szervezédik, hiszen
az egy faluk6zdsség anyagi miveltségének teljes feltirasira vallalkozik.

11 Imreh, 1980. 20.

12 Venczel Jézsef: Falumunka és az erdélyi magyar falumunka—mozga.lom In: Az 6nismeret utjan. Bukarest,
1980. 53.
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A statisztikai adatok, a matematikai mdodszer, valamint a szerkezet és a funkcib
egyuttvalosagara alapozé modszereknek kovetkezetes alkalmazdsa  koranak
leghaladdbb erdélyi etnografiai gondolkodéjava tette Venczel Jozsefet.

Példaim arrdl széltak, hogy a tudoményos gondolkodis nem, vagy csak 1de1g—ora1g
szorithatd be holmi foldrajzi, politikai, ideolégiai hatirok kozé. Hogy egyes
gondolatok valéban elsépré erével tudnak betorni a mindenkori antropoldgiaorszag
szellemi tdjaira, ezért aztin ha meg is huznink azt a hatirt, amely maitdl kezdve a
Centrumot (K6zép, ugye) definialni, a gondolatok aramlisa nem virna meg a maga
Schengen-vizumit. A példiim alapjain azt mondhatnim, hogy nincs kozép-
eurdpaisagunk, hiszen nem lehet a tudomanyos gondolkodasban definidlni a kézép-
eurépaisig fogalmit, amennyiben a gondolatok, eszmék utjiba nem illit(hatjunk
szogesdrétokat.

Es ezek utin elégedetten tovabbmehetnénk, ha nem 6tlene rogton az esziinkbe az,
amit a masik vilagok, masik antropolégiaorszagok vizsgalatakor olyan vilagosan latunk:
hogy nemcsak hordozéja sajat kultirijinak, hanem mindenki valamelyest rabja is
annak, és ezért sosem fog tudni atlépni a sajat kultirija hatirain — pont ahogy a
kivilallék sem fogjak megnyugtaté médon beliilrSl latni és megismerni a masok
vilagat. Lévi Strauss a parhuzamos sineken, de egymassal szembe kozlekedé vonatok
képével illusztrilja ezt: csak annyit ismerhetiink meg a masok viligibél, mondja 6,
amennyit az egyik utas lithat a mellette elvigtaté vonatfilkékben 6 masik utasok
életébdl. Ess csak annyira léphet ki a sajat vilagabdl is, tehetnénk hozza.

A mivészettorténészek gyakran mondogatjik, hogy egyes mivészeti, irodalmi-
irdnyzatok, miutin késéssel érkeznek régidinkba — és itt most Erdélyre kell gondolni —,
valahogy megszelidiilnek itt. A barokk hatisa természetesen mas a vallisilag—etnikailag
is annyira sokszinG Erdélyben, ahol a jezsuita hatis, az ellenreformacié nem 4ll 2 hita
mogétt. Ebbe a killonlegesen keveredd szinekkel, izekkel tele régiéba eljutnak a vilig
legtivolibb dolgozészobiiban megsziletd gondolatok. A csodalatos nem az, hogy a
régié felkarolja ezeket a gondolatokat, hanem az, ahogyan ezt teszi. Ahogyan
beleolvasztja azt a maga kontextusaba, ahogyan felhasznalja az djat — informadcidt,
stilust, gondolatot.

Ko6zép-Eurépa gondolkodasmod]a barmennyire is furcsin hangzik, de: Kozép-
Eurdpa gondolkodasmédja. Itt nem annyit tesz szocialistinak lenni, mint Parizsban,
nem Unnepelheté Ggy majus elseje, mint ahogy Briisszelben és az orszidg nemzeti
iinnepe sem ugyanazt jelenti a kisebbségieknek, mint amit mondjuk Luxemburgban.

Az ant;ropolégusok gyakran hangoztatjék azt, hogy ahhoz, hogy az embereket
orssdgba zzetodzmk amelynek egésen mdsak a bagomanyaz, 501, e mig ﬁ/tz?ﬂo’i':b ha egyébkint
ismerjiike ag orsdg nyelvét. Nem értjik az embereket. (Es nem azért, mert nem tudjuk, mit
mondanak egymdsnak.) Nem joviink ki veliik.”’13

13 Wittgensteinre hivatkozik Clifford Geertz: Siiri leirss. Ut a kultira értelmezd elméletéhez. In: Az
értelmezés hatalma. Antropolégiai irdsok. Bp., 1994. 180.
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Azt az allaspontot védem, mely szerint mégis beszélhetiink egy koz6s torténelm,
foldrajzi, kulturilis multra visszatekinté kozép-europaisagrol. Amely az enyém, az
Onéké, mindazoké, akik a kozép-eurdpai kultira hordozéi vagyunk. Azoké, akik
megtapasztaltunk egy masfajta szocialista eszmét, mint amilyen a parizsi, masfajta
majus elsejét, mint amilyen a brisszeli. Mindazok, akik néhany fogalom mentén mast
értink, mint a nem kézép-eurdpaiak, és kozben furcsaméd megértjitk egymast.

. Mellékletek

Bibliogrifiai jegyzetek, Nagy JenG hagyatéka, 003/00 N.J.-A szdamii dosszié

Franciaorsdgi néprajzi vonatkosdsii fobyiratok

-13 cim, kozte kotet is

pl. az A. van Gennep kdnyve: Manuel de folklore francais. Pans, 1943, utina sajat
megjegyzés: Els kotet bevesetése é5 a bibliogrifia nélkiilozhetetlen

]ugoszlév néprajzi folyoiratok 1926-1943 kozétti szerb, horvat, szlovén adatokkal

-8 cim

Schweizi néprajzi folydiratok, 1911-1947 kozottx 1doszaL

-7 cim

Németorszagi folyoiratok

Zeischrift fiir Ethnologie c. lap14 .

Belga és holland folydiratok, 1898-1940 koz6tti id6szak

-15 cim

Svéd néprajzi munkak, 1939-1941 kozotti idoszak

14, Zeischrift fiir Ethnologie Sz6szerint leforditva az Etnolégia folydirata. A Berlini néprajzi tirsasig lapja.
Ugyanott van a szerkesztGsége is. 1868-ban alapitottik meg anthropologiai, etnikai és Ostdrténeti
tanulmanyok megjelentetése céljabol. A maga nemében paratlan folydirat, amennyiben nem pusztin a sayit
nemzetével foglalkozik, hanem anyagit a széles vilig minden részébS] meriti.14 Altaliban a primitiv népek
életével, totemisztikus szerepével (torlések), egyszoval lelki életiiknek killsé és belsd megnyilvanulasait
tirgyalja. A folybiratban megjelent cikkek dltalaban antropoldgiai és etnoldgiai szempontokat vesznek
figyelembe, de folklorisztikus vonatkozast cikkeket is koz6l,14 amennyiben miégikus, varizslatos céld
mondisokat és meséket feldolgozé tudésitasok és tanulmanyok is jutottak a folydiratban napvildgra. Itt mar
a folklore és az etnoldgia szorosan és elvilaszthatatlanul fiz6dik egybe. A benne megjelené tanulmanyok és
értekezések ir6i killonbdzé nemzetiségtiek. Igy jeles német, angol, svéd, magyar, stb. etnografusok, kézolnek
benne munkakat. (...) Ezek a tanulminyok nemcsak néprajzi vonatkozisban, hanem féldrajzi, geolégiai,
torténelmi és régészeti szempoh\tbél is értékesek. (...) Azonkiviil jelennek meg benne a néprajz lényegével,
feladataval és médszerével foglalkozé tanulmanyok. (...)”

A sz6veg kézzel irbdott 6t darab papircsikea, amelyeknek mésik oldalira nyomtatott szoveg
alapjan az deriil ki, hogy a papircsikok eredetileg Altalinos Kozellitési Jegyek voltak, a magyar dllam
cimerével ellitott hlvatalos nyomtatvanyokra kenye:fe]adagot 1lletve lisztet lehetett vasarolni.
amelyet mis kontextusokban egyértelmien elitél. ErezhetG a szerzé azon elképzelése is, mely szerint a
néprajzos inkibb a folklor, mintsem az emlitett antropolégiai és etnoldgiai szempontokat kévetd kutatisok
szakembere.
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-6 cim

Norvég néprajzi vonatkozast folydiratok , 1878-1947 kozotti idSszak

-14 cim

Altalanos néprajzi elméleti irodalom, 1889 —1941 k6z6tti id6szak

- 45 cim

fontosabb munkak:

Fr. Boas: The Methods of Ethnology. Amer. Anthr. XXII. 1920. 311-321

E. Sapir: Time Prospective in Aboriginal American Kulture. A Study in Method.
/Canadian Departaments of Mines. Nr. 13. Anthropological Series. Ottavwa.
Government Printing Bureau. 1916./15

Fr. Ratzel: 6t munkdjanak cime, kézilik azéta is a legjelentdsebb médszertani
szempontbol: Die Geographische Methode in der Ethnologie. Geogr. Zeitschrift. TI1.

E.B. Taylor: On a Method of Investigating the Development of Institutions:
applied to Laws of Marriage and Development /Jurn. Antrop. Inst. XVIIL.1889/

]ogszokésok népi jogi élet irodalma, 1942-1979 kézotd id8szak

- 7 cim, néhany év nélkil

Szdagysagra vonatkozé irodalom, 1871- 1932 kozott idészak

- 43 cim

Altalanos néprajzi irodalom, 1892-1946 kdz6tti idSszak

- 30 magyar nyelva, 7 idegen nyelva

Irodalomjegyzék

Hans Medick: ,,Misszionariusok a csénakban?” Néprajzi megismerésmédok kihivasa a tarsadalomtérténettel
szemben. In: Vir Andris szerk.. Missgondriusok a csonakban. Antropoligia médserek a tdrsadalomtsrtinetben.
Budapest, 1988. 62-109.

Gail Gybrgy: Hermann Antal, a néprajzoktatas meghonosﬁo;a a Ferenc J6zsef Tudoményegyetemen. In: 4
Kriza Jdnos Néprgjzi Térsasdg Ertesitie. Kolozsvar, 1999/1-2. 6-20.

Nagy Jen6: Sxtdlin tanitdsainak jelentisige a népraj3, szdmdra a sgocializmus épitésében. kézirat. Nagy Jend hagyaréka,
012/00 N.J. — A.

Nagy Jend: Targyi és sxellemi néprajzp kutatdsoke torténete és mai dlldsa Romdnidban. kézirat. Nagy Jené hagyatéka,
030/00. N.J. — A.

Imreh Istvan: Venczel Jézsef c")réksége In: Venczel Jézsef: Ag onismeret sgan. Bukarest, 1980. 5-27.

Venczel Jézsef: Falumunka és az erdélyl magyar falumunka-mozgalom. In: Az dnismeret dgian. Bukarest,
1980. 53-74.

Vencel Jozsef: Dimitrie Gusti és az erdélyi magyar falukutatok. In: Az dnismeret stidn. Bukarest, 1980. 137-
142

Budapest, 1994. 170-199.

15 Megjegyzés a cédulin: ,,Crak a miniség kritériumdt fogadja el, a mennyiség kritériumit mellizi. Eppen ert nem tud
nagyobb tirténeti mélysighe vissganydiln.” A kvantitativ médszer nem gy jelenik meg, mint egy Gj paradigma,
hanem mint egy sajnlatos hidnyossag.
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