Egy kelet-kozép-curdpat eszmékkel foglalkozo nemzetkczi
konferencia tanulsdgai

KuNszT GYORGY

A University of Toronto-ra tamaszkodé International Soctety for the Study of Human ldeas
on Ultimate Reality and Meaning konferencidk sorozatit rendezte azzal a céllal, hogy
vizsgilia a vilig kilénb6z8 régidira jellemz6 eszméket a ,,végss valdsig és érgelem"
gondolatkorében.

E sorozat negyedik konferencidjit Magyarorszigon, Dobogékdn rendezték meg
1996. jilius 2. és 6. kozott, s ez a kelet-kozép-eurdpai régid vizsgilatira iranyult. A
konferencianak cseh, lengyel, romdn, ruszin, székely, szlovik, ukrin, valamint
amerikai, kanadai és természetesen magyar résztvev6i voltak, de elhangzott egy
osztrik gondolkodéval (Ferdinand Ebnerrel) foglalkozd el§adis is, a konferenciat
ismertet6 és az el6adisok zomének teljes szOvegét tartalmazé kiadvinyban pedig egy
szetb tanulmany is megjelent, amely az eurGpai zene szerb recepci6jit és a szerb zene
tipikus karakterét elemezte. Ez a kiadvany az Ultmate Reality and Meaning cim(,
»U.R.AM.” akronimmel terjesztett, Torontéban megjelend negyedéves kozlony 1997
évi, Osszevont 2.6s 3. szama kézolte.

Az egyik cseh el6adés az elismerten igen jelentSs cseh filozéfussal, Jan Patockaval
foglalkozott, az egyik ukran résztvevd el6adisiban nagy hangsilyt kapott Prigogine
fordulatot hozé tudomanyfelfogisa, mégpedig egy ukrin mitosszal és a csernobili
katasztrofival Osszekapcsoltan, egy romin professzorné romin népkéltészetben
megjelend mitoszokat elemzett stb. Az itthon é16 magyarok el6adasai Bolyai Janossal,
Paldgyi Menyhérttel, Polinyi Mihallyal és Szabé Lajossal foglalkoztak, a
zarékiadvanyba pedig belekerilt egy kanadai magyar tanulminya Kirman Tédor,
Neumann Janos, Szilird Led, Teller Ede és Wigner Jend a végs6 valésig és a végs6
értelem témakorében alkotott nézeteirdl.

A konferencia leglényegesebb mondanivaléinak 6sszefoglalisira és értelmezésére a
Southern Lknots University filoz6fiai tanszékének tandra-Suzanne L. Cataldi vallalkozott.
Egy amerikai magyar Tamisi Aron Abeltrilégisjirdl tartott el6addsira és egy lengyel
koltével — Cyprian Norwiddal — foglalkozé el6adisra timaszkodva — mintegy kisérleti
érvénnyel és a redukcionizmus veszélyével szimolva — azt illitotta, hogy a kelet-
koézép-eurdpat gondolkodisra az otthonként felfogott és Ohajtott haza, s az igéret
foldjének remélt haziban majdan nyilvinvalova vil6 igazsag jitszik centrilis szerepet,
és ugy latta, hogy ebben a kelet—kozép-eurdpai népek gydtrelmes torténelme és siilyos
problémikkal terhelt aktuilis helyzete valik lathatova.

A konferencia talan legfontosabb tanulsiginak az tekinthetd, hogy a kelet—kozép-
eur6pai gondolkodas identitisat nem lehet a filozdfidra, s fGként nem csupin a
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katedrafilozéfisra korlitozédva vizsgilni, hanem ehhez sziikség van az irodalom és a
mivészet elemzésére is, hangstlyosan beleértve ebbe a népkoltészet, a népzene és a
népmiivészet specidlis igényd feldolgozasit.

A népzenei lehetdségek feltirisiban kulcsfontossigi timpont Barték Béla
multietnikai érdekl6dése éppen gy, mint a népi diszitémivészet hallatlanul gazdag
kelet-kozép-europai differencidltsiga és ezen belil a kiilonb6z6 etnikumok
motivumaiban és ezek hangulati karakterében konstatilhat6 jelentSs kolcsonhatas, s6t
diffuzié.

Még ennél is konnyebben megkozelithetének litszik az irodalom teriilete, a
killonb6z6 nyelvii és torténelmi hitterG kelet—k6zép-eurdpai irodalmak egybevetése.

Jellemz6 tény, hogy a dobogdkéi U.R.A.M.-konferencia eredGjét tapogatva Suzanne
" Cataldi is elsésorban irodalmi tirgyd elSadisokra timaszkodott, Tamadsi Aron és
Cyprian Norwid értelmezésére. Nyilvinvalé az is, hogy ezek kivalasztisaval Cataldi a
kelet-kozép-eurépai népek kozds torténelmére, a torok, a Habsburg és a cér
birodalom uralma alatt fennmaradisukért kiizd6 etnikumok koézos sorsira raérezve
prébalta megragadni a kozds gondolati nevez6t. Tamdsi és Norwid példajahoz
hasonlét tobb tucatnyit is lehetne talalni, s a torokok torténelmi jelenlétének
vonatkozasiban példaul bizonyira termékeny villalkozis lenne Kemény Zsigmond
. Zord idékjének egybevetése a Nobel-dijas Ivo Andri¢ Hid a Drindn cimG mivével.
Felmeril azonban a kérdés, hogy lehet-e taldlni hasonléan kézenfekvd analégikat
kelet-kozép-eurépai gondolkoddk filozéfidjaban és innen szirmazé tudésok elvont
formara hozott vilignézeti megfogalmazisaiban is, és sziréprébaként talin érdemes
lenne megvizsgilni, hogy mit mutatott ebben a vonatkozisban a dobogdkdi
konferencia. Prébaljunk vetni egy pillantist az emlitett U.R.A.M.-kiadvinyban
Ferdinand Ebner és Jan Pato¢ka filozéfidjaval foglalkozé két tanulminyra és a
vilighirivé valt emigrins magyar zsidé tudésok kozil Karmian, Neumann, Szilard,
Teller és Wigner — Tibor Horviéth 4ltal vizolt — nézeteire és visszaemlékezéseire.

" Ismeretes, hogy az osztrak Ferdinand Ebner (1882-1931) — Martin Buber (1878
1965) és Franz Rosenzweig (1886-1929), a zsid6 6nazonossag biblikus vallalasinak
legfontosabb 20. szizadi gondolkod6i mellett — a dialogikus perszonalizmus egyik
megalkotdja volt, s az is, hogy e hirom alapité egymastdl fiiggetleniil és egyidoben (az
elsé vilighdborii utolsé éveiben) jutott lényegében azonos felfogasra, aminek a
jelentGségét Buber erdsen hangsiilyozta. Ebner Bécsben sziiletett, Buber szintén, s
Buber 3 éves koritdl a nagysziileinél, Lembergben nevelkedett, ers haszid hatisoknak
is kitéve. Igy Ebner és Buber egyértelmlen kelet-kozép-eurépai gondolkoddknak
mindsithetSk; Rosenzweig nem, 8 Kasselben sziiletett, de olyan kozép-eurépai volt,
akinek a szellemi stlypontja — marcsak a Buberrel kozosen végzett j bibliaforditis
miatt is — mondhatni kelet felé tolédott. Atlépni a remény kiiszobét cimd konyvében
(1994) II. Jénos Pil Bubert és Rosenzweigot az Oszévetség perszonalisztikus
tradiciéja folytatojanak fogta fel, s (a Franciaorszagban hiressé vilt) Emmanuel
Lévinast (1905-1995) mindsitette legfontosabb kovetSjének. Lévinas Litvanidban,
Kaunasban sziiletett, szintén zsid6 csaladbdl. A katolikus, nem-zsidé Ebnerr6l a papa
nem tett emlitést; ennek okai katolikus belilgynek is tekinthetSk. Ebnernek — legijabb
keletd olasz recepci6jatdl eltekintve — mondhatni csak Magyarorszagon (vagyis
megintcsak Kelet-Ko6zép-Eurépaban) volt jelent8s hatisa. Hamvas Béla, Szab6 Lajos
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és Tabor Béla kivantik folytatni. Jelenits Istvin &sztdnzésére leforditottak magyarra A4
530 €5 a szellemi realitdsok cimi f6miivét, s ez 1995-ben megjelent.

Vagyis, a dialogikus perszonalizmus jellegzetesen kelet—kozép-eurdpai filozdfiai
iranyzatnak tekinthetG, amelynek esetében a , kelet—kozép-eurdpai” és a ,,zsidé” jelz6k
jelent6s mértékl atfedésben vannak. Ebben az itfedésben jelentds szerepe volt annak,
hogy — amint ezt Tabor Béla A gwidisdg két stja cim(, elGszér 1939-ben kiadott, majd
1990-ben mésodszor megjelent konyve masodik kiadasanak utészaviban hangsilyozta
— a kelet-kozép-eurdpai zsidbsag a vilag zsidsaginak hosszt id6n at a legfontosabb,
majd a 19. szdzadban emancipalt etnikai és szellemi bazisa volt. Ez a silypont csak a
holokauszt kévetkeztében tolédott 4t majdnem teljesen Amerikaba és Izraelbe. _

Jan Patockat kevésbé konnyG Kelet-K6zép-Eurdpiba lokalizalni, és kelet—ko6zép-
eurdpai kontextusbdl dedukalni, mint Ferdinand Ebnert. Igaz ugyan, hogy a szovijet
éraban Patocka a cseh ellenallis egyik vezéralakja volt, a toérténelem kiilénbozé
szakaszaiban tanisitott cseh ellenillds szigor elemzdje, s a Charta 77 egyik szerzdje,
aki 1977-ben egy rendGrségi kihallgatist kévetGen halt meg, Patocka szikebb
értelemben vett filoz6fidjit azonban nehéz lenne jellegzetesen kelet—kozép-eurépainak
mindsiteni. Patocka filozéfidja dontGen Husserl és Heidegger hatisira bontakozott ki,
s velik is vitatkozé Platon-interpreticidja pedig egyaltalin nem lokalis, hanem
egyértelmlien 6sszeurdpai jelentSséga. '

Mégis akadtak olyan értelmez6i, akik hangsilyoztik filozofidja kelet-kozép-
eurdépal karakterinek is mondhatd kvézi-biblikus motivumait, s a Patockéaval
foglalkozé dobogdkdi el6adas prezentiléja eminens médon ezek kozé tartozik. Bzt az
eléadast Aviezer Tucker tartotta, aki az Egyesilt Allamokban sziiletett, majd néhany
évi izraeli tartézkodas utan Csehorszagba telepiilt, s ott az olomouci egyetem filozéfiai
tanszékére kerilt. Tucker mutatott r, hogy a patockai filozéfia fSteljesitményének
nevezheté mozgiselmélet az ember terét jellegzetesen (és nem csekély mértékben
anakronisztikus szimbolisztikaval) a fold és az ég kozott lévSként jellemezte, ami
Tucker szerint félreérthetetlen utalds a ,,mennynek és féldnek” bibliai teremt6jére és a
biblikus kozmoszfelfogisra. Ezen nilmenden Tucker Patocka ellendllaspolitikai
aldozat-elméletét is biblikus Gsztonzottségre vezette vissza, s killén tanulmanyt irt Ag
dldozat Izsiktdl Patolkdig cimmel. Akdrhogyan értékeljik is Tucker fejtegetéseit,
vitathatatlan, hogy ezek is a kelet—kozep-europal zsid6 hagyominy jelentGségét
vizsgilidk a 19. és a 20. szazad kelet-kozép-eurdpai kultirdjan belil. (Erdemes
megemliteni, hogy a vallasi értelemben vett aldozat politikai-torténelmi perspektivija
Tabor Béla mar emlitett, A siddsdg &ét sitja cimG miivében is kulcsszerepet jatszik.)

Ehhez kapcsolhaté Tibor Horvith tanulmanya is, amely Kirméin, Neumann,
Szilard, Teller és Wigner élet- és viligfelfogasit, s ennek kelet-kozép- -eurdpai gyokereit -
igyekezett feltirni. Ez a tanulmiany hangsilyozza, hogy ezek a nagysigok
valamennyien rendkivil nagyra értékelték azokat a gimniziumokat, amelyekben
Magyarorszagon nevelkedtek; Neumann és Wigner a Fasori Evangélikus Gimnéazium
tanuléja volt, Karman, Szilird és Teller pedig a2 Mintagimndziumé, amelyet kiilénben
Kirmin Tédor apja, Kirmin Moér alapitott, aki az akkori Pizmany Péter
Tudomanyegyetem professzoraként igen jelentds szerepet jatszott a szdzadvégi magyar
pedagdgiai tudomanyban és oktatasiigyben. Nyilvinvalé, hogy ezek az emigrins
nagysigaink ezekben a gimndziumokban kaptik meg a ,,végs6 dolgok”-ra vonatkozé

141



alapnézeteiket, s volt, aki koziilik meg is maradt ezeknél a nézeteknél (mint Kirman),
volt, aki erésen eltdrt t6litk (mint Teller), s volt, aki mondhatni szekularizalt formaban
vitte Gket tovibb (mint Szilird), de mindenképpen ezekrdl az alapokrél indultak el.
Szilird egyik visszaemlékezésében hangsilyozta azt a hatist, amelyet Madich tett ra
még mint tuddsra is, Neumann élet- és viligfelfogisit pedig olyan mértékben
koszonhette Goethének, ami tisztin angolszdsz kornyezetben nevelkeds és €16
embereknél nehezen képzelhets el.

A dobogdkéi konferencia nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mi legyen a
jovéje annak a kelet-kdzép-eurdpai  szellemiségnek, amelyet tobbé-kevésbé
meggySzGen sikeriilt azonositania. A magam részérdl azt hiszem, hogy e szellemiség
kultdr- és politikatdrténeti vizsgalata a kelet-kozép-eurépai népek fontos feladata, s
hogy ezeknek a vizsgilatoknak az eredményeit ill5 médon be kell mutatni e népek
alsé-, kdzép- és felsdszintli oktatisiban egyarint. Ez egyrészt sokat segitene abban,
hogy ez a régié szellemi szempontbdl is mélté helyet kapjon a j6vé Eurépajaban,
masrészt jelentésen hozzajarulhatna ahhoz az etnikai toleranciadhoz, amire Eurépinak
ebben a régidjaban olyan kiléndsen nagy sziikség van.

Hozzdszolis Dékdny Andris eléadisihoz

Mivel a konferencia kézreadott id8beosztasa szerint eladasom felolvasasa utan
még maradt id8m, hozzijarulisukat kérem ahhoz, hogy reagiljak Dékiny Andras
eléadisira, amelyet filozéfiai életiink jelentSs fejleményének, mondhatni fordulatinak
érzek. Arra ugyanis — gy litom — tiz éve nem volt példa, hogy valaki jelentSs filozéfiai
konferencidn olyan lendiilettel, olyan meggyézGdéssel, annyira részletekbe mend
méltatassal és olyan klzarolagossaggal allitsa Lukacs Gyorgyot a magyar, sot a kozép-
eurépai ,,magas” filoz6fia csiicsara, mint ahogy ezt az imént Dékany Andris tette.

Utébbi tiz éviinket lényegileg 2 néma csend jellemezte a Lukacs-témaban. Ebben a
csendben jéformin csak arra lehetett felfigyelni, holy épp a legtehetségesebb Lukacs-
tanitvinyok — bir szkszaviban — de hatirozottan elhataroltik t6le magukat, ezzel
egyutt azonban nem tiltakoztak az ellen, hogy a kevésbé tehetségesek — idonként —
ellentmondést nem tlirS hatirozottsiggal kijelentsék, hogy — érdemben — csak egyetlen
egy magyar filozéfus volt, nevezetesen: Lukacs Gyorgy. Ezt a — szinte mindig csak
" félmondatokban kifejez6dS — ellentmondast kezdettSl fogva siilyosan patologikus
szimptéminak éreztem, s egyben olyan életveszélyes méregnek, amit a magyar
filozéfiaba injekciézva el lehet felejtetni annak egész multjat, s teljesen le lehet bénitani
annak jovojét. Nekem az tint az egyetlen kildtdsos és ezért kotelez terapidnak, s
egyben az egyetlen hatisos védekezésnek, hogy magunk elé idézzilk a magyar
gondolkodis legnagyobb és legfontosabb alak;mt, s ebben a kontextusban elvégezziink
egy olyan dsszehasonlit6 értékelést, melynek révén mindenki a helyére keritl, t6bbek
kozétt Lukics Gyorgy is. Nem takargathatom, hogy Lukécs esetében rendkiviil
negativ mindsitést lattam indokoltnak, személyes okokbdl is elsésorban azért, mert Ag
éix tronfosstdsa torténelmi svulgirmaterializmusival egy marxista-leninista-sztalinista
GULAG-ba akarta zirni az egész 19. és 20. szdzadi kozép-eurdpai filozofiat, és mert a
politikai haladas nevében katasztrofdlisan maradi és konkrét személyek
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meghurcolasiig menden ellenséges magatartast vett fel a 20. szdzad avantgard
irodalmaval, miivészetével, épitészetével szemben. :

Ezekbdl az okokbdl igyekeztem megragadm minden lehetGséget a rnagyar
filozéfia, a magyar gondolkodas kozel- és régmultjanak megidézésére, s erre a Magyar
Tudomany két filozofiai korkérdése adta a két legfontosabb alkalmat. Az elsére a
foly6irat 1991-es évfolyamaban Ludassy Maria kérdéseivel keriilt sor, amelyeknek a
Rehabilitilhaté-e a filozofia? f6cimet adta, a masodikra pedig 2000-ben, Perecz Laszlo
kérdéseivel, amelyeket az Ures-e a kamra? Korkérdés a magyar filozéfiai
hagyomanyrél f8cimmel inditottak utjara.

A kérdésekre adott vilaszaimmal egyrészt a lehetd legszelesebbre akartam vonni a
magyar filozéfiai hagyomany korét, misrészt meg akartam hatirozni egy olyan
minimalprogramot, amely rairanyit a legfontosabb kérdésekre. Idei kontribuciémban
mintegy harom tucat nevet adtam meg, akiknek a figyelembevétele szitkséges az
osszképhez, 1991-ben pedig négy névre igyekeztem szoritkozni: Lukics Gyorgyre,
Bib6 Istvinra, Hamvas Bélara és Szabé Lajosra. Lukics Gyorgyre azért, hogy a
magyar értelmiség a legmagasabb szintén reagalhassa le az 1945 és 1990 kozott
éveket. Bib6t azért valasztottam, mert az 1990-es fordulatot elGkészitG ellenzék az &
nevét irta zaszlajira, mégpedig az egyik sz€lsGséget képviselé Tamas Gaspar Miklostol
kezdve egészen a misik szélsGségig, Csurkaig, akik akkor — egyutt — Bib6 kézos
nevez$ién alltak. Hamvas Béla volt a 80-as évek filozofiai szamizdatjanak legtobbet
masolt szerzGje, Szabé Lajost pedlg azért valasztottam, mert 6t lattam ﬁlozoﬁm
hagyomanyunk leguniverzalisabb és legaktualisabb nagysaganak.

Visszautalva konferencidnk alapkérdéseire, azzal kivinom zarni mondandémat,
hogy szerintem a jelen és a kozeljov6 magyar filozéfidjanak hirom vonatkozasaban is
elengedhetetlen feladatai vannak. Ezek kozil az elsé a magyar hagyomany, a masodik
a kozép-, a kelet—kozép- és a délkelet-eurépai gondolkodas, a harmadik pedig a
legszélesebb értelemben vett mai filozofiat vilag, a franciaktdl kezdve, az amerikaiakon
at, egészen a japanokig. Kozilink senki sem lehet igazin eredeti és hatisos, ha
valamilyen arinyban nem keveri magaban ezt a harom iranyt.
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