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ELOSZO

z E6tvos Lorand Kollégium 2010 6szén vendégiil latta az E6tvos Jozsef Collegium tanari karat
Aés hallgatoéit, amikor azok erdélyi tanulmanyutjukra indultak. A két szakkollégium mihelyei

bemutatkoztak egymasnak, Horvath Lasz16 és Kincses Janos igazgato urak attekintették a kol-
légiumok torténetét: egyre vilagosabba valt, céljaik és modszereik kozosek, gyokereik is 6sszefonddnak
egymassal. Az intézmények igazgatoi a talalkozo végén szandéknyilatkozatot irtak ald a szakkollégi-
umok kapcsolatanak szorosabbra flizésérél. A szavakat hamarosan tettek is kovették, és a kollégiumi
vezetOk, tovabba az E6tvos Jozsef Collegium bolcsészmiihelyei, valamint az E6tvos Lorand Kollégium
Quadrivium Miihelyének hallgatoi (akik az 8szi félévben mar hallgathattak az EC tandrainak eladasa-
it) szervezémunkdjanak koszonhet6en hamarosan megsziiletett az egytittmiikodés kézzelfoghato ered-
ménye. 2011. marcius 25-én a két kollégium bolcsészmihelyei tartottak kzos seregszemlét ,,E6tvozet
Konferencia” cimmel, melyen egy nap alatt tizenkét el6adas hangzott el a bolcsészet- és tarsadalomtudo-
manyok témakorében. Kotetiink ennek a konferencidnak az irasos anyagat tartalmazza.

Mi a k6z6s a kollégiumokban dolgozé ifju szakemberek munkéjaban? Van, aki a XVII. szazadi ma-
gyar torténelmet vagy a kozépkori varos gazdasagi szerepét kutatja, egy modern magyar festé munkajat
értelmezi vagy okori megisteniilés-képzeteken topreng, van, aki egy elveszett romai tragédia tartalmat
rekonstrualja, humanista kodexeket vallat vagy Dosztojevszkijt elemzi, illetve vizsgalodasai célkereszt-
jében a kreativitas elényei, Esterhazy Péter vagy egy misztikus szuafi vers all. Van kozos nevezd, s hogy
mi az, talan Sallustius fogalmazta meg legérvényesebben a Catilina dsszeeskiivésérdl sz6l6 monografia-
janak elészavaban a Kr. e. 40-es évek végén. Ott igy ir:

Az embernek, ha a tobbi él6lények sordbol ki akar emelkedni, minden erejével arra kell torekednie, hogy
az életét ne csondben ldbolja dt, mint a barom [...]. A mi képességeinknek viszont egy része a testben, a
mdsik a lélekben rejlik; [...] az egyik az istenekkel, a mdsik az dllatokkal kozos benniink. Ezért ill6, hogy
a dicsdséget inkdbb a szellem, mint a test erejével keressiik, s mivel oly rovid ez a mi életiink, emlékét kell
mennél hosszabbra nyiijtanunk. Mert a gazdagsag s a szépség dicsésége illané és torékeny, az érdem hire
orok. (Kurcz Agnes forditésa)

Hogy a szimpdzium résztvevoi koziil kinek mekkora és milyen hirt szan a sors, nem tudhatjuk, de -
ha hihetiink Sallustiusnak — maris valamennyien elmondhatjak, hogy a helyes uton jarnak, noha éppen
ezt az utat a jelenlegi koriilmények nem teszik szamukra konnytivé. Az itt megjelent dolgozatok sokuk
szamdra az emlitett itnak mdr nem is elsé mérfoldkovét jelentik, szakkollégiumaink egytittmikodésé-
nek Gtjan azonban ez az elsdk egyike. S hogy djfent a rémaiakra hivatkozzunk: 6k minden tevékenysé-
gitknél kiilonds figyelmet szenteltek a kezdetnek, mert gy hitték, ez elére jelzi a folytatds sikerét. Nem
talzas, ha azt mondjuk, ez a kezdet j6 kezdet: ha rémai médra gondolkodunk, nincs okunk kételkedni
a folytatas feldl, kiilondsen, ha azok, akik Actdnk megsziiletésénél babaskodtak, barmilyen mindségben
tették is ezt, amit elkezdtek, hasonld lendiilettel folytatjak, s nem tévesztik szem el6l a célt, aminek fon-
tossagara a bolcsesség figyelmeztet:

Quidquid agis, prudenter agas et respice finem!
Bdrmit tégy, bolcsen cselekedj, s hogy a vége mi, nézd meg!
Kelt Szegeden, 2011. jinius 4-én

Nagyillés Janos
Quadrivium Bolcsészmiihely vezetdje
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Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem
Bolcsészettudomdnyi Kar
Torténelem — levéltar

Eotvos Collegium, Torténész Miihely

KERULETEK ES VEGVIDEK

SzemPONTOK ES ADATOK A XVII. szAzADI DUNANTULI

KATONANEMESSEG TARSADALMI MOBILITASANAK VIZSGALATAHOZ

az egész Mediterraneumon és Kozép-Eurdpan athiazdédva elvalasztja a keresztény Eurdpatol az

Oszman Birodalmat. Ennek a gigantikus védmtirendszernek talan legfontosabb szakasza a Ma-
gyar Kiralysagon haladt at, és 6nmagat tlélve évszazadokra meghatdrozta egy egész nemzet tarsadalmi
képét. Az 1570-es évekre kiépiil6 magyarorszagi végvarhalozat totalisan militarizalta a hatorszag né-
pességét, és kialakult a magyar és eurdpai torténelem egyik legsajatosabb heterogén tarsadalmi képzéd-
ménye: a vitézlé rend. (Kétségkiviil vegyes, mégis vonzé forrasadottsagai ellenére e réteg torténetérol,
Osszetételérdl, alakuldsanak korszakairol és torténeti szerepérél maig sem jelent meg monografia.)

Varga J. Janos, Szakaly Ferenc és Palffy Géza alapvetd kutatdsai irdnyitottdk ra a figyelmet arra a
kordbban nem eléggé hangsulyozott tényre és kutatdsmddszertani problémara, hogy a hatdrvédelem
két parhuzamos struktaran alapult. Minthogy ezek foldrajzilag fedték egymast, a rendi, hazai ellenér-
zést keriileti, ill. a kdzponti iranyitast, kozvetleniil a Haditandcshoz tartozd végvidéki fékapitdanysagok
hierarchidjat meg kell killonboztetniink egymastol. Létrehozdsukat tarsadalmi érdek indokolta: a sta-
tikus végvari hdlézaton kivill tovabbra is szitkség volt a megyék nemesi felkelésére és telekkatonasa-
gara is. Erdekesen fiigg ezzel 6ssze a varmegyei autonémia kérdése: az utobbi évtizedben - kiilondsen
Dominkovits Péter kutatdsai nyoman - nyilvanvaldva valt, hogy a XVII. szazadban nem beszélhetiink
politikailag fliggetlen varmegyérdl, a megyéket a féurakhoz kothet6 katonai korok uraltdk. Az viszont
kérdéses, hogy a torokkor utan mi maradt tarsadalmi szinten ezekbdl a poziciokbol. Szembetting tovab-
b4, hogy az egyes nagyobb rétegek hataran él6, s e hatdrokat tomeges jelenlétiikkel megszilardulni nem
enged6 koztes tdrsadalmi csoportokrdl, e katonai korok tiszti kozépmezényérdl sem 6sszegzé munka,
sem elég mélyfurds nem késziilt, noha ezt tomegiik és szerepiik indokolnd. Igy aztan érthetd, hogy a két
hatarvédelmi rendszert tarsadalmilag még sosem hasonlitottak dssze.

Esettanulmanyomban két egykort, XVII. szazadi dundntuli katonatiszt, a Sopron varmegyei Tevely
Istvdn szolgabiré és hadnagy, illetve a Somogy-Zala megyei Turos Miklos kiskomaromi vajda, hadnagy
és élete végén alkapitdny életpalyajat hasonlitom Gssze, bizva abban, hogy rendkiviil hasonlé forras-
adottsagaik lehet6vé teszik a torokellenes hatdrvédelmi rendszer modellértékd tarsadalmi jellemzését.
Miel6tt ratérnék a vizsgalat alapvetd szempontjaira, réviden bemutatom két ,,h8stinket”.

Tevely Istvan csaladjanak foltdrhaté gyokerei a XIV. szazadig vezetnek, a Veszprém varmegyei
kurialista Adasztevelre. A torok hoditas el6l e Papa kornyéki nemesség a XVI. szdzad kozepe utan to-
megesen vandorolt északra, elsé hulldmai — koztiik Tevely apjaval — a Sopron varmegyei Rabakozben
telepedtek le. Tevely Istvan 1594 koriil sziilethetett, ekkortdjt apja a hirhedt Fekete Béget, Nadasdy Fe-
rencet szolgalta kardjaval. Anyja nevezetes veszprémi familia sarja volt, nagyanyja kézépkori soproni
nemzetségbdl szarmazott, az 6 révén a csalad dsbirtokhoz jutott a Rabakézben. Felesége a Moson és
Sopron megyei Palonyay csalad egyik tagja volt, akinek révén szintén jelentds rabakozi birtokhoz jutott.
Hérom gyermekiikrél tudunk: Mikl6srol, Evarol és Ilonardl. Tevelj Istvan két testvérével is szorosan
Osszetartott: Ferenc batyjaval és Gyorgy dccsével valo viszonyardl itt csak annyit, hogy a Gyorgy altal
1640-ben nyert kiralyi birtokadomany a csalad kés6bbi vagyonanak egyik alapja volt. Tevely Istvan 1629
és 1637 kozott Sopron varmegye rabakozi f6szolgabirdja, ezzel parhuzamosan 1640-t61 a kerdileti és vég-

I I a ranéziink a kora ujkori vilag térképére, rogton szembettinik az a hatalmas frontvonal, amely
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vidéki generdlisi cimet egyszerre visel6 Batthyany Adam gréf foldesuri familidjaban lovashadnagyként,
a nyolc szabadhadnagysag egyikének élén talalkozunk vele. 1668 februdrjaban halt meg Németujvarott.
Elettorténetének legfébb forrasai a birtokiigyei kapcsdn keletkezett hiteleshelyi iratok és a zommel a
Batthydny-missilisgytjteményben talalhato levelei. Leszarmazottai a XVIII. szazadban Sopron varme-
gye jelent6sebb koznemesi familidi kozé tartoztak.

Turos Miklés nagyobbrészt névtelen mezévarosi parasztpolgari 6soktdl szarmazott, s csaladja szin-
tén a torok eldl menekiilve fogott fegyvert. A dél-dunantuli honvédelem legf6bb bastydja, Kanizsa eles-
te (1600. oktober 20.) utan hizddhattak f61 Somogy megye egyetlen magyar kézen maradt végvaraba,
Kiskomaromba. A csalad 1633-ban kapott nemességet katonai érdemeiért. Maga Miklos 1591 koriil, a
tizenotéves habort hajnaldn sziiletett, sharmincegynéhany éves kora 6ta volt kiralyi zsoldban Komarban.
Ezt kovetben szivosan és céltudatosan kiépitett karriert futott be, gyalogvajdabdl lovashadnagy lett,
majd a végvar XVII. szdzadi torténetének egyik legsilyosabb megprobaltatasa, az 1651. évi ostrom visz-
szaverésében vallalt vezetd szerepéért a kiraly Kiskomar vicekapitanyava emelte még abban az évben,
igy halt meg 1656 marciusdban. Egyenesen, de nem tul gyorsan folivelé palyardl van tehdt szo. Jellemzo,
hogy gyalogvajda koriilbeliil 6tven-, lovashadnagy 6tvenhét-, vicekapitany hatvanéves fejjel lesz. Mégis
azt mondhatjuk, hogy egy élet leforgdsa alatt kezdeti kozegéhez képest igen magasra jutott, nevét tovabb-
vivé fiai pedig mar egy teljesen masik szinten érvényesiiltek, a szervitori és varmegyei struktdraban.
Eletének fobb forrasai a Batthyany-missilisek kozt fonnmaradt jelentései, illetve csaladi levéltaranak
meglévo toredéke. Csalddja a XVIII. szazadban a vitézl6 rend eltiinésével lestillyedt, nemeslevelét 1782-
ben bevontak.

Az életrajzokbdl kidertil, hogy bar kiilonboz6 eredeti, de nagyjabdl azonos tipusu karrierekrdl van
sz6. Mindkét személy a militarizalt hatarmenti tarsadalom jellegzetes kozéprétegbeli tipusa, olyan helyi
vezetd, aki egyéni egzisztencidjat a honvédelemben érdekelt nagybirtokos orszagos méltdsag szolgala-
taval koti 0ssze, és folhasznalva helyi adottsagait, kapcsolatrendszerét, a kozeli nagybirtokos zaszlésur
tekintélyének képviseldjeként stabilizalja sajat helyzetét is: Tevely a hatorszag birtokos nemeseként a
keriileti f6kapitanyi rendszer és a szervitori struktura keretein beliil, mig Turos a tor6k hodoltsag és
a frontvonal egyik legveszélyesebb pontjan, Kiskomdrom varaban, a végvidéki hierarchiaban. Nézziik
most azokat a szempontokat, amelyekbdl tarsadalmi stratégiajuk kulcspontjait figyelhetjilk meg: el6-
sz0r csalddi kapcsolataikat; masodszor birtokaikat és jovedelmeiket; harmadszor fiiggelmi viszonyaikat;
negyedszer valldsi, felekezeti hovatartozasukat vizsgdlom; s végiil 6todszor egy sajatos forrdsadottsag —
temetésiikrél szol6 adatok - révén helyi tarsadalmi pozicidjukrol, megitélésiikrdl igyekszem képet adni.
Részletes adatelemzésre a rendelkezésre all6 keretek nem adnak médot, e munkaban a sok szaz forrasbdl
kikereked6 6sszképet oszthatom csak meg.

Csaladi kapcsolataik mérlegében a régi nemes csalad, a Teveljeké a sulyosabb. A harom megyére ki-
terjedd atyafisagi-vérrokonsagi kor bizonyos szempontbdl életgarancia volt. Emellett — ezzel szorosan
Osszefliggben — 1étezett egy hivatali-katonai kapcsolatrendszer is, amelyben szintén otthonosan mozog-
tak: a Nadasdy csalad familiarisai altal uralt megyei kozéletben épptigy megvoltak a poziciéik, mint a
Batthydnyak altal iranyitott dundntuli katonai hierarchidban. Turos, bar nem voltak ilyen rokoni adott-
sagai, nem kevésbé volt tigyes abban, ami rajta mulott: hatorszagi nemesasszonyt vett feleségiil, s katonai
pozicidja révén gyermekeit bevezette a generalis koriili nemesi korokbe, igy rangos hazastarsakat talal-
tak maguknak. Rendkiviil érdekes a Turos csalad Miklos haldla utani tarsadalmi stratégiaja: a négy kicsi
agra valé familia mindegyik aga olyan palyan folytatta életét, amely a Turos Miklds szamara megnyilo
lehetdségek egyikének vagy masikanak kozvetlen folytatasa volt, igy a szépreményi, de nem tul gazdag
0rokosok nem keresztezték egymas utjait. Turos Miklos nem kivant, vagy nem tudott teljesen kilépni
a végvari egzisztenciabdl, fiai azonban mar a szervitor nemesség életét élték. Tevely Istvan fia, Miklos
a Turos-fitival kozel egyid6ben keriilt be apja ajanlasara Batthyany grof udvaraba, majd révidesen 6 is
fizetéses uri lovaskatona lett. Nem lett udvari nemes 6 sem, édesapja helyi katonai eléljaréi pozicidit
olyannyira tovabbvitte, hogy fiat és unokadccsét néhany évtizeddel késébb Sopron megye f6 kurucai
kozt talaljuk. Mindkét felesége német nevii asszony volt, ez arra mutat, hogy a csalddnak addig a koz-
nemesség keretein beliil maradé hazassagi stratégidjat kiterjesztette a varosi polgarsagra vagy a grofi
udvarholgyekre.

Ha a vitéz18 rend mobilitasanak torvényszertiségeit keressiik, elsésorban talan a nemesi-foldbirtokosi
életformara vald torekvéssel kell foglalkoznunk. A végvarak katonasaga fonntartotta a toroknek ado-
z6 torténeti magyar teriileteken a magyar foldesari joghatésag intézményrendszerét, a kiskomaromi
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seregek élén Turos hirhedt médon, személyesen is kivette részét a hodoltsagi adodztatasbol, birtokai
zome hodoltsagi jogcim volt. Koriiltekintd emberként azonban a hatorszagban is szerzett ingatlanokat,
mégpedig hihetetlen megfontoltsaggal: véletleniil sem katonai f6lttese, Batthyany grof kegyébdl jutott
ezekhez hozzd, hanem a madsik ,nagyhatalom”, Nadasdy jutalmazta meg adémentes birtokkal, illetve
a veszprémi piispoktdl kapott a két varmegye és a pilispok székhelyeként mikodé Siimegen kéhdzat.
Ezenkivil a dunantdli marhakereskedelem egyik f6 mozgatdja volt, s évente hatalmas pénzosszegeket
fektetett be és nyert vissza ebbdl a vallalkozasbol. A Tevely csalad anyagi lehet6ségei ehhez képest igen-
igen sziikek voltak. Az &si addszteveli kuria ugyancsak kényelmetlen terep volt ekkoriban, valéjaban a
strtin lakott Rdbakoz volt a csalad hazdja, ahol néhany nemesi- és egy vagy két tucat jobbagytelek és
haszonvétel adta ki a helyi nemesség atlagos ingatlanvagyonat, tékéjiik pedig nem volt. Az 1640. évi
kiralyi donacié ezeket a birtokokat egészitette ki néhany telekkel és egy romos var részével. Az, hogy a
csaldd kezén hédolt birtok a fénnmaradt forrasok szerint sohasem volt, ramutat a végvidéki és a kerii-
leti szervitori rendszer egyik alapvet6 kiilonbségére: a honvédelem a végeken életforma, a hatorszagban
kotelességszertien vallalt szitkség volt.

A hivatali, katonai fiiggelem tekintetében jelentéstev leveleikb6l érdemes kiindulni. Kettejiik hely-
zete eltéré: a féurnak - katonai parancsnokdnak - engedelmesked6 végvari tisztet kotik a hadi reguldk,
amelyek alapjan posztjan mindenkor felel6sségre vonhato, ezzel szemben a barmikor f6lbonthaté fligge-
lemben él6, sajat birtokan gazdalkodo, részben sajat koltségén fegyverkez6 koznemes olyan hangnemet
is megengedhetett maganak érdekei védelmében, amelyért a masiknak megrovas vagy seregszék jart vol-
na. Természetesen mindketten elsésorban katonai f6hatdsaguktol, Batthyany generalistdl fuggtek. Még-
is megfigyelhetiink bizonyos jellegzetes mellékpalydkat: Tevelj esetében a katonai el6ljardi szerep egy jol
hatarolhat6 kozigazgatési-tarsadalmi egység, a rabakozi jards teriiletén politikai jellegd is volt. Ugy allt
a Rabakoz patriarkalis jellegli nemesi-szabadparaszti kozosségének élén, hogy kézben a Batthydny-féle
katonai és a Nadasdy-féle megyei hierarchidban egyarant befolyasos helyzete volt. Ezzel természete-
sen csaladja pozicidjat is rendkiviili médon megerdsitette, olyannyira, hogy kapcsolataik atnyultak a
szomszédos kemeneshati nemességhez is. Turos a katonai fiiggelem mellett erés nemesi identitasanak is
hangot adott, ha a helyzet ugy kivanta. E két stratégian kiviil még arra is futotta erejéb6l, hogy Nadasdy
Ferenc orszagbir6 és Széchényi Gyorgy veszprémi plispok szervitori korébe is folkiizdje magat, s noha
formalisan nem tekinthetjiik familiarisnak, élete vége felé egyértelmtien valamiféle koztes allapotba ke-
riilt az udvari és a katonai nemesség kozt.

Felekezeti szempontbdl Turos a barokk ari protestantizmus egyik tipusa: a reformatussagarél messze
f6ldon hires, piispoki kozpontként is miikodd kiskomaromi katonakozosség oszlopos tagjaként ismer-
ték, de az 1640-es évek végén, foltételezhetden Széchényi piispokkel valé kapcsolatdhoz kothetéen kato-
likus hitre tért, s katolikusként halt meg. (Ennek ellenére a var reformatus lelkésze temette el, ami a ka-
tonakozosségek felekezeti autondmiajaval kapcsolatban 4j kérdéseket vet fol.) A lassan ismét katolikussa
valé dunantuli féuri és bene possessionatus elit vonzé példat kinalhatott a foltorekvé tisztnek. Tevely
Istvan nem volt ilyen mozgékony: a dundntuli lutheranizmus f6 patrénusai kézott tartottak szamon, te-
vélegesen részt vett a féuri timogatoitdl elhagyott dundntuli evangélikus egyhaz védelmében, sét fiat és
unokadccsét 1680-ban Kollonich piispok és kamaraelnok emberei azzal vadoltak, hogy a veszprémi, ra-
bakozi és kemeneshati protestdns nemességet maguk mogott tudva fegyveres folkelést szitanak a temp-
lomfoglald céllal Gyorbe hivott csaszari katonasag ellen. (Az 6sszképhez hozzatartozik, hogy a Tevely
csaldd a XVIII. szdzadban mdr eklézsiafundatorként szdmontartott katolikus familia volt, Turoshoz és
plane féuri patronusaikhoz képest azonban joval késébb 1éptek vissza a katolikus egyhdzba.)

Végiill néhany szé gyaszszertartasukrdl. Mindkettejik esetében fonnmaradt egy-egy beszamo-
16 végtisztességiikrél, ennek segitségével bepillanthatunk a két személy helyi megitélésének abba az
emblematikus kifejez6désébe, amit a temetés jelent. Bar temetkezéstorténeti irodalmunk bdséges és
kivalo, a vitézi temetésekrdl alig tudunk valamit. Kis- és kéznemeseket illetéen hangsulyozni kell a te-
metési menetnek, a k6zosség megjelenésének, valamint a temetés attributumainak - zaszIok, cimerek,
fegyverek, castrum doloris, epitafium, prédikacio, tor - fontossagat. Alteregdrdl, olyan Gsszetett jelképi
vildgrol, amelyet erdélyi vagy magyarorszagi fejedelmi, f6uri példakbol ismeriink, a kdznemesség eseté-
ben vélhet6en nem beszélhetiink, két f6szereplénk esetében ilyesmir6l — bar castrum doloris és epitafi-
um bizonyara volt — nincs adat.

Turos Miklés temetésérdl fianak Batthydnyhoz irt levelébdl értesiiliink. Eszerint vitézi disztemetés-
ben részesiilt, katonai kisérettel, zdszldkkal, sippal és dobokkal kisérték ki a kiskomaromi var temetéjé-
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be. Ennek — mas forrdsokbdl is ugy latszik — legfontosabb eleme a katonakozosség kollektiv részvétele,
illetve a zdszlok meghordozasa, a sip- és a dobsz6 volt.

Tevely Istvan haldlanak pontos idejérdl nincs forrasunk, terminus ante quem-je 1668. februdr 28. Fia,
Miklés ekkor jegyezte fol, hogy mennyit koltott a temetésre, a kiadasi tételek a kovetkezdk: prédikato-
roknak és mestereknek valo fizetés, szovétnekek és cimerek készitésére, borvasarlasra, vaszon és gyolcs
beszerzésére forditott pénz. A temetés napjan hat rabakozi faluban harangoztak az elhunyt foldesur,
katonai vezet6 és helyi méltosag emlékére és idvosségéért. A koltségek alapjan szerénynek is nevezhetd
gyaszszertartas rekonstrualhaté elemei mégis pompaval megrendezett, iri temetés benyomasat keltik: a
gyaszolok tobb lelkész és iskolamester dltal tartott prédikaciot hallhattak, a szovétnek a f6uri gyaszme-
netnek is szerves jelképe, a harom forint értéki fekete vaszon igényes kivitelezésti ravatalt sejtet, a tobbes
szamban szerepld cimerek pedig nemcsak az elhunyt, hanem a hozzatartozék és méginkabb talan a két
grof jelképes jelenlétére is utalnak. Ez a temetés kiilsdségeit tekintve nem annyira a kzosségrél, hanem
inkabb a csaladrol és az elhunyt méltdsagarol tanuskodik.

Ha most visszatekintiink ezekre a szempontokra, remélhetSleg alaposnak latszanak majd 6sszegz6
kovetkeztetéseink is. E két jellegzetes kozéprétegbeli masodgeneraciés nemesi-katonai vezetd palyaja
szitkségképpen kényszeres helyzetbdl indult, de e kényszer lehetdséget is tartogatott. Mindkét sors jel-
legzetesen helyi maradt, noha kapcsolataik és tehetségiik meglett volna ahhoz, hogy masok példaja-
ra az orszagos politika valamelyik mihelyének holdudvaraba emelkedjenek, de ez lathatéan nem allt
szandékukban. A kiilonbségek legalabb ilyen fontosak: jol latszik taldn, hogy a végvari karrier sokkal
intenzivebb a hatorszaginal, az oroszlan torkaban él6 Turos kezén nagy pénzek fordultak meg, a frontvo-
nal kellds kozepén sokiranyu gyarapodasi lehetéségei adddtak, s 6 ezeket nemzedékekre kihatoan ki is
hasznélta (tobbiranyu szervitori palya, rendkiviili kereskedelmi konjunktura, katonai karrier, felekezeti
karrierizmus). Az veszélyes életmddot csak a lehetdségek maximalis kihasznaldsaval lehetett termdvé
véltoztatni, ez magyardzza Turos palydjanak szinességét. Am csillogdsa ellenére sem volt elég ahhoz,
hogy az egzisztencidjat ra, illetve szamos altala biztositott lehetéségre épit6 csalado(ka)t végsé soron
megovija a lestillyedéstdl. Turos a maga utjat jarta, de gyermekei helyett mar nem dolgozhatott, 6k pe-
dig legjobb esetben is mell6zott szervitorként élték meg a vitézi vilag alkonyat a XVIIL. szazadban, mig
végiil 1782-ben nemesleveliiket is bevontak, mert nemesi jogokkal nem éltek, s a cimerszerzé &ssel valo
kapcsolatukat sem tudtak tisztazni. Ez azt jelenti, hogy a vagyott végcélnak tekintett nemesi életallapot
eszmei velejaroit, az sok szamontartdsdt vagy el sem sajatitottak, vagy — ami hihetébb — az egzisztenciat
biztosit6 végvari rendszer széthullasa utan e sajatos, valoban vérrel szerzett nemesség gyakorldsinak a
médja, az életvitel elvesztette értelmét, s ezzel lassan megsziint az emlékezeti, szellemi kapocs is a kato-
naskodé 6sokkel.

Ezzel szemben Tevely Istvan palyaja lathatolag csondesebb volt, kevésbé ivelt folfelé, mégis torténeti
tdvlatban, a csaldd kés6bbi torténetét nézve stabilabbnak latszik. Ugy tiinik, a hatorszagi, szegényesebb
keriileti f6kapitanyi struktdra tobb labon allé sorsot biztositott a benne érvényesiiléknek, s ebbdl az
életvitelbdl viszonylag zokkendmentesen at- vagy vissza lehetett 1épni a megyei struktiraba a XVIIIL.
szazad elején. Ezt pontosan az az atyafisagi-szervitori hald segitette, amely a végvari katonasdghoz ké-
pest latszolag jobban meg is kototte a Tevely Istvanhoz hasonldk kezét, valdjaban kollektiv életgaranciat
is jelentett. Ez a kor ugyanis tulnyult a katonai életet szervezé f8uri udvarokon, s amikor a katonai élet
kora let{int, onallésodott.

Masképp megfogalmazva: igaz, hogy a Dundntulon a XVII. szdzadban a nagybirtok abszolat talstly-
ban volt, s a megye és a megyei nemesség nem volt fiiggetlen tényez6. Az is biztos ugyanakkor, hogy a
keriileti rendszeren belill - épp a részben 6nkoltséges onszervezédés miatt — bizonyos helyi nemesi ko-
z0sségek, pl. a Rdbakoz, jelentds autondmiat élveztek. A szervitori korokon, katonai hdlézatokon tilnyu-
16 atyafisagi kapcsolatrendszerek kozos nevezdje a csokkentett hatalmu, de mégiscsak statttumalkot6
jogu politikai férum, a varmegye volt. Ez a kolcsondsség és mobilitds ramutat arra, hogy a varmegye a
XVI-XVII szazadban nem fiiggetlen intézmény ugyan, de jelentds és potolhatatlan tényezdje a politikai
és tarsadalmi életnek. Amely csaldd hosszu tdvon nem vett részt a megyei életben, elesett a folemelkedés
lehetdségétdl. Mindazok a csalddok, amelyek ehhez valamelyest alkalmazkodni tudtak, vagy a nagyobb
hasznot igéré végvidéki struktirabodl idejében at tudtdk menteni pozicidiknak legaldbb egy részét, a
szazadfordulos ,rendszervaltozasbol” potolhato veszteséggel keriilhettek ki. Ennek hatalmas hordereje
volt a tarsadalmilag heterogén, politikailag rendkiviil tudatos vitézl6 rendi tiszti kozépréteg sorsa szem-
pontjabol: mig a csodélt palyaju vezeték aldl hamarosan kicsuszott a talaj, a helyben maradoé, idészako-
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san visszaszoruld, ,konzervativabb” stratégiaju csalddok koziil a hatarvédelmi rendszer f6lbomlasaval
kialakult a XVIII. szazad hires megyei bene possessionatus politikus élcsapat. Sziikség volt ehhez tehat az
6sdi hadszervezet(i és pénztelen, alavetett és az irodalomban maig tobbnyire lenézett megyére és kerii-
leti generalatusokra: ezek mell6zott katonai koreibdl nétt ugyanis ki a régi-uj elit, amelynek épptigy ka-
tondskodo, de kevésbé latvanyos palyafutasd tagjai a hadszervezet strukturajanak, a szervitori rendszer
katonai szervezetének széthullasaval egytitt nem buktak el, hanem ,bevonultak” a varmegyébe.

VALOGATOTT FORRASOK
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BeneDEk NoEmiI MARIA

Szegedi Tudomdnyegyetem
Bolcsészettudomdnyi Kar

Klasszika-filologia, antik 6rokség szakirany
Eotvos Lorand Kollégium, Quadrivium Miihely

~CURAQUE TRAGOEDIA NOSTRA CREVIT”
OVIDIUS ELVESZETT MEDEAJA

riedrich Leo Seneca Medea cimii tragédidjahoz irott kommentarjaban az ovidiusi Medea darab-
Fhoz fliz6tt megjegyzése kivaloan illusztralja, mennyire fontos lenne szamunkra az a lancszeme a

rémai irodalomnak, mely Ovidius tragédiajaval egytitt elveszett. Az eredeti kommentar hozzafér-
het6ségének hidnyaban ezt a gondolatot Richard John Tarrant, a senecai drdma elézményeirdl tartott
el6adasanak zdrszavabdl idézem: ,, Friedrich Leo, with the impetuous frankness of youth, declared that he
would willingly sell all of Senecan tragedy to recover Ovid’s Medea”. Leo, aki valoban még csak huszonhat
éves, kommentarjanak megirasakor, odaadna az 9sszes fennmaradt Seneca-tragédiat, ha felfedezhetné
Ovidius Mededjat. Tarrant egyébirant ugy folytatja a gondolatsort, hogy az értékitélet meglehetésen
elhamarkodott, 6 maga inkdbb csak egy-két Seneca darabot dldozna fel erre a nemes célra, igy példaul a
Hercules furenst vagy a Phoeniassaet, ugyanis Ovidius Mededja kulcsfontossagu szerepet tolt be a romai
dramairodalom alakuldsaban.

A tragédia datalasa rendkiviil problematikus kérdés az Ovidiusszal foglalkozé kutaték kérében. A
probléma korvonalazadsahoz elsésorban két elégia, az Amores masodik konyvének zard- és harmadik
konyvének nyitodarabja vihet benniinket kozelebb, am bizonyosat még ezek, és a szakirodalom lehet
legalaposabb vizsgalata utan sem dllithatunk. Rand elsésorban erre a két elégidra tamaszkodva allitja,
hogy a korai mtivek koziil az els6 az Amores els6 kiadasa, melyet a Medea tragédia és a Heroides kovetett,
s csak ez utan dolgozta at az Amores 6t konyvét haromma. McKeown az Amoreshez irott kommentarja-
ban ramutat, hogy az Amores 2, 18 megirasakor Ovidius mar egészen bizonyosan dolgozott a Heroides
cimt levélgytijteményen, hiszen a 21-26. sorokban taldlhaté utalasok egyértelmtien erre engednek ko-
vetkeztetni. A Rand 4ltal felvazolt sorrenddel egyetért még Booth, Woytek és Murgia is. D’Anna azon-
ban kifejt egy masik lehetséges sorrendet is 1999-ben megjelent monografidgjaban, melyet elsésorban
az Amores masodik konyvének zarédarabjara alapozott. Eszerint Ovidius els6 muve a Gigantomachia,
melyre D’Anna szerint a szerz6é mint irodalmi gyakorlatra utal az Amores 2, 18, 11-ben, ezt az Amores
cimt elégiagytjtemény els6 kiadasa kovet, majd a Medea tragédia kovetkezik, ez utan pedig az Amores
masodik kiaddsa, s csak mindezek utan jelenik meg — szerinte — a Heroides. Gerlinde Bretzigheimer két-
ségeit fejezi ki 2001-ben megjelent Ovid Amores, Poetik in der Erotik cim{i monografidjaban arra nézve,
hogy a korai ovidiusi kolteményeket alapvetden fiktiv elégiak alapjan kronologizaljuk.

Ovidius Mededjanak e fent vazolt privilegizalt szerepe és elismertsége mar az dkori forrasokban is
megnyilvanul. Tacitus azt mondja Ovidius tragédiajardl, hogy ez volt az egyik legnagyszer(ibb romai
tragédia: ,,vel si haec fabulosa nimis et composita videntur, illud certe mihi concedes, Aper, non minorem
honorem Homero quam Demostheni apud posteros, nec angustioribus terminis famam Euripidis aut
Sophoclis quam Lysiae aut Hyperidis includi. pluris hodie reperies, qui Ciceronis gloriam quam qui Virgilii
detrectent: nec ullus Asinii aut Messallae liber tam inlustris est quam Medea Ovidii aut Varii Thyestes.”
Quintilianus pedig a tizedik, a szénok szamara lényeges auctorokat felvonultat6é konyvében azt mondja
rola, hogy ez az a darab, mely bizonyitja szdmara, Ovidius milyen nagy kolté lehetett volna, ha nem
enged meg tul sokat sajat tehetségének. ,,Ovidii Medea videtur mihi ostendere, quantum ille vir praestare
potuerit, si ingenio suo imperare quam indulgere maluisset.”

Ovidius maga tobb helyen utal életmivében a Medea tragédiara. Az Amores 2, 18, 13-ban a kovetke-
z8képp szol sajat tragédidjardl: ,Sceptra tamen sumpsi, curaque tragoedia nostra / crevit, et huic operi
quamlibet aptus eram.” - ,Majd a jogart fogom, és a tragédia lesz a szerelmem. / Erre, akdrhogyan is,
megfelel6 vagyok én”. E sorok alapjan Nikolaidis ugy véli, a kolt6 itt 6nmagat dicséri, amiért a tragédia
miifajaban is maradandét tudott alkotni. Nikolaidis azt is megallapitja azonban, hogy sikere ellenére
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Ovidius szamara a tragédiakoltészetnek sem hatara, sem folytatasa nem lehetett. A szerzé temperamen-
tuma, ihletettsége és képzelereje nem tiiri ennek a miifajnak a szigord hatdrait. ,,Yet, dispite his succes,
Ovid’s ministering to tragedy was neither bound nor possible to have any sequel; for Ovid’s temperament,
inspiration and fancy could hardly be accomodated within the strict limitations of this genre.” Nikolaidis
ezen megallapitdsa Osszecseng a Quintilianus altal alkotott értékitélettel, miszerint Ovidius tal sokat
engedett meg sajat kolt6i tehetségének.

A midsik elégia, melyben szerz6nk Medea tragédidjarol nyilatkozik, az Amores harmadik konyvének
nyitddarabja, melyben az elégia és a tragédia mufaja verseng egymassal. A lirai alany a versben mintegy
moderatorként szerepel, 4m a vita sem a tragédia, sem az elégia javédra nem dél el. Erveket vonultatnak
fel, majd a kolté Osszegzi ezeket, esszenciajat adva sajat kordbbi és késébbi életmiivének, megelSlegez-
ve annak késébb kirajzolodé miifaji sokszintiségét. Igy fogalmaz ugyanis: ,altera me sceptro decoras
altoque cothurno; / iam nunc contacto magnus in ore sonus. / altera das nostro victurum nomen amori -/
ergo ades et longis versibus adde brevis!” ,,Add diszil te, Tragédia, azt a jogart s a kothurnust: / Erintsd
ajkamat - igy rajta magasztos a hang! / Es te Elégia, ezt a szerelmet tedd 6rokossé, / Hosszabb versekhez
flizve rovid sorokat!”

Eléadasunk sordn ki kell térniink a Seneca és Ovidius Mededjat 6sszekotd kapesolatra, hiszen az
ovidiusi darab megmaradt két bizonyos és egy bizonytalan téredéke, valamint a Heroidesben talalhato
Medea-levél meglehet6sen kevés tampontot adnak Ovidius tragédidjaval kapcsolatban. A tudomanyos
kutatasban nagyrészt elfogadott a tény, hogy Seneca Medea cimi tragédidjanak megirasakor ismerte
és felhasznalta Ovidius azonos cimt dramajat, mindossze az vitatott ebben a kérdéskorben, hogy mily
moddon, milyen tekintetben tette ezt. S ha nem is vonhatunk le a senecai darab alapjan messzemend
kovetkeztetéseket Ovidius munkdjat illetéen, bizonyos kérdésekben mégis tampontot jelenthet. Ilyen
kérdés példaul a De Irdban talalhaté bizonytalan eredetd téredék, melyet Faider Ovidiusnak tulajdonit,
s melyrél késébb még részletesen szélunk.

Miel6tt azonban ezt a kapcsolatot részletesen targyalnank, érdemes kitérniink arra is, melyek voltak
azok a Medea-feldolgozasok, melyek Ovidius ezen dramdjat megel6zték a gordg-romai irodalomban.
A legkorabbi, teljes egészében rank maradt tragédia, mely a kolchisi varazsloné torténetét dolgozza fel,
Euripides i. e. 431-ben bemutatott tragédiaja. A sajat koraban rendkiviil sikertelen szerz6t ma mar a
dramairodalom klasszikusaként tartja szimon az irodalomtudomany, s hogy az idé mennyit véltozta-
tott a szerzé megitélésén, jol mutatja, hogy mig Mead tanulmdanydban tényként kezeli, hogy Euripidés
az egyetlen szerzd, aki egytittérzést tanusit {6hdsnéjével, addig Athenaeus a néi nem iranti gytiloletrdl
beszél Euripidés kapcsan. Aristophanés a Békdkban a korabeli kozonség ehhez hasonld véleményét tol-
macsolja Aischylos szavaival, amikor az agén soran a tragédiakolté kifejti, hogy noha 6, Aischylos jo
példat adott elé, Euripidés megcsufolta azt, s tisztességes asszonyokat gonosztevéként abrazolt. Ugyan-
ezzel a gondolattal 6sszhangban allitja Ritodk Zsigmond Euripidés Medeia draméjardl, hogy sajat kora-
ban aratott sikertelenségét annak koszonheti, hogy nincs olyan szerepld a darabban, akivel a kozonség
azonosulni tudna, aki értéket képviselne. A kar ugyanis Euripidés darabjaban Medeia partjan all, s igy
azt varja a néz6tél, hogy azonosulni tudjon a testvér és gyermekgyilkos asszonnyal, melyre a korabeli
befogadd nagy valdszintséggel képtelen volt.

Minthogy Seneca tragédiain kiviil a romai tragédidkbol csupan toredékekkel rendelkeziink, a tu-
domdny nagyon sokaig nem foglalkozott mélyrehatéan azzal a rdmai tragikus hagyomannyal, melybe
Seneca tragédiai beékel6dnek, igy azzal sem, milyen kapcsolatban 4ll Seneca tragédiakoltészete az elve-
szett tragédidkkal, melyek koziil eléadasunk szempontjabol elsdsorban Ovidius Mededja keriil el6térbe.
1973 6ta azonban szamos atfogo és alapos kommentar és monogréafia jelent meg, melyek térekednek
arra, hogy ne csak a gorog el6zménnyel vald alapos Osszehasonlitast végezzék el, hanem teljes romai
kontextusukban lattassak Seneca tragédiait.

Jelen munka terjedelmi korlatai és a rendelkezésiinkre allé primer forrdsok mennyisége nem engedik
meg, hogy részletesen targyaljuk azokat a Medea darabokat, melyekbdl csupan néhany sor maradt fenn.
Pacuvius Medus cimmel irt tragédiat Medea torténetébdl, mely Arcellaschi szerint i. e. 192-ben kelet-
kezett. Schierl elsésorban Hyginusra timaszkodva a huszonkilenc téredékbél rekonstrudlja Medusnak,
Medea fidnak torténetét, mely nincs atfedésben Seneca darabjanak cselekményével, a Medus ugyanis a
gyermekgyilkossag utan, a Korinthosbdl valé menekiiléssel kezdédik. Arrél nem lehetiink meggy6z6d-
ve, hogy Naeviusnak vagy Livius Andronicusnak nem volt olyan tragédidja, mely témajat az Argonautak
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mitoszanak targykorébdl meritené, Accius és Varro Atacinus ilyen témaji miveir6l még van tudoma-
sunk.

Els6ként Leo igyekszik teljes romai kontextusban lattani Seneca tragédiait, aki az esetleges kapcsola-
tok feltardsahoz elsésorban a Heroidesben talalhato Medea levelet, valamint a tragédia fragmentumait
veszi alapul. Ovidius Mededjabdl két egészen rovid toredék maradt rank, melyek eredetisége elfoga-
dott. Az egyiket Quintilianusnal olvashatjuk: ,Nam cum sit rectum ’nocere facile est, prodesse difficile’,
vehementius apud Ouidium Medea dicit: ’servare potui: perdere an possim rogas?” — ,Képes voltam meg-
Orizni, kérded, hogy vajon elvesziteni is képes vagyok-e?” A masik iddsebb Senecandl maradt fent: ,.esse
autem in tragoedia eius:’ feror huc illuc, vae, plena deo.” - ,,Ide-oda vonszol ez a dolog, jaj, el vagyok telve
istennel.” Leo ezen fragmentumok alapjan tgy latja, hogy Ovidius Mededja valamiféle Maenas-szert
teremtmény volt, sokkal vadabb, er6szakosabb, mint Euripidésé, és ugy ttnik, Seneca kovette ezt az
Ovidius altal atalakitott Medea képet. Leo nem tér ki az enniusi Medea-alak esetleges hasonl6 vondsara,
am az e darab toredékében talalhaté amore saevo kifejezés alapjan — mely Senecanal (Sen. Med. 850.) és
Ovidiusnal (Ov. Rem. 529., Ov. Ep. 7, 189, Ov. Am. 1, 6, 32.) is el6fordul - arra kovetkeztethetiink, hogy
Medea haragvo szerelme nem Ovidiusnal jelenik meg eldszor. Ezt tdmasztja ala Jocelyn ezen Ennius
sorhoz fiz6tt kommentarja is, aki ezt a sort az euripidési Medeia nyolcadik soraval allitja parhuzamba.
Jocelyn ugyanis megallapitja, hogy a szerelem jelz6je a gorog tragédiaban altalaban a dewvog, és sosem
vesz maga mellé a saevus jelentéstartomanyaval azonos jelz6t. A saevus amor tehat az enniusi darabban
nem gorég mintakra vezethetd vissza, sokkal inkabb Ennius sajat szoképe, mely a romai irodalom-
ban mindossze néhanyszor fordul el6. Vergilius a nyolcadik eklogdjaban igy ,magyarazza” a kifejezést:
saeuus Amor docuit natorum sanguine matrem commaculare manus (Verg. E. 8, 47) vagyis a saevus amor
az, mely az anyat arra készteti, hogy kezeit gyermekeinek vérével szennyezze be.

Costa szerint a 849-878 sor, ahol a senecai darabban az amore saevo kifejezés el6fordul, a furor toké-
letes abrazolasat rejti magaban, mely a f6hds szerelmén és haragjan alapul, s amely irdant Seneca kiilonos
érdeklddést mutatott. Hiltbrunner szerint ez a harag ugyanaz, melynek elméleti hatterét Seneca De ira
cimd filozéfiai témaju munkdjdban olvashatjuk. A De irdval valé kapcsolatot Marti is megerdsiti, aki
azt allitja Seneca tragédiairdl, hogy arra hasznalja 6ket, hogy a drama eszkozeivel filozofiat tanitson.
Meglatasom szerint Seneca Medea cimi tragédiajanak parja tehat Seneca filozéfiai munkassagaban a
De ira. A drama ugyanis azt az utat mutatja be, hogyan valtozik a n6 barmire képes szerelme barmire
képes gyilkos gytiloletté, haragga. Lattuk azt is, hogy a szerelem nem Euripidéstél eredeztetheté moti-
vum. A szerelem és gytlolet olyan elvalaszthatatlan, topikus egységének egyensulyaval indul ugyanis
a senecai darab, amelyrdl Catullus is ir 85. carmenjében, s az egyensuly csak a tragédia 953. soraban
bomlik fel, amikor Medea teljes egészében atadja magat a haragnak, hogy az kézen fogva vezesse 6t.
Seneca darabja tehat ilyeténképpen ellentétbe allithat6 az Ovidius Heroideseben talalhaté néalakokkal
abban a tekintetben, hogy a benniik kavargé gytilolet és szerelem koziil melyik fé] gy6zedelmeskedik.
Ovidius Heroidesében megtaldljuk ugyanis a megcsalt, szenvedd, szerelmes né lelki tusajanak tokéletes
leirasat. Seneca ovidiusi alapokra épitkezik, amikor - Medea cim tragédidjanak megirasakor — a De ira
filozdfiai megalapozottsdgaval hozzéateszi ehhez a néi szerelemabrazolashoz, milyen az, amikor a szere-
lem és a gytlolet tokéletes egyensulya a masik iranyba billen ki, s nem a szerelem bizonyul erésebbnek.
Ha ugyanis a szerelem gy6zedelmeskedik, a né inkabb 6ngyilkos lesz, ahogyan azt szamos hésné teszi
a Heroidesben, mintsem hogy szerelme nélkiil éljen tovabb. Am ezzel szemben, ha 4tadja magét a vad,
adaz, mindenre képes haragnak, akkor onmagdra sincs tekintettel, csakhogy drthasson a mdsiknak, s
Oriilt hévvel kovetel fegyvert, vért, haldlt.

Az a De ira tehat Seneca Mededjanak filozéfiai alapja, ahol Paul Faider is felfedezni vélt egy har-
madik toredéket, melyrél igazolni kivanta, hogy Ovidius tragédiajabdl szarmazik. Faider ugy véli, a
»magnasque irae minas agens” idézet a De ira 1, 1, 4-ben az elveszett ovidiusi tragédiabdl szarmazik.
Felvetését Nikolaidis konnyt kézzel utasitja el, mondvan, hogy Faider érvelése nem meggy6z6. Bar bizo-
nyosat a sor eredetiségérdl mi sem allithatunk, tartalma alapjan a senecai darab 387-396. vagy 670-675.
soranak megfeleld ovidiusi helyen a dajka szavai lehetnek, vagy egy hasonlé kardalba illeszthetdek bele,
mint amilyen Seneca darabjéban a 849-878. sorban olvashatd. Erdemes ezt a sort metrikai szempontbol
is megvizsgalni. A ,magnasque irae minas agens” sor metrikailag akatalektikus iambikus dimeter, s
Seneca Mededjaban ugyanis minddssze két helyen talalhatunk iambikus di- vagy trimetereket: a 771-
786. és a 849-878. sorban, utdbbi esetében mar kordbban ramutattunk, hogy a De irdban talalhaté furor-
abrazolast rejti magaban. Jollehet ezek a sorok nem akatalektikusak, ahogyan a feltételezett ovidiusi sor,
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hanem katalektikusak. Ha tehdt valoban Ovidius Medea tragédiajabdl szarmazik ez a sor, valdszintsit-
hetjiik, hogy ennek a senecai helynek megfeleltethetd ovidiusi helyen szerepelt a Medea tragédiaban.

Osszefoglalva abban bizonyosak lehetiink tehat, hogy Seneca miivének megirasa sordn hasznélta Ovi-
dius Medea tragédiajat, s a Seneca tragédiaja és a De Irdban megfogalmazott filozofiai eszmefuttatas
arrol, hogy a valddi haragra csak a n6 képes, megengedi a feltételezést, hogy ebben a mtiben Seneca sz6
szerint idézzen Ovidius Medea tragédiajabol. A senecai darab tematikus vizsgalata utdn kimutattuk,
hogy melyek azok a részek a tragédidban, ahova a ,magnasque irae minas agens” sor helyet foglalhatna.
Majd a metrikai vizsgalat utdn azt is lattuk, hogy ezek koziil a tematikus egységek koziil az egyik kar-
dal, és a Seneca altal ezen a helyen hasznalt metrum emlékeztet a kétséges eredett, talan ovidiusi sor
metrumara, azonban ezek az érvek - az eredeti tragédia hidnyaban — még nem lehetnek perdontéek, s
sajnos a Leo és Tarrant altal felvetett tudomanytorténeti cserekereskedelem, tudniillik két, esetleg tobb
Seneca dramat aldozzunk fel a tudomany oltaran Ovidius Mededjaért cserébe, sem valosulhatott meg
mindeddig, s ennek hidnyaban sajnos csak hipotéziseket fogalmazhatunk meg.
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EGY MISZTIKUS SZUFI VERSROL
~ MECNUN’UM LEYLAM’I GORDUM -

Az iszlam felvétele utan egy sajatos ,misztikus iszldm” vagy ,,szufizmus” iranyzata kezdett kialakulni
a torokség korében. A szafizmus az arab eredet(i suf’gyapju’ szobol szarmazik, mely a 7-8. szdzad aszké-
taira utal, akik egyszer(i gyapjuruhat hordtak.

Ez a vallasi irdnyzat a szafi és Isten kozotti kapcesolatrdl szol, a materialis dolgokon feliil a 1élek felé,
Isten felé fordulas a cél. A torokoknél a szufi koltot asiknak (ashik) is hivjak, mely sz6 szintén arab ere-
detire megy vissza, jelentése ’szerelmes’. Ez az irdnyzat az iszIam tanitasai és mas hagyomanyok mellett
(kozép-azsiai, indiai és buddhista tanok), az Gjplatonizmus gondolatait is magéaba foglalta, ezt hivjuk
tasavvuf-nak, ’iszlam misztikdnak’. Az iszlam terjedésével parhuzamosan a szafizmus filozéofidja is
megjelent az araboknal, perzsdknal, s elterjedt egészen a balkani torokségig (Sipos—Csaki 2009: 15). A
szufizmus eszméjének mdsik alappillére a torokség korai vallasa, a samanizmus és tengrizmus (az ég
tisztelete). Mindkettd a steppei népeknél altalanos vallas, a hivok a természetet imadjak, hozza végeznek
szertartdsokat, t6le kérnek oltalmat. A torokség korében még a 15-16. szdzadban is szorosan egyiitt élt az
iszlam és a samanizmus, de a mai napig vannak még nyomai az utébbinak is. (Sipos-Cséaki 2009: 15)

Ez a tobb hagyomanyra épiil6 vallas is szervezédni kezdett, kiilonbo6z¢6 iskolak alakultak ki. Az anato-
liai vidéken az els6 misztikus valldsi rend megalapitasat Ahmed Jeszevi (2-1166) nevéhez kotik, aki maga
is misztikus kolt6 volt. Legfontosabb munkaja a Hikmet "Bolcsesség’. Kiemelkedd a szerepe nemcsak val-
lasi szemszogb6l, de nyelvi szempontbdl is, ugyanis Jeszevi a kor divatja ellenére nem arabul vagy per-
zsaul irt, hanem torokil (Sipos-Csaki 2009: 15). A torokok legkiemelkedébb szervezetét Hadzsi Bektas
Veli (12092-1271) nevéhez kotik, bar 6 maga nem alapitott rendet. Fogadott lanya és Abdal Musza csak
halala utdn (1271), a tanitasa alapjan hoztak létre a réla elnevezett bektasi dervisrendet (Sipos—Csaki
2009: 18). Tobbek kozott hozzajuk csatlakozott Kajgaszuz Abdal is, akinek egyik munkdja magyar nyel-
ven is elérhetd (Bolondok konyve).

A szufizmus mar kordbban emlitett asik kolt6i Istenhez irtdk verseiket. A szerelem is, mely az asikok
nevében megjelenik, Hozza kétédik. Ezt az &sszetett érzést azonban nem mondjak ki egyértelmden,
hisz a titkos, misztikus tanitdsokkal egytitt ezt csak a beavatottak érthetik. Ezért egy titkos nyelvet, az
ugynevezett ‘madarnyelvet’, kus dili hasznaljak. Lényege a szimbdlumokra val6 épitkezés, amikkel ki-
fejezik magukat. Gyakran a koltd, mint fillemiile jelenik meg, aki a rézsdjat, Istent szeretné elérni, vagy
a szerelmes kolté Medzsnun, a kedves, Isten pedig Lejla képében tiinik fel a kolteményben. A szerelem
beteljestiletlen, hisz a fiilemiile éjszakai madar, igy a Hajnal pillanatat, amikor tudndnak taldlkozni a
rozsaval, nem éri el, hiszen a rézsa csak napfelkeltével nyilik.

Mivel nem a torténés a fontos, ezért nem epikus, sokkal inkdbb verses formaban adnak el8. Ezek a
versek mindig valtoznak, barki hozzatehet, elvehet bel6le, mivel nem irjak le 6ket, mesterrdl tanitvanyra
szallnak az ismert dalok (Sudar 2005: 79-80). Ezért sosincs egy ismert, végleges forma, folyamatosan
valtozé miivekrdl beszélhetiink. Ezért és mas tulajdonsagai miatt is sokaig a népkoltészetbe soroltak az
asikkoltészetet. Ez azonban nem allja meg a helyét, mert a versnek fontos formai szabalyai vannak: a
szotagszamra és egyéb szerkesztésre, képekre vonatkozo kritériumok. Ezt a szétvalasztast eldszér Fuad
Kopriilii tette meg, tobb publikicidja is sziiletett az asikokrél, eldszor 1914-ben (Suddr 2005: 77). Al-
taldban az ugynevezett kosma versformat alkalmazzak, mely 11/8/7 vagy 15 szdtagu lehet, legutobbi a
legritkdbban alkalmazott szétagszam. A sorok rimelése szintén sajatos: xaxa bbba ccca... A versszakok
utolso sora gyakran refrénnel végzédik. Az utolsé versszakban rendszerint megjelenik a kolté neve is, a
lentebb elemzett vers erre is jo példa a nyolcas szoétagszam és a rimelés mellett. (Sudar 2005: 78)
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A kolteményeket legtobbszor ének formaban adtak eld a 9-15. vagy 10-16. szazadoktdl kezdve. Régen
a saman személyével (bahsi, akin, ozan) 6sszefiiggott az énekmondads, de a késébbiekben szétvalt a két
személy feladata. Kés6bb a saiman, mint funkciondlis szerepét bet6lto, ,,csoport élén allé” gydgyito el is
tlnt a torok kultirkorbél — habar nem nyomtalanul (Sudar 2005: 78).

Ezek éneklése kozben magukat kisérték a szerzdk, a torok népeknél jellemz6 hossza nyaku, pengetds
hangszerrel, a szazzal (tobb neve is ismeretes: kopuz, baglama, csogiir). Bar a hangszerek tertiletenként
eltérhetnek formaban, htirok szamaban (dltalaban harom hdros) stb., ez a tipust pengetés hangszer Bel-
s6-Azsidtol egészen a Karpat-medencéig (magyar lant) ismert. Praktikus, mert egy fabol kifaraghat,
konnyen karban tarthat6 és szallithaté hangszer. Aki nem énekelve adta el6 versét (kalem dsigi), nem
volt olyan elismert, mint énekmondo tarsai (szaz dsigi). (Sudar 2005: 78-79)

Dallamvilaguk a népzenéhez kothetd. El6adasukban a zene kevesebb szerepet kap, mint a szoveg (az
egyszerd hangszer is erre utal).

Mas misztikus iskolakhoz hasonléan akkor valhatott valaki igazi asikka, ha atesett egy beavatasi ritu-
son. Ez a fontos kiiszob lehetett egy rosszullét, ontudatlan allapotba keriilés (sémanoknal hasonld révii-
1ési folyamat), amikor a leend6 kolté talalkozik egy mesterrel, aki egy kupat ad neki. Amint ezt kiissza,
megkapja vele a versiras és az énekmondas képességét. (Sudar 2005: 78)

Asik ALl 1zzeT OzkAN, A KOLTO

Asik Izzet irta a Mecnun’um Leylam’t gordiim cim{ verset. 1902-ben sziiletett Sarkisla megye egy kis
falvaban, Ugiikben. Korén kapcsolatba keriilt az dsikokkal példaul nagyapija révén, aki szintén dsikkoltd
volt, Asik Palabijik Musztafa. Asik Szabritél kezdett szaz ordkat venni, s mér fiatalon kolt6vé vélt. Egész
életében jarta Torokorszagot, tobb szaz verset irt, melyeket kotetekbe gy(ijtott ssze. Részt vett a konyai
dsikiinnepségen, 1940-ben Ankardban koncertet adott a parlamentben. Megismerkedett Asik Vejszellel,
akivel egyiitt tanitott szaz jatékot. 1981-ben hunyt el.

A$IK VEYSEL SATIROGLU, AKINEK AZ ELOADASABOL ISMERJUK A VERSET

Vejszel a 20. szazadban a népi zene, az asikkoltészet népszert és meghatdrozé énekmondoéja. A kolté
1894. oktober 25-én, Sivrialanban (Sivas tartomany) sziiletett paraszti csalad harmadik gyermekeként.
A szazzal el8szor apja barétja, Asik Ala ismertette meg, tdle tanult meg a hangszeren jatszani. Dalait
maga irta és adta el6, ahogy azt az asikkoltdk tették.

Koltészetével tobb versenyt is nyert, példdul a "Népi Kolték Unnepét’, Halk Sairleri Bayrami. Tébb
faluban is tanitotta a szazzal vald jatékot. 1973. marcius 21-én sziiléfalujaban, Sivrialanban hunyt el.
Sziilléhazdban muzeumot alakitottak ki.

Megjelent kotetei: Deyisler, 1944, Sazimdan Sesler, 1950, Hayat: ve Siirleri, 1963, Dostlar: Beni
Hatirlasin, 1973.

ELEMZES — A KEPEK BONTOGATASA

Formailag a Mecnun’'um Leylam’ gordiim cimi vers koveti a kosmdt. Minden sora nyolcszotagu, az 6t
strofa négy-négy sorbol 4ll. Rimelése is a kosma versformdnak megfelelden: xaxa bbba ccca ... A vers-
szakok utolso szava refrénszertien ismétlédik, ez adja a teljes dsszecsengést.

A szufik belsé dnmegfigyelés és meditacié altal szeretnének eljutni az Istenben valé feloldédashoz
(amikor a flilemiile is rataldl a r6zsara), mely gondolatot Enelhakknak, "Isten én vagyok’, az Isten eléré-
sének neveznek. Ez a misztikus tudatdllapot mashogy nem leirhato, csak a szerelem érzésével. Taldn
még egy masik mamor, a bor, 6pium okozta allapot kozelit ehhez a fajta boldogsaghoz, megnyugvashoz,
melyet dltalanos szeretet jellemez. A szerelem arra is megfelel® kifejezés, hogy hangsulyozni tudjak Isten
paratlansagat, mert ez az érzés csakis az 6 személyéhez kéthetd, ahogy a szerelem is egyetlen személyhez.
Madarnyelven Medzsntn és Lejla torténetén keresztil engedi lattatni ezt az érzést, mely Hozza koti 6t.
Elénekli azt a pillanatot, amikor majdnem talalkozhatott Vele: a misztikus ttkeresés egyik allomasa
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A VERS (KET VALTOZATA, NYELVJIARASI KULONBSEGEKKEL)

MEecNuN’um LEYLAM'I GBRDUM

Mecnun’'um Leylam’ gordiim
Bir kerece bakt1 gecti

Ne sordum nede soyledi
Kaslarini yikt: gecti

Soramadim bir ¢ift s6zii
Aymiyd: giinmiydi yiizii
Sandim ki zithre yildiz1
Savki beni yakt1 gecti

Atesinden duramadim
Ben bu sirra eremedim
Seher vakti goremedim
Yildiz gibi akt1 gecti

Bilmem hangi burg yildiz1
Bu dertler yareler bizi
Gamze okun bazi bazi
Yar sineme ¢akt1 gecti

[zzet-i der ne hikmet is
Uyur iken gordiim bir diis
Ziltflerin kemend etmis
Yar boynuma takti gecti

FORDITASA:

Medzsnin vagyok Lejlam lattam
Ram pillantott, aztan elment
Nem kérdeztem, 6 nem felelt
Osszevonta szemét, elment

Egy szavét sem kérdezhettem
Arca vajon Hold, Nap volt-e
Vénusz csillaga lehet-e

Fénye langra gyujtott, elment

Az § tizét nem allhattam

Az § titkat nem lathattam
Hajnalt észre nem vehettem
Mint a csillag kihunyt, elment

BAKTI GECTI
(MEecNuN’um LEYLAM'I GORDUM)

Mecnun'um Leyla'mi gordiim
Bir kerece bakt1 gecti

Ne sordum ne de soyledi
Kaslarini yikt1 gecti

Soramadim bir ¢ift s6zii
Ay midir giin midiir ytizi
Sandim ki Zéhre yildiz1
Savki beni yakti gegti

Atasindan duramadim
Ben bu sirra eremedim
Seher vakti goremedim
Yildiz gibi akt1 gecti

Bilmem hangi burg yildiz1
Bu dertler yareler bizi
Gamze oku bazi bazi

Yar sineme ¢akt1 gecti

[zzeti bu ne hikmet is
Uyur iken gordiim bir diis
Yar ziilfiinii kemend etmis
Boynumuza takt: gecti

Mely csillagkép én nem tudom / Nem tudom,
mely csillagzata

Minket sebez e fajdalom / Kinoz minket ez a
banat

Szemnyildval ram pillantott / Szemsugara, pil-
lantasa

Szivembe szurta és elment

’Nagy tudds’ mondja Izzet-i / Izzet mondja, de
nagy tudas

Aludvan almomban latni: / Aludvan nézd e la-
tomast:

Egybekotve hajfiirtjeit / Hajfiirtjeit egybe fog-
van

Nyakamba vetette, elment.

ez a vers. Bemutatja, hogy milyen fontos is a Kedves jelenléte az életben, hogy milyen fontos ismerni 6t
(csillagkép).

Az els6 sorban egybdl lefekteti a f6 motivumot: a kolté Medzsnun, aki Lejlat, az egyetlent meglatta.
Tragikus torténetiik legismertebb formaban Fuzulitél, 1535-b6l maradt rank. Mecnun és Leyla torténete
a torok, perzsa és arab kulturdban is megtaldlhatd. A torténet a két fiatal szerelmesrél szdl, akik el lesz-
nek tiltva egymadstol, igy nem teljesiilhet be kezd6d6 érzelmiik. Lejla férjhez megy, majd amikor sok év
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multan ismét talalkoznak, bar egymas irant érzett szerelmiik mit sem fakult, Medzsntin nem ismeri fel
anét, s azt kérdezi téle: ,Lejla bennem van, te ki vagy?”. A n6 belehal a szomorusagba.

A torténet alapjan a tobbletjelentés egyértelm: a végzetes szerelem képe el6ttiink van. De a né egy-
szer pillantott csak r4, igy nem volt id6 kérdezni és O sem mondott semmit. Csak szemdldokét huzta fel
(kérdén?), és elment. A masodik versszak az elsében mar megkezdett képet bontja tovabb: nem tudott
semmit sem kérdezni az asik. Még a Kedves arcat sem latta jol: Hold volt-e vagy Nap volt-e? De ha nem is
latta, gy véli, maga Vénusz csillaga lehetett. (Ez a csillag motivum a harmadik versszak utols6 sordban
szintén visszatér.) A negyedik sorban a szerelem dlland¢ jelképe, a tliz jelenik meg: a Kedves fénye langra
gyUjtotta a férfit, majd elment. A tliz motivummal kezd6dik a kovetkezd versszak, itt mar nemcsak a
langra lobbanasrdl, hanem az ég6 tiizrdl beszél a koltd, amit mar nem bir ki. Mivel ezt a hatalmas tu-
dast, bolcsességet nem tudta allni, ezért a spiritualis titokra sem johetett ra. A né ismét eltlinik, csillag
képében meriil ald. Az 4tk6té motivum a kovetkezé szakaszban ismét folytatddik. Melyik lehet a Kedves
csillagképe, mely a titkdt elarulhatna, vagy legalabb segitene jobban megismerni 6t? Ettél a nem-tudastdl
szenvediink mindannyian. A kévetkezé motivum a torok vilag gyakorta alkalmazott képe: a Kedves
»szempilldjaval nyilazza le” a koltét. Ez pedig nem mas, mint a hosszu szempilla nyilszer(i formdja, mely-
lyel ranéz az asikra és megsebzi. Az utolsé versszak esetében megszakad a szimbolumokkal valé atkotés,
mert itt egy alomképrél van sz4. A kolté megnevezi magat (Vejszel énekelt verzidjabol talan ezért maradt
ki az utolso versszak), nem érti a helyzetét, szinte csak dlomnak véli a torténteket, mert mikézben aludt,
a Kedves hajfiirtjeit 6sszefogta coptba, ebb6l lasszot kotott és a nyaka koré vetette. A hajfiirt a haldnték
kornyéki gondor copfot jelenti, mely szépségszimbolumként is megjelenik.
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Bolcsészettudomdnyi Kar

Néprajz - torténelem

Eotvos Lorand Kollégium, Quadrivium Miihely

A KOZEPKORI VAROS MINT GAZDASAGI EGYSEG

evés olyan teriilete van a kozépkorkutatasnak, ahol olyan béséges forrasanyaggal rendelkeziink,

B mint 15. szazadi szabad kiralyi varosaink esetén. A magyar torténetiras varosainkkal jellemzéen

a tarsadalom-, gazdasag- valamint az Ggynevezett kozigazgatas- és jogtorténet tematikdjanak

haromszogén beliil foglalkozik, a vonatkozé munkak problémafelvetésében pedig vissza-visszatéré mo-
tivum a varos megfoghatatlanséga a torténetirds hagyomanyos kategoridival.

Talan ennek koszonhetd, hogy valahdnyszor e varosok gazdalkodasarol, gazdasagtorténetérol késziilt
tanulmany, kevés kivételtdl eltekintve csupan implicite hordoznak magukban gazdasagi elemzéseket,
és a fent emlitett haromszog ,,oldataival” taldlkozunk, mely sziikségszertien olvaszt magaba jogi, szoci-
ologiai és gazdasagi fogalmakat, terminologiat, kifejezetten gazdasagi kérdésekkel azonban igen kevés
foglalkozik.

A kovetkez6kben elsésorban kozgazdasagi megkozelitéseket alkalmazd elemzések létjogosultsaga
mellett szandékozok érvelni, mely elsére szokatlannak ttinhet, azonban fontos kiemelnem, hogy Ma-
gyarorszagon nincs el6zmény nélkil.

Elészor az eldzményeket, majd a legtjabb elméleteket fogom 6sszefoglalni, részletesen kitérek az 1j
intézményi kozgazdasagtan kérdéseire, majd Bartfa példajan szeretném bemutatni ezek elényeit.

Felvetendd, hogy a kézgazdasag modszereivel végzett 6ndllo elemzésnek van-e létjogosultsaga ko-
zépkori magyar kornyezetben. Nem csak a késébb bemutatandé mddszertani vita miatt, hanem mert
azon keretek kozt, melyek kozt az elméleti kozgazdasagtan miikddni képes, éppen csak kialakuléban
van az allami hattér, a pénzgazdalkodds, valamint az dllanddsuld piaci keret. Ezenkiviil a kozép-eurdpai
fejl6dés koztudottan eltérd gazdasagi rendszert teremtett meg: joggal meriil fel a kétely, miszerint téké-
rél, piacokrol, armechanizmusok meglétérdl vitatkozni egy gazdasagilag premodernnek szamitd korban
nincs értelme, tovabb4 folytonos adatsorok hidnya miatt alapja sincs - mondhatndnk. Onmagaban ez az
allitas is vitathato, a pénzligypolitikardl, egyének és szervezetek kozti pénziigyekrdl is késziilt magyar
monografia, és a kutatasi lehetéségek kordntsem meriiltek ki.

Amennyiben a kdzgazdasagtanra legaltalanosabb értelmében — az emberi vélasztasok tudomanyaként
- tekintiink, és a gazdasagi intézmények, tobbek kozt a piac, a maganjogi rendszer, a varosi térszerke-
zet vizsgalatahoz kezdiink, maris szokvanyosabb, torténészek szamara is kézzelfoghat¢ teriiletre jutunk
vissza. Miel6tt azonban az intézményi elemzésben rejlé lehetdségekbe, ezek el6feltételeibe belemennénk,
vizsgaljuk meg, hogy a vonatkoz6 gazdasagtorténet-irasnak milyen utjai szilardultak meg.

GAZDASAGTORTENET-IRAS A KET SZAZADFORDULON

A 19. szazad végén, mikor az angol neoklasszikus iskola lefektette a kozgazdasagtan f6bb problémait
és modszereit, elsdsorban olyan altalanos, matematikai formulakkal is felirhatd torvényszertiségekben
gondolkodott, melyek a kortars intézmények mellett a modern gazdasagi kornyezetben valdsultak meg.
Valahdnyszor torténeti sikon keriiltek alkalmazasra ezek a modellek, joggal érte ket kritika a kozgazda-
sagtan német torténeti iskolajatol, melynek képviseldi szerint a gazdasagi folyamatok nem vizsgalhatéak
onalléan, mindig elvalaszthatatlan részei egy kulturalis keretnek. A két iskola kozt médszertani kiilonb-
ség természetesen nem csak e téren volt, dolgozatom szempontjabdl azonban ez a motivum fontos.

Magyarorszagon ez az iddszak els6sorban a pozitivizmus, az adatgyjtés idészaka volt. Mar viszony-
lag koran felfigyeltek olyan varosi, kvantitativ forrdsokra, mint a szamadaskonyvek, a kiilonféle vagyon-
jegyzékek. A magyar torténetirds intézményes kereteinek megalakulasaval egy id6ben adatkozlések in-
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dultak meg, els6sorban helytorténeti érdeklddésbodl, dm 1894-t8l kezdédden jelentette meg maroknyi
torténész a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemlét, mely rendszeres forumaul szolgalt a kdzgazdasagtani
érdeklddésti kutatoknak.

Magyarorszagon a két vilaghaboru kozott dolt el egy a fentihez hasonld vita, melyben az 6nallo, illetve
a tarsadalomtudomanyokba integralt gazdasagtan képvisel6i tortek landzsat. Az eredmény egyértelm-
en a német tradicidkkal biré oldal gy6zelmével latszott végzddni, és a gazdasagtorténet szellemtorténeti
alapokra kertilt. Azonban a masodik vilaghabort megszakitotta a diskurzust, és az dllamszocializmus
tudomanypolitikdja 1948 utan teljesen mas tematikat vezetett be a gazdasagtorténet-iras terén, melynek
kozéppontjaban a parasztsag torténete, valamint a marxista szemléletd és retorikaju tarsadalomkutatas
allt, amelyben a kiemelked6, és a témaban mdig alapminek szamité munkat Sztics Jend alkotta meg.
Ezalatt olyan torténészek, mint Fligedi, Kubinyi, Pach Zsigmond és Engel Pdl, szintén gyakran vizsgal-
tak kozépkori szabad kirdlyi varosainkat, elsésorban a torténeti demografia, f6ldrajz, illetve régészet
eredményeit hasznaltak fel.

Ellentétben a korabbi gyors adaptacidval, nem figyelheté meg az ezredfordul6 kornyékén a magyar
historiografia érdeklédése a gazdasagtorténet-iras két jelenleg uralkodé iranyzata, a makroszinten vizs-
galodo 1ij gazdasdgtorténet, illetve a neoinstitucionalista kozgazdasagtan hétterével rendelkezd, Gn. bu-
siness history iranyaban. Ezt azonban egyéltalan nem tekinthetjiik kiilondsnek, ha a korszakrol késziilt
tanulmanyokat szemiigyre vessziik: kézépkori varosaink kutatasdban robbandsszer(i kibontakozas fi-
gyelheté meg legtjabban, a szertedgazo6 kutatasi témak kozt taldn emiatt latszik elsikkadni a fenti két
szemlélet. A varosi térhasznalat, a polgarsag anyagi kulturdjanak rekonstrualdsa, a varosok és régiok
kozti kommunikacids és tarsadalmi kapcsolat felvazolasa, a varosi polgari elit tdrsadalomban betoltott
szerepe és még szamos kérdés targyalasa indult meg kozépkori varosainkkal kapcsolatban. Ilyen aktu-
alis és tarka paletta mellett igazan nem vadolhat6 a kozépkori varossal foglalkoz6 magyar torténetiras
modszertani elmaradottsaggal, mar csak azért sem, mert mind mennyiségében, mind tematikailag ki-
elégit6 eredményeket mutat.

Nem lehet azonban nem észrevenni azokat a megjegyzéseket, melyek a varos kvantitativ forrasainak
hidnyz6 gazdasagi és pénziigyi elemzésére hivjak fel a figyelmet. A kovetkez6kben az ezekre mutato le-
het8ségeket foglalnam Gssze. A korabban mar emlitett gazdasagtorténeti Gt sajatossagait és killonbségeit
érdemes roviden sszefoglalni, és kifejteni azt, hogy miért tarthatjuk éket fontosnak.

A new economic history, vagy kliometria matematikai fiiggvényekkel, hosszt torténeti adatsorokkal
dolgozik, mikrookonémiai modelleket és statisztikai eszk6zoket hasznal olyan kérdések megvalaszola-
sara, mint a pénzérték valtozasainak redlgazdasagra vald hatasa, a t6kefelhalmozas, a termelés csokkend
hatdrhaszndanak mértéke, az drszabalyozas és a vaimok hatasa bevételekre illetve forgalomra, valamint
a kereslet-kindlat egyensulya. Taldn érzékelhetd, hogy a kérdések elsGsorban gazdasagi indittatasuak, a
torténelem inkabb apropéul szolgal gazdasagi folyamatok idegen, avagy mads intézményi hattérrel ren-
delkez6 kornyezetben valé vizsgélatara. Jollehet, a modellek prediktiv funkci6javal mintha a térténet-
tudomany illetdségén kiviilre merészkedne az alkalmazd, azonban a szamok sok esetben céafoltak meg
kozismert torténeti féligazsagokat, mint példaul a 19. szazadi termelés robbanasszer(i novekedését az
Osztrak-Magyar Monarchiaban. Még egy fontos jellemzdjiiket kell megemliteni: igazan latvanyos ered-
ményt jobbara makroszinten produkalnak, azaz egy egész dgazat vizsgalatakor, vagy nemzetgazdasagi
keretekben.

Az un. neoinstitucionalista kdzgazdasagtan torténeti ledgazdsa, a vallalattorténet ezzel szemben alap-
vetben egy gazdasagi egységre koncentral, és az j gazdasagtorténettel ellentétben nem az egyén, hanem
az egyének kozti implicite vagy szerzédésszertien 1étrejott gazdasagi szervezetek mitikodését, valtozasat,
kozosségre gyakorolt hatdsat vizsgalja. Rogton tisztaznunk kell két fontos fogalmat.

Intézmény alatt egyarant értiink politikailag meghatarozott szabalyok altal uralt gazdasagi mechaniz-
musok Osszességét, valamint a piacokon beliil miikodé felek altal kivalasztott szerz6déses és szervezeti
formakat. Elsore jo példa a kozépkori éves vasar jelensége annak komplexitasaban, mely magaban foglal
szamos tényezG6t, mint a vasarlas kotott sorrendje, az arucsere id6beli és térbeli sajatossagai; a masodikra
pedig a céh, mint munkaszervezési forma, vagy az aruhitel, mint a pénzaramlas egy hivatalos formaja.
Lathatjuk tehat, hogy a fogalom igencsak komplex, és inkabb azoknak a mechanizmusoknak a hatterérél
beszéliink, ahol a fent vazolt tranzakcidk mennek végbe.

A masodik tisztazand6 fogalom a piachaszndlat tranzakcids koltsége, mely nem jelent mast, mint hogy
az egyes szervezetek szamara nem ingyenes a piac hasznalata. A termelési és értékesitési folyamatok so-
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ran a gazdasagi szereplk szamara felmeriilnek olyan kozvetlen koltségek, mint az addk, illetve vamok,
de attételesen ilyen tranzakcids koltségnek szamit az olyan eseti, gazdalkodashoz attételesen kapcsolodo
sziikséglet, mint az informdcidszerzés, a minéségbiztositds, a bevételek biztositasa, esetleg cseretizletek
kikényszeritése, vagy a munka elégtelen szervezettségébdl szarmazé plusz idéraforditas. Dacdra annak,
hogy ezek koltségei kozvetett formdban jelennek meg és pénzértékben nem mindig kifejezhetéek, a gaz-
dasagi folyamatokhoz sziikséges koz- és pénziigyi biztonsagot nélkiiloz6 kozépkori kornyezetben joval
fontosabbak lehettek, mint a kora ujkortol fennallé allami keretek kozt.

A neoinstitucionalista iskola torténészei szerint a gazdasagi szervezetek tulajdonképp nem masért
jonnek létre, mint hogy ezeket a tranzakcids koltségeket minimalizaljak, és hogy azokat vallalaton beliil
sikeriiljon lebonyolitani. A szervezetek valtozasat pedig az iranyitja, hogy az osszes koltség felmeriilési
helyeit 6k maguk vegyék iranyitas ala, terjeszkedjenek. Ez egyarant jelenthet f6ldrajzi, tevékenységi for-
maban végbemend, vagy piaci terjeszkedést.

A fenti problémak kiilonoésen izgalmasnak bizonyulnak a kozépkor utolsé két szazadaban, a kora
ujkori abszolutista uralkodok erészak-monopodliumanak teljes érvényesiilése, az allamigazgatasi appa-
ratus, a maganjogi rendszer kialakuldsa elott. Ezt szamos kutatd vette észre, kutatasi tematikdjukban
megjelentek a keresked6tarsasdgok nemzetkozi kapcsolatai, az eurdpai és az iszlam teriiletek gazdasagi
intézményeinek osszehasonlitdsa, a vasdrok szerepe a tranzakcios koltségek csokkentésben, és igy to-
vabb.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ebben a helyzetben a kliometria 6nmagaban nem adhat vélaszt
komplex torténeti kérdésekre, hiszen a fent vazolt tranzakcidkat a piac intézményi hattere végletesen
meghatdrozza. Ennek ellenére magyar kozépkoraszok is tettek mar kisérletet indexszdmokkal, pénzér-
tékkel gazdasagi egységek pénzaramldsainak meghatdrozasara (itt elsésorban Kovats Ferencre gondo-
lok), ezek felhasznaldsa azonban csak attételesen valdsult meg, maig részeredményeiket idézik, tovabba
a szazadforduldn felhalmozott adattablak elemzése még mindig kimertil a leird statisztika alkalmaza-
saban, holott szamos példa bizonyitja, hogy az induktiv szamitdsok Gj eredményekre vezethetnének.
Osszességében tehat gy tlinik, mintha ezen a téren nem sikeriilt volna egységesiteni ezeket az értékes
részeredményeiket.

Hogy ez megvaldsulhasson, mindenekel6tt meg kell taldlni az utat, hogy a piaci mechanizmusok
vizsgalatat szamadaskonyvekben, addjegyzékekben megmaradt nagy mennyiségii adattablak alapjan
beilleszthessiik egy olyan kornyezetbe, amit ismeriink, és ami atvezetést nyujthat a makrogazdasag
vizsgalatahoz. Véleményem szerint ez az atmenet hianyzott ahhoz, hogy a két vilaghaboru kozt az 6n-
maga létjogosultsagaért kiizd6 gazdasagtorténet érvekkel legytrje a muvel6déstorténetbe olvasztast.
Reményeim szerint ez nem egyfajta pozitivista visszakanyarodast jelentene, hanem egy olyan rendszert,
mely képes feldolgozni azt a nagy mennyiségti forrasadatot, mely kozépkori szamadaskonyvekben he-
ver. Ennek kialakitasdra kivalo lehet8séget nyujt a jo forrasadottsagokkal rendelkez6 Bartfa varosa. A
vizsgalatot azért is érdemes elvégezni, mert ennek a lengyel hatar melletti északi varosnak az intézményi
keretei egyediilalloak voltak az orszagban.

BARTFA VASZONIPARA

Magyar varosainkkal kapcsolatban Sztics Jen6 munkdja 6ta ismert, hogy a kézmtvesiparral foglal-
koz6 réteg szazalékos aranyban a kezdetektdl elmaradt a nyugati varosokétdl, és a 15. szazad kozepétol
szamuk még inkdbb visszaesett. Nyugati mértéku t6kefelhalmozas nem torténik, és csak a varos sziik
korzetében tudjak a kereskedelmet iranyitas ala venni. Tokéletesen beleillik ez a kép a nem sokkal ké-
s6bb Pach Zsigmond Pal 4ltal 0sszegzett magyar agrarfejlédési folyamatba, melynek mozgatérugdi mar
Matyas uralkoddsa alatt beindulni latszanak, és a jol ismert kényszerpalyara terelik Magyarorszagot az
ujkor folyaman.

A kivételek kozt emliti meg Barfat, ahol a vdszoniparnak egy sajatos formaja alakult ki a 15. szdzad
elején: a telepiilés altal irdnyitott vaszonszovés, melyet a varosi tandcs szervezett meg. A varos 6nal-
16 gazdasagi egység gyandnt a céhes format tallépve alakitott ki életképes vaszonipart, melyet Lederer
Emma a kora tjkorra jellemzd, t6kés alapokat el6feltételez6 Verlag-rendszerhez hasonlitott.

A véros a kornyez6 falvakbdl felvasarolta a nyers lenvasznat, melynek rendszeres beszolgéltatasat le-
het6vé tette a varos szabalyrendszere, mely tiltotta, hogy a nyers lent feldolgozok barki masnak adjak el
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a nyersanyagot. Még inkabb kézpontositotta tette a termelést, hogy a végsé6 munkafazist, a vaszonfehé-
ritést a varos tulajdondban 4ll6 Blaych fehérit6iizemben végezték. Ennek technikai hattere ugyanis mar
tizemszerti munkavégzést kovetelt meg.

A szervez6dés jelentéségét akkor érthetjitk meg, ha a nemrég megismert fogalmakat alkalmazzuk. A
varos tulajdonképpen nem tett mast, mint magas szinten integrélta a piaci tranzakciok tobbségét: ezzel
valdszintisithetéen sokkal koltséghatékonyabban szervezte meg a munkafolyamatot, mint mas varosok.
A nagy tételben gyartott vasznat pedig az értékesitési szakaszban sem engedte ki a varos a kezei koziil:
tobbnyire a varosi tandcs emberei szallitottak és arultak a ré6fokben mért, baldkban tarolt vasznakat a
varos sajat raktaraibdl nagy tavolsagokra az orszagban. Természetesen nem csupan ez az iparag volt
jelentds a varos életében, azonban azt kell latnunk, hogy a varos lakossaganak hasonléan magas ardnya
vett részt az iizem fazisaiban, mint az a pozsonyi szél6termesztés esetén volt megfigyelhetd.

Jollehet, a fentieket mar tobb mint fél évszazaddal ezel6tt sikeriilt 6sszefoglalni, a megjelentetett
szamadaskonyvek és a varosi levéltar anyagainak regesztaibdl 6sszegytjtott adatok révén Sziics, illetve
Lederer is csupan kiragadott adatokkal, legfeljebb pedig a leird statisztika mutatoival tdmasztjak ald
gondolataikat. A kiemelked6en magas adatmennyiség rendszerezése, tisztitasa révén nem csak a varos-
gazdasaggal kapcsolatos, korabbi allitdsokat ellenérizhetjitk, hanem szamos a nemzetkozi kutatasban
ujabban felmeriilé kérdésre is vélaszt lehetne adni magyar viszonylatban.

Erdemes els6sorban a véros belsé gazdalkod4dsdnak szempontjabél csoportositani a forrasokat: a be-
vételek és kiadasok vizsgalatat olykor nemcsak a varossal kapcsolatban, hanem egyes polgarok esetében
is elvégezhetjiik, tovabba rendelkezéstinkre all a Szent Egyed plébania, és a mellette mikodd ispotaly
szamadaskonyve is, ami tovabbi 0sszehasonlitasokra ad lehetséget a varos és benne 6nalld gazdalko-
dast folytato egység viszonylatdban.

Kiilon érdemes felhivni a figyelmet, hogy a polgarsag vagyoni helyzetére nemcsak addjegyzékek alap-
jan kovetkeztethetiink, mint amilyen vizsgdlatokat Fligedi végzett szdimos alkalommal, hanem a va-
szonjegyzékekben fennmaradt adatokkal 6sszevetve is.

A nemrég ismét nagy hangsulyt kapé kozépkori vasar- és piackutatdst is kiegészithetnék a vaszon-
jegyzékekben szerepld adatok: a kereskedd polgarsag, illetve a varosi tandcs arusitas céljabol megbizott
kereskeddinek készletfelvételei révén megallapithatjuk majd, milyen mértékiek voltak a szezonalis elté-
rések - illetve jo kozelitéssel tehetiink becslést arra nézve, hogy milyen mértékben koszonheté mindez
az orszagos, illetve regiondlis vasarszerkezetnek, az id6jarasnak, illetve egyéb mas tényezdéknek.

Az intézményi keretek vizsgalatanal els6sorban azt érdemes 9sszevetni mas varosokkal, hogy az egyes
polgarok milyen mértékben érezték sziikségesnek feladni egyéni szabadsdgukat az éket egyesit6 gazda-
sagi szervezet miikodése érdekében — ebben az esetben a varos érdekében. A kérdést, illetve az ennek
vizsgéalatara létrehozott mesterséges mutatokat Grafe és Gelderblom holland torténészek targyaljak, el-
s6sorban Nyugat-Eurdpai viszonylatban. A kutatas igen friss, és néhany ponton tamadhat6, azonban
egy eurodpai szinti komparativ vizsgalat lehetséges haszna magaért beszélne

Végiil nem lenne haszontalan néhany jol feltérképezhetd gazdasagi valtozo (addbevételek, fogyasztasi
termékek arai) idésoros indexszamainak dsszeallitdsa utan dsszevetni azokkal a politikai eseményekkel,
melyek destabilizalhattak, megvaltoztathattak a kereskedelmi és gazdasagi kornyezetet, és azok isme-
retében vizsgalni kiilonféle javak drrugalmassagat, vagy az aruforgalom volumenének alakulasat. Ezek
fényében a nemrég meghirdetett pénziigyi vizsgalatok is tjabb eredményekhez vezethetnek.

Lathatjuk, hogy a Karpat-medence varosainak levéltdraiban fennmaradt kézépkori forrasmennyiség,
azon belill pedig a statisztikailag felhasznalhat6 forrdsok egyaltaldan nincsenek kihasznalva, és a histo-
riografidban egyeldre hidnyzé gazdasigtorténet-iras 4j ttjainak teriiletén szdmos lehetéséget vet fel a
jelenleg kedvelt kutatasi iranyzatok mellett.

Annak ellenére, hogy a magyar torténetirasban viszonylag koran megjelent a statisztikai érdeklédés
a kozépkori tdrsadalom vagy gazdasag teriiletein, soha nem valt kézponti témava. Helyette mas tarsa-
dalomtudomanyok, a régészet, a foldrajz fogalmai és metodikdja jellte ki az alapvetd szempontokat a
varosok vizsgalataban.

Abhelyett, hogy zaras gyanant a kozgazdasagtan bevondsanak jogosultsaga mellett érvelnék, inkabb
azt szeretném hangsulyozni, hogy hasonléan mas diszciplinakhoz, a fenti gazdasagtorténeti modszerek,
statisztikai vizsgalatok, vagy mikrodkondmiai elméletek sem jelentenek 6nélléan tokéletes megoldast
kozépkori gazdasagunk jobb megértéséhez — a tovabbiakban is figyelembe kell venniink a torténeti par-
tikularitasokat, illetve a kapott képet mas tarstudomanyok eredményeivel lesz érdemes Gsszevetni.
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Haipu ATTILA

Szegedi Tudomdnyegyetem
Bolcsészettudomdnyi Kar

Klasszika-filologia, 6gorog szakirdny

Eotvos Lorand Kollégium, Quadrivium Miihely

APOTEOZIS-TiPUSOK LUCANUS PHARSALIAJABAN

z Okori uralkododk isteni természetének teljes kort feltarasa az dkori Kelet despotikus kiralysa-

gaitdl az alexandrosi hagyomanyon at egészen a rémai keresztény csaszarkorig atlathatatlan és

szinte feldolgozhatatlan az 6kortudomany mveldi szaméra. Eppen ezért jarhatobb ttnak bizo-
nyult szamomra, ha egy jol kortiljarhatd, a szakirodalom dltal kevésbé kutatott részproblémara korla-
tozom e témakorben végzett vizsgaldddsaimat. Jelen munkdmban egyetlen mivon keresztiil kisérlem
meg bemutatni a csdszarkori apotedzisrdl kialakult nézeteket a Nero korabeli Roma politika-, vallas-, és
filozéfiatorténeti kontextusaba helyezve.

A Nero udvardban mtikodé Marcus Annaeus Lucanus Pharsalia cimi torténeti eposzaban a hal-
dokl6 romai koztarsasag utolsd mozzanatat dolgozta fel: a Iulius Caesar és Pompeius Magnus kozotti
polgarhdboru torténetét. A kutatast élénken foglalkoztatta a kérdés, hogy miként képzelheté el a kor
politikai rendszerében a Lucanus éltal képviselt allaspont: ugyanis az eposz igazi hései a republikdanus
vezet6k, Pompeius és Cato, antihdse a veliik szemben allo, furortdl hajtott Iulius Caesar. A kolt6 az
eposz prooemiumaban ennek ellenére hosszti kérmondatban szélitja meg Caesar utédat, Ner6t, mond-
van, hogy a polgarhabort borzalmai az 6 hatalomra keriilésének atjat egyengették. A Lucanus-filolégia
megosztott abban a kérésben, hogy szé szerint vagy ironikusan értendé-e ez a — hizelgés hatdrait is
feszegetni latszo — laudatio.

Az utdbbi évek kutatdsa a mu egységességének problémakorére helyezte a hangsulyt, amely mogott a
kolt6 és a csaszar megromlott viszonyat vélik feltételezni. A kettejiik viszonydnak tovabbi romlésa végiil
oda vezetett, hogy Kr. u. 65-ben Lucanus maga is részt vett a Piso-féle 6sszeeskiivésben, melynek leleple-
zése utan a csaszar a résztvevoket halalbilintetéssel stjtotta. Az e nézeteket vallo kutatok szerint a Nero és
Lucanus kozotti kapcsolat megromlasa cezaraként érzékelhetd a 3. és 4. konyv hatéran. Igy a Pharsalia
elsé harom konyvében az ifju kolté még Nero-parti, a tovabbi hét konyvében viszont mar tobbé-kevésbé
burkoltan tobbszor is hangot ad a csaszar iranti gytloletének.

A Nero-invocatioban Lucanus még mindenesetre numenként aposztrofalja a csaszart, sét Apolld elé
helyezi, tényleges megisteniilését az aranykori koltéi hagyomany nyoman csak haldla utanra prognosz-
tizalja. Az eposz 9. konyvében (1-18) Pompeius megisteniilését mar a sztoikus filozéfiai tanok jegyében
abrazolja, amely lehetévé teszi, hogy halaluk utdn az arra érdemesek az isteni szféraba koltozhessenek.
Szintén ebben a kdnyvben az utdbbi tipussal rokon, de a Nero-elogiumétol sem idegen megistentilési for-
ma nyomai is megtalalhatéak. Lucanus szdmara Cato a romai virtus igazi megtestesitdje, s sztoikus elvek
szerinti istenné emelésének tipoldgidja arra utal, hogy vele Lucanus az 1. konyvben leirt, az uralkoddkul-
tusz altal befolyasolt forméval szemben akar allast foglalni (601-604). Hirom, t6bbé-kevésbé kiilonb6z6
megisteniilési tipussal allunk tehat szemben, melyek tovabbi behatd vizsgalatra érdemesek.

NERO-ELOGIUM

quod si non aliam venturo fata Neroni

invenere viam magnoque aeterna parantur

regna deis caelumque suo servire Tonanti

non nisi saevorum potuit post bella gigantum,

iam nihil, o superi, querimur; scelera ipsa nefasque
hac mercede placent. diros Pharsalia campos
inpleat et Poeni saturentur sanguine manes,
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ultima funesta concurrant proelia Munda,

his, Caesar, Perusina fames Mutinaeque labores

accedant fatis et quas premit aspera classes

Leucas et ardenti servilia bella sub Aetna,

multum Roma tamen debet civilibus armis

quod tibi res acta est. te, cum statione peracta

astra petes serus, praelati regia caeli

excipiet gaudente polo: seu sceptra tenere

seu te flammigeros Phoebi conscendere currus

telluremque nihil mutato sole timentem

igne vago lustrare iuvet, tibi numine ab omni

cedetur, iurisque tui natura relinquet

quis deus esse velis, ubi regnum ponere mundi.

sed neque in Arctoo sedem tibi legeris orbe

nec polus aversi calidus qua vergitur Austri,

unde tuam videas obliquo sidere Romam.

aetheris inmensi partem si presseris unam,

sentiet axis onus. librati pondera caeli

orbe tene medio; pars aetheris illa sereni

tota vacet nullaeque obstent a Caesare nubes.

tum genus humanum positis sibi consulat armis

inque vicem gens omnis amet; pax missa per orbem

ferrea belligeri conpescat limina Iani.

sed mihi iam numen; nec, si te pectore vates

accipio, Cirrhaea velim secreta moventem

sollicitare deum Bacchumque avertere Nysa:

tu satis ad vires Romana in carmina dandas.
(Luc. Phars. 1, 33-66)

A Pharsalia prooemiumaban Lucanus hosszan sorolja a polgarhabora borzalmait, majd mintegy a
romai nép nevében kijelenti, hogy mindez nem volt nagy ar Nero trénra jutdsdért, uralmat a romai
torténelem csucspontjaként jeleniti meg. Az ég kozépso részére letelepedve Nero maga fogja kivalaszta-
ni, hovd teszi isteni székhelyét, ahonnan vagy Iuppiter, vagy Phoebus attribatumaival feldiszitve ferde
csillagaval lathatja Romat, ahol ekkor mar mindenhova kidrado6 béke és nyugalom uralkodik. Lucanus a
dics6ités végén a vergiliusi hagyomanyoknak megfelel6en isteni erével felruhazott princeps ihleté erejét
kéri mtive megirdsahoz.

Mario Attilio Levi cikkében a Nero-laudatiét a kolté Nagy Sandorrdl és a keleti kiralysagokrdl mon-
dott negativ megnyilatkozasai fényében vizsgalta annak bizonyitdsara, hogy Lucanus csupan a keleti
kiralysagok despotikus ideoldgiai rendszere ellen emel kifogést és politikai hozzaalldsa az els6 konyvtél
az utolsoig ellentmondads nélkiili. Levi ezen tételét az imént felvazolt kutatasi iranyok fényében azonban
ma mar nem allithatjuk teljes bizonyossaggal. A Nagy Sandorral kapcsolatos parhuzam viszont j szem-
pontokat adhat a két uralkod¢ lucanusi abrazoldsahoz.

illic Pellaei proles vaesana Philippi,
felix praedo, iacet, terrarum vindice fato
raptus: sacratis totum spargenda per orbem
membra viri posuere adytis; fortuna pepercit
manibus, et regni duravit ad ultima fatum.
nam sibi libertas umquam si redderet orbem
ludibrio servatus erat, non utile mundo
editus exemplum, terras tot posse sub uno
esse viro (...)
(Luc. Phars. 10, 20-28)

28



SIS =eT

A vilaghodité makedon karizmaja Nerdra is ravetiilhetett, amikor uralkoddsa masodik felében keleti
irdnyt héditésait megkezdte. Igy szinte magatol adédik a parhuzam: a 10. kényvben az 8riiletté] hajszolt
istenkiraly és Nero alakja kozott a kolt6 szandéka szerint parhuzam keletkezik, mely kifejezi ellenszen-
vét a princeps keleti vallalkozdsaval szemben. A szakirodalom mdr rdmutatott az Alexandros és Caesar
kozotti metaforikus eszkozokkel teremtett parhuzamra. Lucanus Caesart és Alexandrost is a foldre és
emberekre vészt hozé villaimcsapasként irja le. Igy valhat a hellénisztikus hagyomanyokat Rémaban
meghonositd Nero a keleti fénytizésben tobzdd6 Alexandrossza. Levinek igaza lehet abban, hogy a kolt6
az 1. konyvben a csaszarhoz intézett magasztos dicsSitést a romai koltészet hagyomanyainak jegyében
még politikai ténust programként abrazolja. Tarjuk fel réviden, hogy milyen rémai el6képek hataroz-
hatjak meg Nero megisteniilésének narrativéjat.

Lucanus Nero karizmatikus alakjat a romai koltészet hagyomanyai alapjan, kiilonosen Vergilius
Octavianusszal kapcsolatos koltéi leirasai alapjan mintazta meg. A Georgicdban az isteni Octavianus
szamara a Mérleg csillagképét jelolte ki székhelyként, de egyeldre habozik eldonteni, hogy istenként mi-
lyen funkcidt toltson be. Servius kommentarja a Georgica 1. konyvének 34. sorat ugy értelmezte, hogy a
tankoltemény olyan utat jelol ki Augustus szamadra, amelyet mar Hercules is végigjart, és meghatarozta
a leend6 princeps majdani székhelyét, a Mérleg csillagjegyét. Robert Getty ennek alapjan értelmezte a
Pharsalia 1. konyvének 57-58-as sorait. A kutatd a librati sz6t a Libra-csillagképre valé utalasként ér-
telmezte, eszerint a Pharsalia koltéje ugyanazt az 6svényt jelolte ki Nerénak, amit Vergilius korabban
Octavianusnak szabott meg.

anne novum tardis sidus te mensibus addas,
qua locus Erigonen inter Chelasque sequentis
panditur (ipse tibi iam bracchia contrahit ardens
Scorpius et caeli iusta plus parte reliquit);
quidquid eris (nam te nec sperant Tartara regem,
nec tibi regnandi veniat tam dira cupido,
quamvis Elysios miretur Graecia campos
nec repetita sequi curet Proserpina matrem),
(Verg. Georg. 1, 32-39)

Lynette Thompson a két leiras kozotti alliziok kimutatasaval meggy6z6en érvel amellett, hogy Nero
megisteniilésének leirdsa szoros kapcsolatban allhat Seneca Hercules Oeteus cimt dramajaval, amikor a

1o

kar a hérds lehetséges égi helyzetérdl nyilatkozik.

Sed locum virtus habet inter astra.
sedis Arctoae spatium tenebis

an gravis Titan ubi promit aestus?
an sub occasu tepido nitebis,

unde commisso resonare ponto
audies Calpen? loca quae sereni
deprimes caeli? quis erit recepto
tutus Alcide locus inter astra?
horrido tantum procul a leone

det pater sedes calidoque cancro,
ne tuo vultu tremefacta leges
astra conturbent trepidetque Titan.

tu comes Phoebo, comes ibis astris.
(Sen. HO 1564-75; 1581)

Azonban Seneca dramajanak datalasaval és a szerzségének kérdésével kapcsolatban nem sziiletett
minden kétséget kizaré megoldds, ezért a hatds irdnya véleményem szerint nem annyira egyértelmd,
mint azt Thompson allitja. A masik legfontosabb el6képe Seneca Apocolocyntosisiban megrajzolt Nero-
kép lehetett.
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(...)’ne demite, Parcae’ Phoebus
ait *vincat mortalis tempora vitae
ille mihi similis vultu similisque decore

nec cantu nec voce minor. felicia lassis

saecula praestabit legumque silentia rumpet.
qualis discutiens fugientia Lucifer astra

aut qualis surgit redeuntibus Hesperus astris,
qualis, cum primum tenebris Aurora solutis
induxit rubicunda diem, Sol aspicit orbem

lucidus et primos a carcere concitat axes:
talis Caesar adest, talem iam Roma Neronem

aspciet. flagrat nitidus fulgore remisso

vulus et adfuso ceruix formosa capillo.’
(Sen. Apocol. 4.)

A mi 4. caputjaban abrazolt aranykor-eszmény, a hosszu életii és gyonyord arcu uralkodd, akinek
szépsége Apolloéval vetekszik, pontosan megfeleltek a korszak uralkodoival kapcsolatos hivatalos elva-
rasoknak.

Osszefoglalva az eddigi megéllapitdsokat: Nero a vilag helyreallitdjaként Augustus helyét foglal-
ja el, képviselve a romai megisteniilés hivatalos allami felfogasat. Az elogium zarlata 6sszhangban all
ezzel: a kolté személyes hangvétell, a romai magankultuszait felidéz6 soraiban Nero mar életében is
isten, ezért eposzanak megirdsahoz nincs sziiksége Apollo és Bacchus ihletd erejére. Az 1. konyvbeli
enkémion ellenképeként Lucanus a csaszarral vald viszonya megromlasa utan a 10. konyvben mar Nero
és Alexandros alakja kozott teremt kapcsolatot, aki egyuttal az 8riltségtdl vezérelt Iulius Caesar gorog
parjaként foghato fel.

PompElus MAGNUS EGBE EMELKEDESE

A Pharsalia kolt6i vilagaban anti-Aeneasként megjelené Pompeius a sztoikus proficiens képvisel6je
a két széls6ség — a tokéletességet megtestesitd Cato és az 6rdogien gonosz Caesar — kozott. Pompeius
az eposz cselekményében el6rehaladva bizonyos értelemben jellemfejlédésen megy keresztiil: az eposz
elején maga is hatalomvagyé ember, aligha kiilonb Caesarnal, csak hirnévre és kiilséségekben megnyil-
vanuld jora ahitozik. Pompeius azonban tovabblép ezen az allapoton, mintegy megtér: a siron tul is
téltékenységtdl tzott felesége, Iulia dlomban foltling furia alakjaban josolja meg Pompeius vesztét, akiaz
alombdl ébredve a haldlfélelem értelmetlenségét bizonyitja révid, logikai érveléssel. Igazi gy6zelmét im-
mar sajat halalaban latja. Halala pillanataban korabbi, btinos életétél megtisztulva a sztoikus értelemben
vett virtus és a bolcsesség utjara léphet, ily modon adva 4j lendiiletet az eposz cselekményének.

At non in Pharia manes iacuere favilla

nec cinis exiguus tantam conpescuit umbram;
prosiluit busto semustaque membra relinquens
degeneremque rogum sequitur convexa Tonantis.
qua niger astriferis conectitur axibus aer
quodque patet terras inter lunaeque meatus,
semidei manes habitant, quos ignea virtus

30



SIS =eT

innocuos vita patientes aetheris imi
fecit et aeternos animam collegit in orbes:
non illuc auro positi nec ture sepulti
perveniunt. illic postquam se lumine vero
inplevit, stellasque vagas miratus et astra
fixa polis, vidit quanta sub nocte iaceret
nostra dies risitque sui ludibria trunci.
hinc super Emathiae campos et signa cruenti
Caesaris ac sparsas volitavit in aequore classes,
et scelerum vindex in sancto pectore Bruti
sedit et invicti posuit se mente Catonis.

(Luc. Phars. 9, 1-18)

Vizsgalodasunk kovetkezé dllomasa a 9. konyv imént idézett prooemiuma. Gnaeus Pompeius Magnus
halotti maglyaja mellett allunk Egyiptom foldjén. A hadvezér szelleme a test elégetésig a megcsonki-
tott tetem koriil lebeg. A pietast megtestesité Cordus a hevenyészett temetésen bocsanatért konyorog
Pompeius szelleméhez, amiért ilyen médon kell neki megadnia a végtisztességet.

Brennan vilagitott ra arra, hogy Cordus a régi pompeidnus érziilett katona mintaképe. Véleményem
szerint mas szempontbdl is fontos ennek a bizonytalanul azonosithaté quaestornak a szerepeltetése: a
hadvezér apotedzisanak valodi szemtanujara tekintett ra. Ez jelentds, ugyanis a tand beszamoldja fontos
része volt a csaszari consecratio eljarasanak. A tanu jelenléte ehhez hasonld torténések kapcsan a romai
irodalmi hagyomany topikusnak tekinthetd eleme valdszintileg mar Ennius 6ta. Liviusnal is szerepel
Romulus apotedzisanak leirasaban, ahol egy torténetileg mashonnan nem adatolhato alak, egy Proculus
Iulius nevi foldmitives volt Romulus égbe emelkedésének szemtanuja (Liv. 1, 16). Igaz, Cordusnak nincs
ra lehetésége, hogy vallomasat kozzétegye Pompeius égbe emelkedésérdl, jelenléte mégis erdsitheti azt
a benyomadst, hogy - Nero apotedzisaval szemben — Pompeius consecratidja a szemtani megnevezése
miatt a hivataloshoz hasonlé formaban megy végbe.

Pompeius égbeemelkedésének filozofiai leirasaban kiilonféle bolcseleti képzetek 6tvozédnek a magi-
kus és népi elemekkel, melyeket a kolt6 a sztoikus filozdfia jegyében gyir egybe: a lélek a haldl utdn a
testet elhagyva él tovabb, az erény tiizes természete folytan a Hold fol6tti, 6rok palydkra lépve az allocsil-
lagok izz6 kozegében forrd és konnyu égitestté valik, lerazva magardl Fortuna altali kiszolgaltatottsa-
ganak igdjat. Pompeius lelke felszall Hold folotti szféraba. Az atmoszféra ezen részén élnek a mitoldgiai
és torténeti hdsok, amely zarva van azok el6tt, akik hivatalos formdban istentiltek meg. Ez szintén azt
a megallapitasunkat tdmasztja ald, hogy Pompeius megisteniilése Nero apotedzisanak ellenpontjaként
foghato fel, Lucanus ugyanis helytelenitette az istenné vélt princepsek pazarlé temetkezési szokdsait.
Pompeius lelke elmeriil a csillagos ég csodalataban, mikozben eltelik a valédi fénnyel, s mar nevetve
tekint le sajat megcsonkitott tetemére. Egyfeldl fizikai értelemben vett fényrdl lehet sz, ugyanakkor
nem kizart, hogy a kolt6 a tudas metaforikus fényére is utal: a vezér lelke a dolgok valédi mibenlétét
felismerve fentrdl, a legtisztdbb tiz szférajabol lenézett a sotét levegGbe. Majd Pompeius lelke ismét ala-
szall, hogy Brutus és Cato lelkében egyszerre megtelepedve lassuk viszont. Pompeius Magnus lelkének
atkoltozése ismét mozgasba hozza az eposz cselekményét, tovabbviszi a torténeti kontinuitast a Caesar
elleni harcban egy f8szerepl cseréjével: Cato az afrikai hadszintér vezetését, Brutus a zsarnokold szere-
pét vallalja magara.

Pompeius Caesar szovetségeseként kezdte palyajat, majd tévutakkal teli foldi zarandokutja végén
Brutus és Cato lelkében nyerte el azt a sztoikus erkodlcsfilozofia szerint ahithatd tokéletességet, melynek
birtokaban az 1. konyvben abrazolt hivatalos uralkodokultusszal szemben foglalhatta el mélté helyét.

CATO ISTENNE VALASA

A koztarsasag végétdl kikristalyosodd Cato-hagyomdnyt Lucanus valoszintileg abban a formaban is-
merte és tette magaéva, ahogy Seneca 95. levelében olvashatd, amelyben Cato lehetséges koltoi dbrazo-
lasanak f6bb szempontjait irja le. Lucanus Catdja Gj f6szereplként 1ép szinre a 9. konyvben: alakjanak
megformaldsaba a kolté mintegy politikai tizenetként szovi bele a csaszarkori Stoa politikai diskurzusat
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a koztarsasag alkotmanyanak és a principatus despotikus jellegii eszmerendszerének sszeegyeztethe-
tetlenségérdl. Pompeius apoteodzisat Cato Lybidba valé utazasa, majd sivatagi menetelése koveti. A si-
vatagi menetelés soran tanusitott torténeti forrasokkal is igazolhat6 aristeidja mindenben megfelel az
idealis romai hadvezér képének. A katonaival szembeni magatartasa Curtius Rufus és Arrhianos Nagy
Sandor hadjaratat feldolgozé torténeti munkajanak topikus elemeit is felidézi (Arr. An. 26, 1-3,; Curt.
7, 5, 9-12), éppugy mint Cato Hammon orakulumanal tett latogatasa. Ez az elem azonban mar szoros
kapcsolatot mutat Cato alakjanak karizmatikus vonasaival.

Friedrick M. Ahl e jelenettel kapcsolatos talalé megallapitédsa szerint Lucanus ezekkel az alluzidkkal
koltoi Cato-képét Alexandros karizmatikus alakja £61é akarja helyezni. A korszak negativ Alexandros-
képének fényében a kimondatlan Nagy Sandor-parhuzamok Cato isteni mivoltat hangsulyozzak, eh-
hez neki - ellentétben a magat Zeus fianak kikialté Sandorral - a josda profétikus megerdsitésére sincs
szitksége. Cato szent mivoltat a virtus biztositja, mely elfoglalja a hellénisztikus torténelmi szemléletbdl
taplalkozo, politikai sikereket biztosité Fortuna helyét. Ahl értelmezése szerint tehat Lucanus a Cato-
Nagy Sandor parhuzamokkal Catdt és Alexandrost egymas mellé allitja, az dsszevetést pedig az olvaso

Az allamférfi megisteniilését tartalmazo szoveghely Lucanus Cato-felfogasanak osszegzéseként in-
terpretalhato, amely tovabbviszi a 2. kényvben olvashaté Cato-laudatiot.

ecce parens verus patriae, dignissimus aris
Roma, tuis, per quem numquam iurare pudebit
et quem, si steteris umquam cervice soluta,
nunc, olim, factura deumes. (...)
(Luc. Phars. 9, 601-604)

A kolt6 az antik uralkodoképekbdl kikovetkeztethetd isteni jegyekkel ruhazza fel az idds senatort. A
kolt6 megjosolja, hogy mihelyt Roma felszabadul a zsarnoki uralom aldl, Catét a halott csaszaroknak
kijar¢ tisztelet fogja Gvezni: eskiibe foglaljak nevét.

Erdekes adalék ehhez a problémakorhoz Nero neveldjének, Senecénak De clementidjéban a ,haza aty-
jardl” megfogalmazott tétele.

Hoc, quod parenti, etiam principi faciendum est, quem adpellavimus Patrem Patriae non adulatione
vana adducti. Cetera enim cognomina honori data sunt; Magnos et Felices et Augustos diximus et
ambitiosae maiestati quidquid potuimus titulorum congessimus illis hoc tribuentes; Patrem quidem
Patriae adpellavimus, ut sciret datam sibi potestatem patriam, quae est temperantissima liberis consulens
suaque post illos reponens. Tarde sibi pater membra sua abscidat, etiam, cum absciderit, reponere cupiat
et in abscidendo gemat cunctatus multum diuque; prope est enim, ut libenter damnet, qui cito; prope est,
ut inique puniat, qui nimis.

(Sen. de clem. 1, 14)

Torténetileg igazolhatd, hogy Nero uralkodésa elején a pater patriae-cim kivételével minden kitiin-
tetést elfogadott. Lucanus bizonyosan merithetett Seneca e munkajabol, mely a hatalom helyes gyakor-
lasarol szol, igy ruhazhatta fel Catot a csaszaroknak kijaro ranggal, a ,Haza atyja” cimével, s taldn nem
talzds a feltételezés, hogy e koltéi hataskorében tett ,kinevezéssel” Nerdra utal, aki méltatlan e tradicio-
nélis cim elnyerésére. Cato a virtus és a libertas igazi megtestesit6jeként élvezheti az 6roklétet, ami a kor
politikai diskurzusaban a megistentilt csaszarok privilégiumanak szamit.

Cato isteni szféraba emelése tehat hasonld tipologia alapjan megy végbe, mint Nero apotedzisa. Ahl
elmélete nyoman nem tartom kizdrtnak, hogy Cato jovObeli égbe széllasa a sztoikus filozéfia értelmében
Uj drnyalatot adott a korabeli karizmatikus képzeteknek. Nagy Sandor az antik gorog-rémai uralkodo-
kultusz mintaadé alakja. Lucanus viszont ebben a leirasban kimondva-kimondatlanul ellentétbe allitja
6t a sztoikus Catdval, azdltal hogy kifejezetten e példdkkal szemben indokolta meg Cato isteni 1éthez
vald jogat. Ennek ellenére megtartja a latszatot, hogy a koztarsasag legnagyobb hadvezérei az ,imitatio
Alexandri” szellemében cselekednek.
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Eléaddsomban a Pharsalia harom jol elkiilonithet$ apotedzis-tipusat mutattam be. A harom egyiittes
jelenléte alatdmasztja, hogy Nero korara az apotedzisnak immar nemcsak egyetlen ttja jarhatd. Lucanus
a csaszari apotedzis leirdsat még allami megtiszteltetésként dbrazolta teljes 6sszhangban a korszak pro-
pagandisztikus irodalmanak motivumkincsével: a csaszar a szélséségektdl megtépazott vilag egyensu-
lyanak visszaallitasara rendeltetett az augustusi aranykor szellemében.

Pompeius égbeemelkedése a sztoikus filozdfiai fogalmak és eszmerendszer szerint megy végbe kiik-
tatva az eddigi apotedzis-narrativak valldsi vonatkozdasait. Lucanus a hadvezért sztoikus proficiensként
irja le, aki a sztoikus filozdfia szerinti erényességre térekszik. Haldla utan révid idére a Hold folotti
szféraba emelkedik, hogy megtisztuljon az elszenvedett vereségtdl és szégyent6l. A lucanusi leirds csucs-
pontjan egyediilalld moédon kettds metempsykhosisszal szelleme Brutus és Cato lelkébe szall vissza, ami
érzékelteti, hogy Pompeius nekik adja at a koztarsasag tigyének stafétdjat.

A kovetkezd megisteniilési tipus Catdé, aki a sztoikus etika és a rdmai erény tokéletes megtestesitdje-
ként 1ép szinre Pompeius halala utdn: a sztoikus etikai fogalmak szerint Cato a sanctus. A kolt6 Catot ér-
demeiért allami - azaz csaszaroknak kijaré - kultikus megtiszteltetésekben részesiti, kozvetlen kritikat
gyakorolva Nero mintegy automatikus apotedzisa folott. A koztarsasagkori sztoikus erénynek és Cato
sivatagi szenvedéseinek szentelt 9. konyv szembehelyezkedik a 10. konyv nyitanyaval: nem kizart, hogy
a zsarnok és despota Iulius Caesar és Alexandros alakja mogott a hellén istenkiralyi ideoldgiat magara
6lt6 Nero6t kell keresni, kontrasztba allitva az elsé konyvben leirt dics6itéssel.

A Lucanus eposzaban abrazolt néalakok az eposz cselekményében betoltott szerepiik szempontjabol
parhuzamba allithatdak a fent emlitett harom apoteézis-tipussal. Nero és Alexandros alakjahoz kap-
csolhat6 Caesar néi parja, Cleopatra is.

dedecus Aegypti, Latii feralis Erinys,
Romano non casta malo. [...]
(Luc. Phars. 10, 59-60)

terruit illa suo, si fas, Capitolia sistro
[]
hoc animi nox illa dedit quae prima cubili
miscuit incestam ducibus Ptolemaida nostris.
(Luc. Phars. 10, 63; 68-69)

A korabeli olvasé az aranykori szerzék nyoman kialakult topikus és negativ Cleopatra-képtdl fiigget-
leniil a hellénisztikus Ptolemaida kiralyn6hoz gorog (Aphrodité-kultusz) és egyiptomi képzeteket egyriit-
tesen tarsitott. Lucanus utal is erre, amikor Isis istennd isteni attribatumaival ruhdzza fel, és Latiumra
halalt hozo Erinys alakjaban mutatja a kirdlynét.

A kovetkezé néalak Pompeius negyedik felesége, Iulius Caesar lanya, Iulia. Az dlomba merdlt
Pompeius el6tt a halott asszony furia alakjaban jelenik meg, és mint az impietast megbosszuld istennd
emlékezteti a htitlenségére, amiért Magnus uj hazassagot kotott.

[...] diri tum plena horroris imago
visa caput maestum per hiantis Iulia terras

tollere et accenso furialis stare sepulchro.
[.]
me non Lethaeae, coniunx, oblivia ripae
inmemorem fecere tui, regesque silentum
permisere sequi. |[...]
(Luc. Phars. 3, 8-11; 28-35)
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Véleményem szerint az dbrazolas lizenete az lehet, hogy a halott Iulia tovébbra is a két férfit 6sszekotd
kapocs. Lucanus a gonoszsag megtestesitéjével, Caesarral valé rokoni kapcsolata miatt mégis rémitd
Furia alakjaban abrazolhatta.

Pompeius 6todik felesége, Cornelia olyan lelki utat jar be, amely 6t is eljuttatja a blinoktdl valé meg-
szabadulas allapotaba: szintén 6rok hirnév lesz a jutalma.

[...] habes aditum mansurae in saecula famae.
laudis in hoc sexu non legum iura nec arma,
unica materia est coniunx miser. [...] (Luc. Phars. 8, 74-76)

Nagyillés Janos Cornelia alakjanak irodalmi el6képeit vizsgalva Cornelia és Ariadné korabbi, kiilons-
sen catullusi és ovidiusi dbrdzoldsai kozotti parhuzamokat mutatott ki. Ervelése szerint Rémaban az
Ariadné torténetébdl a megisteniilés mozzanatat emlegették a legtobbet, ily moédon Lucanus a naxosi
epizddra vald utalasokkal Cornelia és az 6roklétet nyert krétai kiralylany kozotti kapcsolatot szeretné
hangstlyozni, arra utalva, hogy ugyanezt a sorsot Cornelia is kiérdemli.

Vizsgalddasaim alapjan nem zarhatd ki, hogy Lucanus - taldn Marcia kivételével — valamiképpen
minden fészerepléjét az égbe emelte, s ezdltal exemplumként kiilonitette el 6ket annak a kornak a kon-
textusaban, melyben az istenné valasi képzetek rémai megalapozasa elkezd6dott. Ez a kolt6i szandék
ujabb adalék lehet a hagyomanyos istenapparatus hianyanak magyarazatahoz is.
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SALAMON GASPAR

Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Szabadbilcsészet(miivészettorténet) — torténelem minor
Eotvos Jozsef Collegium, Torténész Miihely

BERNATH AUREL: HALASZ GABOR ARCKEPE
(HALASZ GABOR SZVETTERBEN)

eresztury Dezs6, az Eotvos Collegium legendas igazgatdja, kul-
tuszminiszter, berlini magyar lektorként jelenik meg egy elégedet-

len hangvételu levélben, melyet 1931. december 6-an Berlinbdl irt
Pértos Alice, Bernath Aurél felesége Fruchter Lajosnak. A fest felesége
beszamol arrdl, hogy férje berlini kidllitdsa nem hozta meg a vart sikert,
valamint arrdl, hogy Keresztury Dezsén és Kanya Kdlmanon kiviil az
emigrans magyarok részér6l sem mutatkozott érdeklédés. Az esemény-
rél tobb mint négy évtizeddel késébb Keresztury Dezsé is megemléke-
zik, mikor Berndth Aurél 1977-es gytjteményes kiallitasanak katalogu-
sdhoz ir bevezet6t. A berlini emlékek mellett felidézi kozos kalandjait a
muvésszel bizonyitva, hogy régi baratsag koti 0ssze dket. Méltatja azt a
Bernathra jellemz6 ,,0sztonos ihletet elrendezd, korddban tarto, célra ira-
nyuld eszmélkedést,” mely igazan kedvessé tette Keresztury Dezs6 kore és

Haldsz Gabor Hétf6i Tarsasdga szamara a magyar tdjak szellemének lirai, Bernéath Aurél: Haldsz
de mégis preciz megfest6jét. Viszonyuk nemcsak barati, hanem szakmai Gdbor portréja, 1948
is volt, hiszen az irdként is tevékenykedd Bernath gyakran véleményezte Vegyes technika (tempera,
a kolté baratja altal kiilldott kéziratokat. Ennek készonhetéen Keresztury pasztell), papir, 7562 cm
Dezs6é A szembenézének cimii versében rabukkanhatunk néhany olyan Jelzés nélkiil
valtoztatasra, melyet Bernath Aurél javasolt egyik levelében. Legszivélye- MTA Irodalomtudoményi
sebb levélvaltasaik azonban sztikebb pétridgjukhoz kapcsolddnak. A két Intézet gondozasdban

muvész ,kozos nevezdje” a Dunantul, melyet a koltd hexameterekkel, a
festd ecsetvonasokkal orokitett meg.

Bernath Aurél festdmiivész a XX. szazad magyar muvészetének egyik legmeghatarozdébb alakja.
Rippl-Rénai Odén biztatésara kezdett festészettel foglalkozni. 1915-t61 Nagybdnyan szivta magéba a
tajak szeretetét, azonban tanulmanyait meg kellett szakitania vilaghaborus katonai szolgalata miatt.
Leszerelése utan eleinte itthon, majd Bécsben és végiil Berlinben ismerkedett meg a kor modern irdnyza-
taival. 1923 és 1926 kozotti berlini tartézkodasa sordn miivészetében szintetizalta az absztrakt expresz-
sziv tendencidkat, de némileg el is rettent, latva az absztrakci6 végletes megnyilvanulasait. Hazatérvén
folytatta a mar Berlinben megkezdett titkeresést az expresszionizmusbol. A liraisag kifejezéerejével hato
festészetet kutatta, és ebben tarsakra is lelt. A korszak tobb nagy festdje, tobbek kozott Egry Jozsef,
Szényi Istvan és Marffy Odén Bernath Aurélhoz hasonléan kidbrandult az akkor divatos magyar mi-
vészeti normakbdl és uigy dontott, hogy a nagybanyai gyokerekhez visszatérve ujitja meg festészetét.
Ez a sokszor ,posztnagybanyainak” is nevezett, Gjromantikus szemlélettel dolgozé barati kor eleinte a
KUT kotelékében, majd az 1930-as évek elejétél a Gresham kavéhaz asztalai mell8l érvényesitette fest6i
felfogasat.

Bernath Aurél ebben az iddben, 1925 és 1945 kozott valt tehetséges autodidakta mtivészb6l a magyar
festészet meghatdrozo egyéniségévé. Sorozatos kiilfldi tanulmanyutjain tokélyre fejlesztette nagyba-
nyai hagyomdanyokon alapul6 téjképfestészetét, ekkorra érlel6dott ki az a sajatos stilusa, amely Osszeté-
veszthetetlenné teszi tajképeit masok miiveivel. Festészete azonban nem meriil ki az id6tlen, idilli tajak
abrazoldsdban. Sok enteri6r, zsanerszer(i életkép és csendélet tiinik fel vdsznain. A habort utdni években
feltting, hogy a vilagégés mintha némileg megtérte volna a festd harmoénidra val6é romantikus torekvé-
sét. A mtiveiben mar addig is fellelhet sejtelmesség, tartézkodo, nordikus formanyelv és szinhasznalat
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egyre erGteljesebben érvényesiilt. Témai nem lettek vadabbak, de felttinéen éles hangot {itott meg egyes
muveivel, leginkabb csaladi életképeivel, melyeken a téma és az expressziv kivitelezés kozott hizodoé el-
lentét mar-mar nyomaszto fesziiltséget ébreszt a szemléldben. Haldsz Gabor 1948-as portréjanak stilusa
egybevag az emlitett cikluséval.

Haldsz Gabor azon neves esszéista nemzedék tagja volt, melyet Babits hivott életre, miutan raébredt,
hogy némi erdsitésre szorul a Nyugat esszé- és irodalomkritikai rovata. Ezen generacidba soroltatik tob-
bek kozott Szerb Antal, Németh Lasz16, Haldsz Gabor, valamint Keresztury Dezs6. Koziiliik ketten, Ha-
lasz Gabor és Szerb Antal keriiltek be a Magyar mdrtir irék antolégidjdba. 1945-ben mindketten tragikus
halalt haltak munkaszolgalatosként Balf kozelében. 1945. majus 1-jén, a szovjet csapatok bevonulasat
kovetSen azonnal nekrolog jelent meg Halasz Gaborrol a Magyar Nemzet hasabjain. Haldla utan sza-
mos nekrolog, visszaemlékezés sziiletett, nem csupan elvesztésének fdjdalma miatt, hanem a minden-
kori 6nkény és erdszak elleni tiltakozasként is. A Haldsz-tragédianak talan az egyik utolsé szerepldje
Keresztury Dezs6, aki az utols6 pillanatban is menekiilésre kérte, bujtatast ajanlott fel megmentésére,
s haldlat kovetGen hagyatékanak és emlékének fennmaradasaért igen fontos lépéseket tett. 1946. majus
14-én atszallitatott 949 kotetet a Nemzeti Mtzeumbdl az E6tvos Collegiumba, melyek az elhunyt Ha-
lasz Gébor hozzavetdleg 4000 darabot szamlalé magankonyvtarabol szarmaztak. A Haldsz-konyvtarat,
ahogy kés6bb nevezték, az 1946. december 19-én tartott tandri gytlés dontése nyoman az egyik elsé
emeleti el6adoban helyezték el. Az igy kialakult konyvtarban Keresztury Dezsé emlékszobat alakitottak
ki az irodalomtorténész tiszteletére.

Tanulmdanyom kovetkezd szakaszanak legfébb célja, hogy feltdrja az eleinte az emlékszobat, majd a
Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének igazgatoi irodajat diszit6 portré torté-
netét és keletkezésének koriilményeit a fentebb taglalt elézmények, életmuvek tiikkrében.

A Halasz-emlékszoba egykori disze sajatos mddon illik bele a kritikus haldla utani emlékezések, nek-
rologok soraba. Véleményem szerint igymond vizudlis nekroldgként is értelmezhetd a mualkotds, mivel
Halasz Gabor haldla utan, posztumusz késziilt a festmény. Errél arulkodik egy levél is, melyet Bernath
Aurél Kisorsrdl irt Keresztury Dezs6ének. Az Eotvos Collegiumba cimzett levél egyértelmi bizonyité-
ka annak, hogy a festmény fénykép utan, kifejezetten arra a célra késziilt, hogy a Halasz-emlékszo-
bat diszitse. Arrdl nincs irdsos forras, hogy pontosan milyen fénykép alapjan dolgozott Bernath Aurél,
azonban fellelhet6 egy kis kivagasu, vilagos hatterd, feltehetéleg hivatalos hasznalatra készilt fotd. A
festménnyel vald 6sszevetés nyoman teljes bizonyossaggal allithat6, hogy Bernath Aurél ezt a fényképet
hasznélta fel a portré megalkotasahoz. Mindezt egyértelmiivé teszi Haldsz Gabor sajatos fejtartasanak
lemasolasa, valamint az, ahogy a festémuvész a textirara vetiti a foton lathato fej fény-arnyék viszonyait.
A festmény nekrolog jellegéhez kapcsolhatd a szobabelsd kialakitasanak maddja is, killondsen néhany
targy, igy a konyvespolc és a rajta sorakozo kotetek egyértelmtien felismerhetdk, hangsulyos szerephez
jutnak. Ez aligha véletlen, hisz Haldsz Gabor hatalmas muveltséggel rendelkezé esszéista, valamint az
Orszégos Széchenyi Konyvtar munkatarsa is volt. A konyvek ez esetben nem csak a szobabels6 dekorativ
elemei, hanem utaldsok is a kritikusra, aki konyvek kozt élte életét. A hattérben all6 asztalon két nehezen
felismerhet6, kosarhoz hasonlatos targy lathatd. Ezektdl élesen elkiiloniil egy borosiiveg, mely szintén
jelentdséggel birhat, hiszen Boka Laszl6 visszaemlékezése szerint Halasz Gabor mindig tudta, hogy me-
lyik kocsmaban mérik a legjobb bort, s6t még arrol is beszamol az egykori E6tvds-collegista Boka, hogy
a kritikus a fiatalabb generacio tagjait gyakran kioktatta afelél, hogy hogyan lehet sok bor elfogyasztasa
utan is jozannak maradni. Természetesen nem allitom, hogy az imént emlitett részletek megjelenitése
teljes mértékben tudatos mtivészi koncepcion alapulé attributum-alkotas, de ezek a targyak mégis stiri-
tik a kritikus képileg egyértelmtien ki nem fejezhet6 vonasait.

Amint mar a festmény nekroldg jellegével kapcsolatban kitértem ra, Bernath Aurél egy fénykép alap-
jan készitette el a portrét. Ez alapvetéen meghatarozta az alkotéfolyamatot és erdteljesen kihat a kép
kompozicidjara, festdi megoldasaira. A festményt leginkabb abbdl az aspektusbol érdemes vizsgalni,
hogy mily mddon vetitette a fényképen lathatd arcot papirra a mivész. A fejet és a nyakat precizen
lemasolta a fotérol, azonban minden mas, ami a festményen lathatd, a miivészi szabadsag és intuici6
megnyilvanulasa. Mi sem példazza ezt jobban, mint a karémintds citromsarga puléver. Mivel szamos
visszaemlékezés tuddsit Halasz Gabor puritan 6ltozkodési szokdsairdl, nagy valdszintiséggel Bernath
Aurél pusztan alkotoi szabadsagatol, szeszélyétdl vezérelve hasznal ilyen, esetiinkben irrelevans szine-
ket. A kisorsi levélben panaszkodik a miivész Kereszturynak, hogy gondjai akadtak a fotografia utan
valo festéssel. Tetten érhet6 ez a bizonytalansag a képkompozicidban is. Meglepd, bar az aranyok és a
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kompozicié szempontjabol kissé suta megoldas Bernathtol az, hogy noha a fej tartasat teljes egészében
lemasolja, festményén Haldsz Gabor nem a jobb, hanem a bal valla felé fordul. Ezaltal a test helyze-
te, gesztusértéke teljesen megvaltozik. A fotén lathat6 kiegyenesedett, életer6s Haldsz helyett egy kissé
meghajlott, merengd alakot latunk.

A miitargy torténete szorosan Osszekapcsolodik az emlékszoba torténetével. A datum nélkiili kisorsi
levél keletkezésének id8pontja a hidnyos, sériilt postai pecsét alapjan 1948 juliusara tehets. A levélbél
kideriil, hogy a festmény atvétele mar megtortént, azonban a szoba valdszintileg ekkor még nem volt
felavatva. A festmény elhelyezése feltehetSleg 1948 juliusaban tortént meg.

Az emlékszoba fennalldsa nem tartott sokaig, mivel 1950-ben az Eotvos Collegiumot didkotthonna
alakitottak at, az els6 emeleti folyosot pedig, ahol a szoba is volt, a Magyar Tudomanyos Akadémia, majd
a megalakulé Irodalomtudomanyi Intézet vette birtokba. A Halasz-kényvtar az Irodalomtérténeti Inté-
zet konyvtaraba olvadt, Bernath Aurél képe ezzel egyiitt keriilt az akadémia gondozaséaba.
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SARODI SzILVIA

Szegedi Tudomdnyegyetem

Bolcsészettudomdnyi Kar

Magyar, kommunikdcié és médiatudomdny, vallastudomdny minor
SZTE Eoétvos Lorand Kollégium, Quadrivium Miihely

FETISISZTA RETORIKA ES ATSZARMAZASI TEORIA
ESTERHAZY PETER EGY NO CiMU MUVEBEN

VAN EGY NG. SZERET, TERMESZETBARAT.

nehezen érthetd részletet. A koznapin elsésorban a fogalom szexualis, valamint vallasi (bal-
vanyozo) vonatkozasait értem. Remélem, az eléadas végére kozelebb keriiliink a jelenség
megértéséhez.

Krady Gyula Szindbddja mindig izgalmas terep a vizsgalodasra. Talalhatunk benne koznapi fogalma-
ink fel6l is érthetd fetisizmus-nyomokat. (Tudjuk, Szindbad szeret kiemelni bizonyos részeket a nékon:
bajszukat, labukat, stb., melyek makroszinten szervezik a szoveget.) Elevenitsiink fel par Szindbad-fétist,
melyek érdemesek tovabbi értelmezésre. (Részletek kovetkeznek Krudy Gyula Szindbdd-torténeteibdl.)

Motto: Szerette a nék labdt s a héfiivdsos iddjardst.

Motté (1): A lampafény még megcsillant kicsinyt megemelt szoknydja alatt a félcipén, és a magas francia
sarok kissé ferdének, kifelé hajlottnak ldtszott.

Mott6 (2): a halott lednyka ldbdhoz keriilt, és a fehér bdli cipd felett kissé megemelintette a fodros szok-
nydcskdt a fehérharisnyds, mereven egymds mellé helyezett bokdk folott.

Motté (3): Mariett, amint el6tte a lépcsén haladt, nem fukarkodott formds ldbainak megmutatdsdval.

Most pedig bemutatnam az altalam hasznalt perverzié- és fetisizmus fogalmakat. Ezeket tobb irdny-
bodl is meg lehet megkozeliteni.

Thab Hassan A posztmodernizmus lehetséges fogalma felé cimi irasaban a modernt és a posztmodernt
Osszehasonlitva, posztmodern sajatossaganak tekinti a perverziot. Baudrillard A tdrgyak rendszerében
olyan targyiasité technikanak nevezi, ,,mely bevallottan nem képes megragadni a teljes embert.” A fenti
kettével bonyolultabb 0sszefiiggésben van, és nem szabad elfelejteni, el6ttiink kell lenni az altaldnos
perverzi6 fogalomnak is, tehat, hogy a szexualitas aberraltnak tekintett formairol van szé.

Baudrillard ,,a perverzié legtisztabban kikristalyosodott formajanak” nevezi meg a fetisizmust. Valo-
ban, a totalitasdban meg nem ragadhat6 embert itt tudjuk legkonnyebben megragadni - targyiasitani -
nyelvi-retorikai szinten. Fetisizmusnak tekintem tovabbd az olyan szévegmiikodéseket, melyeket fétisek
szerveznek Ossze. Fétisnek hivom a targyat, a balvanyt, ami létrejon a perverz tekintet altal.

Jean-Luc Godard Le mépris cimi filmjének elsé jelenete remekiil megmutatja, hogyan targyiasitunk
(fetisizalunk) valakit, a vagy targyat. Akkor is, ha a jelenet érdekessége éppen egy forditott szituacio: a
hésné a sajat testének részleteit emeli ki, mint a masik vagyanak lehetséges targyait (narcisztikus pozi-
ciobdl szemlélddve).

Most, hogy kissé altalanossagban fogalmat alkottunk a perverzid, fetisizmus kérdéskorérél, nézziik
meg, hogy van-e az elméletnek létjogosultsaga az Egy nd esetében. A recepcié ilyesmirdl nem szdl, vi-
szont szamos érdekes ponton tamogathatja elméletem.

Nagy port kavart a mi értelmezésében az a nadasi mondat, mely szerint ,,Esterhdzy regényével a ma-
gyar irodalom egy nagy konyvvel lett gazdagabb és végre nagykorii.” Nem a regény miifajmegjel6lés ké-
pezte a fennakadas targyat, hanem a nagykori sz6. Ez a szoveg nem koveti a feln6tté valds narrativajat,
mint esetleg mas Esterhazy Péter-regények, és a kortars kritikusok szerint nem hozott gjat azaltal, hogy
elhangzanak benne a ,fasz”, ,baszds” szavak. Sot, egyes olvasatok szerint szovegiink nem is eléggé sze-
xualis, mivel az iré (sic) nem tudta véka ald rejteni konzervativizmusat, gatlasos szemérmességét. Nem

Mostani munkdam elejére szandékosan ragadtam ki egy koznapi fetisizmus-fogalmaink fel6l

39



Acta Szecepiensia CoLLecli DE RoLaNDO EGTvs NOMINATI

nagy, nem regény, nem lett nagykorii — ez a kritikusok dltalanos véleménye. (Egy fetisiszta szervezédés
tamogatna a nagykorusag olvasatat.)

A cim is vitagerjesztdvé valt: mert mi az, hogy egy n4? Tobbféle értelmezés sziiletett, a leggyakoribb a
hatdrozatlan néveld, avagy szamnév egyszert helyettesitése hatarozott nével6vel (vagy legalabb hataro-
zott szimnévvel), csupa nagybetiivel: A NO, a nd dicsérete. A darabold-fetisiszta eljards mas utat kinal.

Palké Gébor szerint a nd személye lényegtelen, illetve csak annyiban lényeges, hogy a falhoz van
szoritva a fallikus nyelv és a férfi folénye éltal, tdrgyiasul. Ez a felvetés magyarazatul is szolgalhatna a
szerkezetlenségre, a radikalis széttartosagra, amit tobb kritikus meg is nevez.

Zsadanyi Edit fontos megallapitast tesz arrol, hogy a nét csak a férfi tekintetén keresztiil latjuk, hiszen
nem vesz részt a kiviil-beliil jatékdban.

Ez a tekintet tul kozel van, olyan kozel, hogy nem fér bele a test, csak egy része.

A tal kozeli tekintet koncepcidjat erdsiti a kdnyvborito is, amely az eredeti Egon Schiele-alkotas egy
kiragadott (erotikus) részlete csupan, mely a szoveg kozé van vetve.

A kis elméleti rész utan bemutatnam, hogyan is miikodik a fetisiszta retorika, ehhez Mikszath Kal-
man Veréb Pdl Traktdban cimt mavét hivom segitségil.

Engedtessék meg, hogy hosszabban idézzek a Mikszath-novelldbdl, amely véleményem szerint érde-
kes kontextusba helyezi torténetiinket. Arra gondolok, hogy Mikszath Kdlmén hasonldan jar el ebben a
novellaban, mint Esterhdzy az Egy nében. Részletkiragadasok szervezik a férfi szerelmének narrativajat,
hasonl6 fetisizmust vélek felfedezni ebben a miiben, mint a miénkben. Egy cstinyasagaban is vonzé néi
testrész teremt szarmazasi narrativ szerelmi vonalat a kiilonb6z6 holgyélmények kozott. A f6hés, Veréb
Pal pontosan tudja, hogy a szerelem oka nem abban rejlik, akit szeretiink, hanem mindig fantomokra,
vagy inkabb targyakra, fétisekre utal. A szexualitds ugyan nincs kiilonésen hangstlyozva a Mikszath-
torténetben, de a hasonldsag, azt gondolom, lathato, kis tulzassal talan azt is mondhatnank, hogy a
Mikszath-novella valaszt ad arra a kérdésre, hogy a kiilonb6z6 erotikus felallasok targyiasitésa, illetve
fetisizalasa hogyan teremti meg 6sszességében az Egy né képzetét, miért gondoljuk, hogy ennél a Don
Juannal egy meg egy az egy.

»Hol volt, hol nem volt, Eperjesen volt, didkkoromban, hogy beleszerettem valami Izsépy Eszterkébe,
nagy kék szeme volt, afféle nedvben 1isz6 szem. Arca, ha nevetett, meghorpadozott igézén. Nem volt azon
mds hiba, csak hogy az orra egy kicsit meg volt gorbiilve folfelé, iigyhogy ilyen idében, mint a mostani,
becsurgott volna rajta az esé... Izsépy Eszter volt elsé szerelmem, s mikor aztdn Selmecre mentem, na-
gyon el voltam keseredve, azt hittem, a szivem hasad meg az én Eszterkém utdn (aki errdl persze semmit
sem tudott). Hetekig, hénapokig rd sem néztem ndi lényre...Az tortént, hogy egyszer csinos fiatal lednyt
pillantok meg a templomban, kinek nem volt sem piros kerek arca, mint Eszterkének, sem godricskéje,
hanem éppen 1igy kunkorodott az orra, mint azé, folfelé. Annyi, mint a fodorminta, beleszerettem az orra
miatt...- Margitnak hittdk az 1j idedlt. Hossziikds, halovdany arcii ledny egy lencsével a balszeme alatt,
ami sokat levont....Sok verset irtam akkoriban Margithoz, megénekeltem hajdt, fiilét, az orrdt pldne hexa-
meterben is, de a lencsérél egy betiit se széltam, s mégis mikor aztdn ott kellett hagynom Selmeccel egyitt
Margitot is, Pesten jogdsz koromban, az elsé lencse, melyet asszonyarcon ldttam, rogton rabbd tett... Maga
gunyosan mosolyog. Pedig ldssa, ez voltaképpen még mindig Izsépy Eszter...De ebben az alakjiban mdr
Szabo Katicdnak nevezik. Kedves kis zsuzsu. Fiirge, élénk, merész tekintetii, finoman erezett homlokkal,
kurta, szoszke kosztros hajjal, olyan sziiréssal, mint a kaldsz tokldsza... Volt egy szépségbaja neki is, az,
hogy nagyon elére dllt az dllcsontja, de mindegy, beleszerettem en bloc, 1igy amint volt...Egypdr év miilva
ismét visszaszdrmaztam selmeci lakosnak, s képzelje csak, kiért rajongtam ott most?... A rit Katkai Pdlné
gytijtotta meg szivemet, mert neki is olyan kiszogellé dllacskdja volt, mint Katicdnak. O emlékeztetett red
a legjobban. A logikai sorrend megvan az 6rok szerelemben... Ldssa, ez az dtszdrmazdsi tedria, melyet
én fedeztem fel”

(Részlet Mikszath Kalman Veréb Pdl Traktdban cimii novelldjabol)

A Mikszath-novella egy f6 retorikai alakzata a tobbféleképpen megkozelithetd, osszetett, asszociativ
alakzat, a metonimia. Quintilianus szerint a metonimia az, amikor egy szot egy masik helyett hasz-
nalunk. [Lényege, hogy a szoban forgé dolog helyébe annak okat tessziik.] Az az egyik érdekessége az
alakzatunknak, hogy segitségével ugy vagyunk képesek 4j jelentést krealni, hogy az adott sz6n semmit
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se véltoztatunk, de egy mdsik sz6t helyettesitiink vele. [gy az érintkezéses kapcsolatban 4116 szavak logi-
kailag halmazt képeznek, melyben a kifejezend6 tartalom a kifejez6 része.

A felfelé meggorbiilt orr érintkezéses kapcsolatban, pontosabban elsé kozelitésben szinekdochikus
viszonyban all Izsépy Eszterkével, az 6 része. Ha itt még egyediségnek tlinik a felfelé gorbiil6 orr, ha-
marosan targyiasul, amikor Margitnak (vagy mas n6nek) valik a részévé. Latjuk, a fenti n6k valnak egy
fétis részévé, a felfelé gorbild orr(hoz vald viszonyulas) részévé. A felfelé gorbiil6 orr pedig egy tagabb
fogalom, a n6k részévé valik. (Valhatna a férfiak részévé is, valoban, am a kérdés szempontjabol most
nem ez a {8, nyilvan nem lehetne a kiilsé halmaz a n6ké, ha a kontextus nem erre vinne minket.)

A Mikszath-novella — Ggy gondolom - a fetisizal6 szovegtipusnak vegytiszta példanya. Kétségteleniil
bonyolultabb retorika mikodik az Egy nében, mar csak a nék/fétisek sokasaga miatt is (melyek tudjuk
sokfeldl, 97-ek, primek, 6nmagukkal és eggyel oszthatok.).

A fetisizalas els szintjének gondolom azt az adott szovegen beliil zajlé miikodést, mely soran minden
egyes egy né a szovegben fetisizalédik, nem lesz karakter, nem lesz személyiség, hanem balvany lesz, akit
gyakorlatilag egy tulajdonsag hatdroz meg, mely tulajdonsag kiilondsen - perverz moédon - izgatja az
elbeszél6t. A targyiasult vagy a téma, nem pedig arrdl van sz6, hogy a szerelmet pusztan a testiség fel6l
megkozelité konyvvel van dolgunk.

Metonimikus balvanysornak gondolom a szeret-gytilol valtakozasokat, melyek egy-egy szovegen be-
lil is targyiasitanak, fetisizalnak, egynemdsitenek (mert minden az egynemisités felé visz, bizonyos
értelemben), illetve az egyes fetisizalt szovegek szintje folott teremt kapcsolatot. Amikor a sok szoveg
egymas kozott, pusztan az igék altal 1ép kontaktusba, a repetitiv szerkezet segitségével. Ez a fetisizalas
masodik szintje.

Fetisizmusnak nevezem tovabba azt a darabol¢ eljarast, mely soran 97 (illetve esetenként tobb) né
keletkezik, 97 nétorténet alakitja a szveget. ,Esterhazy 97 darab ndben véli foltalalni 6t, 97 ugyanabban
a masfélét, abban és mégis 97 mésban.” Ez a fetisizmus harmadik szintje. Az egyes egy n6k metonimikus
részei az egy né-ségnek, az egyes egy nék kozott kapcsolat jon 1étre, példaul a szeret - gytlol valtakoza-
sok, vagy a fétis targya szerint (pl.: j666 voddt, lata Isten, hogy ez jo).

Tehat elméletem szerint fetisizalas miikodik az egyes szovegeken beliil és a szovegek szintje folott is,
a szintek kozott pedig a mikszathi terminus, az dtszdrmazdsi teéria teremt kapcsolatot. A Mikszath-
novellaban — mint azt lathattuk - a fetisizalé metonimiak egyértelmi sort alkottak. Itt komplexebb a
helyzet, de felfejthetd bizonyos kapcsolddas. Ilyen kapcsold fétiselem példaul a szeret és a gytilol ige, ami
metonimiaként viselkedik, ugyanis egy szerelmi helyzet sarkitott, részes leirasa.

A fetisizalds, véleményem szerint, hdrom szinten megy végbe a szovegben. Az elsé szint az egy adott
nétorténeten belilli fetisizacid, a masodik a szeret-gytilol-valtakozasok kovetkeztében jon létre, a harma-
dik az a darabol¢ eljaras, aminek a révén 97 nétorténet keletkezik.

A fetisizaci6 lényege a tal kozelrdl nézés, egy adott sz6, gondolat, stb. kimerevitése, melynek révén a
kovetkez6 fétisek jonnek létre.

(1): szeret

(2): arnyék, aldrendel6dés

(3): telefonozik, tizenetet hagy

(4): telefonozik, nevet mondja

(5): a multtal kiiszkodik

(6): széjszaga van

(7): finn

(8): j666 vOOOt

(9): Es 14t4 Isten, hogy ez j6

(10): tengerre vagyik

(11): természetbarit...

(18): beteg

(19): vékony volnék/iizletasszony

(20): torpe

(21): koszvény....

(47): 4sitas

(48): idegességben asitozik

(49): hottkemény tizletasszony
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(50): hottkemény tizletasszony, nyelvhelyesség. ..

(92): Goethe

(93): férfi, szeret

(94): sohase zihal

(95): megijed téle

(96): szemérmetlen

(97): kivén...

Igei metonimidink vannak ezen a szinten, a szeret és a gyiilol ige. A szakirodalom afelé mutat, hogy
ezek és/vagy feldllasban léteznek egyiitt, azaz nincsen igazdn kiilonb6z6 jelentésiik, és ezt az olvasatot
tdmogathatja az igék egyiitt szerepeltetése. En azt gondolom, ezeknek az igéknek a szerepeltetése pon-
tosan a fetisizdlo-darabolé eljaras része. Azért kell kimondani a megfeleld igét, hogy a darabolds mar
ekkor megtorténjen, ne lehessen az érzelmek komplexitdsarol beszélni (amit a kevert igehasznalatos sz6-
vegekben sem lehet, pl.: 58.), hiszen kimerevités torténik, balvanyalkotas, egyetlen igének az egyetlen né
egyetlen részéhez kapcsoloddsa, egyetlen nétorténetben. Es ez a pozicié nem patetikus immar, hanem
perverz. Ahol a szeret sz6 gyakran szexudlis értelemmel bir.

A fetisizalds részeként az ige persze nem feltétlen 6nmagaban fontos, hanem a sziik kornyezetben, az
egy ndvel, van egy ndvel osszekapcsolddva, igy létrehozva az egy né szeret, immar mentdlisan kimere-
vithet6 jelentését.

A harmadik szint a szovegek egymashoz valo kapcsolata. Néhol linearitast talalunk a sz6vegben, il-
letve még eldre- és visszautalasokat, vagy inkabb korkoros oda- és visszautaldsokat. A kovetkez6kben
ezt szemléltetném.

Linearitas figyelhet6 meg a 30 » 31 » 32 » 33 »34-es sorozatban.

30: ,,De a teteje mindennek a gulyds...” » 31: ,A gulyasé, az anyam szaga, meg az 6vé, ez a jo fiatal.” »
32: ,Van egy né. Az anyam...endékas kinézetd, kifejezetten ordenaré...” » 33: ,kifejezetten endékas és
kifejezetten ordendré kinézetd...” » 34: ,,Van két anyam.”

Lathatjuk, az Egy nd fetisiszta-metonimikus mtikodései mar nem egyszeriien linedrisak, mint a Mik-
szath-novella esetében, ugyanakkor felfedheté néhol linearitds is. Példaul a fent vizsgalt kilenc elem
kozil az egy né (3)-(4) és az egy nd (8)-(9) kozott fedhetiink fel szoros linearis kapcsolatot. Ezek a kap-
csolatok azonban (altalaban) nem alkotnak sort, szokésvonalak mentén mozognak. A szerkezet mar
csak azért sem lehet linearis, mert nagyon sok a variacid a torténetben.

Arra tettem kisérletet, hogy egy Esterhazy-szovegnek, az Egy né cimtinek értelmezését adjam a per-
verzid, sziiken a fetisizmus fel6l, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy felvessem: a szerzé mas szovegei,
s6t, mas (magyar) irodalmi szovegek is értelmezhet6ek ekképpen.

Tobb Esterhazy-szoveget is ala lehet vetni ilyen céla vizsgalatnak, elég példaul Csokonai Lili hihetetlen
(szexualis) fantaziatevékenységére, vagy metaforikus tragarsagara gondolni.

Beszélhetiink a Daisyben él6 mindenféle metaforikus tragarsagrol, a nemek kusza keveredésérdl, amit
érdemes lenne deleuze-i, baudrillard-i, warholi (!) elméletek segitségével olvasni.

Esterhazy Péter Egy né cimt mive - azt gondolom - kivaléan alkalmas arra, hogy kézelebbrél meg-
ismerkedjiink a fetisizmus mitkodésével, ugyanis a munka f6 tézise abban 4ll, hogy ez a széveg fetisiszta
modon épiil fel: az egyes nék annyiban nék, amennyiben fétisek, és fétis-létitket még meg is lehet ne-
vezni. Ennek ellenére egy pillanatig sem mondatik ki az a dolgozatban, hogy az egyes darabok leirhatok
lennének egy-két szoban, csak maguk a fétisek.

A fetisiszta-darabold eljaras még érdekes lehet az idézéstechnika szempontjabdl is, ahol a szerz6 mas
szovegek — akdr rossz szovegek — izgatd darabjait kiszakitja az adott (szoveg)testbdl, hogy immar sajat
tulajdont szépségeként (szerelmeként) a vilag elé tarhassa azt.
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ScHUszLER TAMARA

Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem
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Eotvos Jozsef Collegium, Bollok Janos Klasszika-filologia és Orientalisztika Miihely

EGY MAGYAR HUMANISTA KODEXE BOLOGNABAN

aradi Péter kalocsai érsek hajdani konyvtarabol ma mindéssze hat konyvet ismeriink, ezek ko-

\ / z0tt az egyetlen pergamenkodex a bolognai Bibliotheca Universitaria 2682. jelzett kézirata. A

konyv Gregorius Nyssenus gorog egyhdazatya De vita Moysi cim(i miivét tartalmazza Georgius

Trapezuntius latin forditdsaban. Noha a konyvet ma nem hazankban 6rzik, Varadi személye kétségkiviil

indokoltta teszi szamunkra a kddex tovabbi vizsgalatat, ezért késziil6 szakdolgozatomhoz végzett mun-
kam néhany eredményérél szolnék a tovdbbiakban.

Vizsgaldédasaim soran két szempontbdl kozelitem meg Varadi személyét, és sziikebben az 6 olvasoi
magatartasara is megkisérlek ravildgitani. Egyrészt a kodex fizikai megjelenésével foglalkozom, kiilonos
hangsulyt fektetve az utélagos bejegyzésekre. Ezek mar nem az irnoktdl szarmaznak, hanem egyrészt a
tulajdonos olvasd megjegyzései a szovegrészekhez, masrészt egy ,,masodik oldalszaimozas” szamjegyei.
Ezutan kitérek a kodex tartalmara, rovid kitekintést adva arra, mit jelenthet egy f6papnak erkélcsi olvas-
manyként, és mi célt szolgdl a forditasa az egyhazi irodalmon belil.

A kédex fizikai megjelenésérdl beszélve az elsé szembetling érdekesség, hogy Varadi Péter fennma-
radt konyvei koziil minddssze ez az egy kézirat, az 6t tovabbi konyv ésnyomtatvany, ahogy arrol Véber
Janos is ir disszertaciéjaban. Ez azért szorulhat magyarazatra, mert Varadi tulajdonosi bejegyzésébdl
tudjuk, hogy 1495-ben olvasta a kdnyvet, amikor a kényvnyomtatds gyakorlata mar nemcsak Eurépa
mas orszagaiban, hanem Hess Andrasnak készonhetden (1472 6ta) hazankban is létezett. Annak oka,
hogy a konyv mégis kéziratos formadjd, és a szoveg csak 1517-ben jelent meg eldszor nagy példanyszam-
ban, a tartalom lehet. A konyvnyomtatds fokozatosan terjedt ki az egyes szévegekre: el6szor a legnép-
szer(ibb mtiveket masoltak, egy gorog egyhdzatya erkolcsi tokéletességrol irott miive pedig valoszintleg
ekkoriban még kisebb érdeklédésre tartott szamot.

A konyv kiillemét illetden azonban mégis Osszetettebb a kérdés, mégpedig hogy milyen funkciora
tudunk az egyes jegyekbdl kovetkeztetni. A tulajdonos Varadi olvaséi magatartdsabdl is arra kovetkez-
tethetiink, hogy a kddexnek szamdra személyes jelentdsége van mindamellett, hogy egy rangjahoz ill6
reprezentativ f6papi konyvtar darabja. Ezt a rendeltetésbéli kettdsséget leginkabb akkor érhetjiik tetten,
ha el6bb a koényvtar fennmaradt darabjainak jellegét vizsgaljuk, majd e kézirat esetén megprébaljuk
csupan a konkrét fizikai jellemz6kon keresztiil azonositani a konyvbirtokost.

Véradi szerepe a budai humanista korben mar igen fiatalon megmutatkozott: bekertilt abba a
neoplatonista érdeklédést tarsaségba, amely Marsilio Ficinénak is nagy tiszteléje volt. Erdeklédése
azonban kiterjedt az egyhdzatyakra és még az egyhdzjog tudomanyara is, ahogyan azt olvasmanyai mu-
tatjak. Hajdani konyvtdranak ma is 1étez6 darabjai nyilvanvaléan csak egy kis szeletét mutatjak meg az
érsek olvasmdnyainak, de jellemz6ik és possessoruk lelki alkata alapjan néhany fontos kovetkeztetésre
juthatunk. A tovabbiakban réviden mutatom be az eddigi eredményeket a hat konyvvel kapcsolatban.

Varadi konyvtaranak els6ként megtalalt darabja a Missale Strigoniense 1498-bdl. Csapodi Csaba
és Gardonyi Klara szamolt be arrdl, hogy e pergamen Gsnyomtatvanyra Frakno6i Vilmos talalt ra. Ezt
Pap Janos nyomtatta, Hoffmann Edith szerint Joannes Emericus velencei nyomdajabol szarmazik. A
nyomtatas datuma alapjan Varadi 1490-es szabaduladsa utdn jutott hozza, egyes feltételezések szerint
egy régebbi és raboskoddsa idején elveszett esztergomi missale helyettesitéséiil. Ebben olvashatok szél-
jegyzetek abbol az idGszakbol, amikor az érsek tulajdondban volt. A kiadds gazdagon aranyozott, festése
Hoffmann Edith szerint magyarorszagi. Marginaliai és mtifaja révén is azt a kettGsséget mutatja, amely
Varadi egész konyvtarat illetden és (Jako Zsigmond szerint) dltalaban a humanista fépapok olvasma-
nyai kapcsan felmeril. Tartalmi szempontbdl elmondhatd, hogy egy f6papi konyvtar szinte kotelezd
darabja.
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A masodikként megtalalt Varadi-konyv egy kétkotetes Hieronymus-kiadds, melynek mara nyoma
veszett, szintén Jak¢ allitja, hogy felfedezése Varju Elemérnek kdszonhetd, aki a Joseph Baer et Co. cég
1910. 585. szamu katalégusaban latta meg. A kotetek elején Joannes Andreas piispok II. Palhoz sz416
ajanlasat talaljuk, illetve Hieronymus egy kortarsanak, Rufinusnak Laurentius papdhoz irt praefatioja
olvashato. A konyv elsé kotete a datalasban segit: 1476-ra teszi a nyomtatdst a 300 verso egy bejegyzése.
A kotet kiilonlegessége ezen kiviil, hogy noha Véaradi nem rendelkezik a tisztséggel, bibornoki kalap
talalhat6 a cimerben, mely talain megelSlegezte azt a cimet szamara, melyet egyébként maga Matyas is
stirgetett a papanal.

A harmadikként megtaldlt kotet a 2682. kddex Bolognaban, mely Hoffmann Edith nevéhez fiz6dik.

A negyedik megtalalt konyvrdl Jakd Zsigmond szamolt be a Magyar Konyvszemlében. E leirds szerint
tartalmaban a megel6z6ekhez hasonldéan ez sem feltétlentil szinesiti Varadi olvasmanyinak palettajat
téma tekintetében: Nicolaus de Lyra Postilldja olvashaté benne, tehat ujfent egyhazi téma kertl el6. A
kiadas Niirnbergben késziilt, Anton Koberger adta ki. Jakd az els6 possessor kilétét a cimere segitségével
tudta felfedni, a konyvet ma Kolozsvérott érzik. A koteten valdszintileg két miniator dolgozott, dm nem
lehet biztosan tudni, hol késziilt a diszités, legvaloszintibb, hogy Varadi Budan vette a nyomtatvanyt, s
igy itt is diszitették. Kés6bb Bornemisza Pal tulajdonaba keriilt, el6zéleg pedig egy ferences kolostor-
ban volt, ahogy azt egy latin vers az el6zéklap versdjan mutatja. Jako azt is feltételezi, hogy a kolozsvari
jezsuita kolostorban volt, majd ennek elpusztitasa utdn egy protestans teologushoz keriilt, végiil pedig
Bornemiszéhoz és az Apafiakhoz.

Az 6todikre Gardonyi Klara bukkant ra az oxfordi Bodleian konyvtarban. Ez a vaknyomésos b6rko-
tésti konyv Theophylaktos Pseudo Athanasios kommentarjat tartalmazza Szent Pal leveleihez. 1477-ben
adta ki Ulrich Han, romai ¢snyomtatvany. Témajat tekintve ujfent biblikus irast tartalmazé konyvvel
van dolgunk; Varadihoz egyértelmtien kothetd, minthogy a cimere is benne van.

A hatodik darab egy Decretalis, IX. Gergely kanonjogi gytjteménye. Ezt a kotetet Boross Klara fedezte
fel, ma az Egyetemi Konyvtdr 6snyomtatvanyai kozt 6rzik. A témat illetden Boross Klara megjegyzi,
hogy Varadi muveltségének ujabb mozzanatat mutatja, mivel a korabban megtalalt 6t konyv mind az
egyhazi vezet6 és teologus képét adja. Varadi bolognai tanulmanyai sordn jogot hallgathatott, ami ké-
s6bb kancelldriai ténykedésében segithette, és ez magyarazhatja késbbi érdeklédését a kdnonjog irant.
A Decretalis Jenson nyomdajabol, Velencéb6l szarmazik, 1479-ben késziilt. Diszitéseit Wehli Tiinde rész-
letesen targyalja. Arra a kérdésre, hogy Velencében vagy Budan festették-e ki, bizonyitékul hozza fel,
hogy az itdliai reneszansz miivészet és K6zép-Eurdpa gotikus hagyomdanyainak 6tvozete feltind, ezért
inkabb koti a festést egy budai miihely gétikus alapokkal rendelkezd, atlagos minidtorahoz. Emellett
sz0l még az a tény is, hogy a magyar humanistdk korében gyakori, hogy Budan festetik a korabban be-
szerzett konyveket.

A fentiekbdl is lathatd, hogy Varadi nem homogén, kozonségnek szo6l6 konyvtarat hozott létre, hanem
sajat hivatasanak és érdeklédésének megfeleld irasokat gyujtott: ha Decretalisat tartalmi szempontbdl
tekintjiik kitérésnek egy f6papi konyvtarhoz képest, akkor a De vita Moysit is ki kell emelniink kézira-
tos formdja, am emellett mégis praktikus jellege miatt. Ha a 2682-es jelzet(i kéziratot vizsgaljuk, annak
hasznalati jellegére utal, hogy a legvégén (a 100. folium rectdjan) Varadi bejegyzi, hol és mikor olvasta
a miivet, azonban a diszkddex funkcidt erdsiti az a tény, hogy az érsek cimerét talaljuk a konyv elsé,
gazdagon illuminalt oldalan.

Véradi Hoffmann Edith altal is kozolt cimerével teljesen megegyezik az els6 recto cimere: latjuk rajtaa
keresztet, a két csillagot és a liliommotivumot is. Az els6 recto az incipittel meglehetésen diszes, firenzei
indafonatos diszitése a magyar humanista konyvtarak kodexeiben gyakori. Kezdete, a nuper sz6 diszes
inicialéban jelenik meg. Ezenkiviil inicialét taldlunk a szoveg tényleges kezdetén, a quemadmodum ele-
jén a 4 verson.

A pergamen anyaga kiilonlegesen finom, a kétet 6sszeallitéja gondosan dsszerendezte a széroldalakat
aszoroldalakkal, a husoldalakat a husoldalakkal. Ez mindenképp a kddex presztizstargy mivoltat igazol-
ja, ha figyelembe vessziik az alapanyag eléallitdsanak forrasat és koltségeit. A konyv 11 ivfiizete csupan
az utdlagos atkotés soran szenvedett némi kart a gondatlan ragasztas miatt, ezt a 95 recton figyelhetjitk
meg. Itt ugyanis az utolsd, eredetileg kiragasztott pergamen el6zéklap csonkjat visszahajtottak, ezaltal
egybefogtak vele az utolso ivfiizetet — ezt latjuk egy savban meghagyva a ragasztasnal.

Reprezentativ kddexnek kellett lennie olvasoja révén is: mar IV. Béla 6ta szamolhatunk a felsépapsdg
jogi-szonoklattani képzettségével, illetve ennek megfeleld olvasoi igényességével. Ahogy azt Hoffmann
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Edit allitja, valészin(, hogy maga Varadi is Bolognaban szerzett egyetemi szintii képzettséget patrénusa,
Vitéz Janos kapcsolatai révén, ezért ennek megfelelen tudjuk értelmezni konyvtaranak fennmaradt da-
rabjait. Varadi tehdt kalocsai érsek 1évén nyilvanvaléan (a kor szokasainak megfeleléen) fenntartott egy
méltdsagahoz ill6 bibliotékat, am miveltségének koszonhetden ennek sok darabja a diszes kivitel mellett
személyes érdeklédéséhez igazodott, s tantskodik jogi-rhétorikai képzettségérol.

Hasznalati konyvnek tekinthetjiik a kéziratot mindezek ellenére, ha figyelembe vessziik kicsi méretét
(a kotéstabla mindossze 22,5 x 14,9 cm), illetve Varadi piros tintds bejegyzéseit. Varadi kiegészitései
legtobbszor tagmondathatarokat vagy nagyobb szintaktikai egységeket jelolnek, minthogy a scriptor
eredetileg csupan pontokkal tagolta szovegét. Ennek megfigyelésére alkalmas példa a 83 recto. Ez a ta-
golasi mddszer mindenképp ért6-értelmezé olvasast feltételez, az érsek szonoki ismereteinek hatdsat
mutatja — mintha csak egy beszédet olvasnank, melyet segédjelekkel tagoltak a konnyebb hangstlyozas
érdekében.

Felfedezhetiink ezenfeliil marginalidkat is a tulajdonos keze nyoman: ezek vagy a fontosabb, illetve
yjonnan felmeriil6 neveket jegyzetelik ki szintén tagolds gyanant, vagy Varadi személyes megjegyzéseit,
gondolatait tartalmazzak a torténetet illetéen.

In Ioseph castimonia - irja ott, ahol a szoveg szerint Jozsef erkolcsi tisztasagaval kintdnt; caritas in
Moyse - olvassuk a kovetkez6 sorban, ahol a f8szoveg arrdl beszél, Mozes langolt a szeretettdl; Iosue
virtus bellica - szerepel Jozsué hadierénybéli kiemelkedése mellett. A kovetkezé sorokban az Aristidis
iustitia (Aristides igazsdgossaga), in Themistocle prudentia (Themistoklésben meglévé el6relatas) kieme-
lését talaljuk, majd a legvégén igen szellemesen két sorban: Fabius Maximus tétlensége, aki tétlenkedés-
sel allitotta helyre az dllamot — Fabii Maximi cunctatio qui cunctando restituit rem.

A személyes megjegyzéseket korbefuttatja a szoveg kortil és kis kézzel (maniculdval) mutat a kom-
mentalt részre. Ezek a megjegyzések szarmazhatnak korabbi olvasmanyokbol, vagy tartalmazhatjak az
érsek véleményét a szovegrol.

Praktikus igényt elégithet ki a rectok beszamozasa, illetve egy egyel6re megfejtetlen masik szamozas
is. Ez szintén piros tintdval a 30 recton veszi kezdetét és a 44 rectdig tart, viszont nehezen rekonstru-
alhatd, mivel a kodexet az emlitett Gjrakotés soran korbevagtak, igy a szamok egyik fele lemaradt. Ma-
tematikai szabalyszertiséget a két szamsor kozott eddig nem sikeriilt felfedezni. A 33 rectéhoz példaul
29-es szamot ir, a 34-esen viszont mar 26-os szamot talalunk, és az ezutdniakban sincs kovetkezetesség.
Az ivfizetek sorrendje az Gjrakotéssel sem sériilt, ahogy azt az érszavak és a rajuk kovetkezo fiizetek
mutatjak. Minddssze egy pseudo-6rszoval talalkozunk a 2 verson: nem valddi, mivel nem vezet be 4j
ivfizetet.

Megfontolandd azonban, hogy noha a masodik szamsornak a 44 rectén vége szakad, a 74 rectén 6jbol
két szam lathato, a jobb felsd sarokban az eredeti 74-es oldaljelzés mellett felt(inik a 44-es is. Ez utalhat
a 44-es foliora, amely a jelen el6adasban ,masodik” szamozasnak nevezett jelrendszer utols6 helye. E
kérdéskor még tovabbi vizsgalatot igényel, kulcsat az egyes oldalak tartalmi 6sszefiiggéseinek vizsgélata,
illetve a ,masik szamozas” teljes rekonstrukcioja jelentheti.

Ami a kodex tartalmat illeti, fontos beszélni Varadi személyes olvasoi indittatdsardl, masrészt azok-
rol a tendencidkrol, melyekbe a konyv szovege illeszkedik. A konyv egy gorog egyhdzatya, Gregorius
Nyssenus M6zes-életrajzat tartalmazza latinul, a forditas Georgius Trapezuntius munkaja.

Viéradirol sokat eldrulnak bejegyzései, melyeket az olvasas sordn a széveg mellé készitett. A tokéletes
erényrdl sz016 mivel konnyen talalhatunk erds életrajzi kotédést, ha figyelembe vessziik, hogy a kalo-
csai érsek 1484-ben titokzatos kortilmények kozott, politikai szembehelyezkedésébdl fakadd, vagy épp
csupéan véletlen adminisztracios hiba miatt (?) kegyvesztett lett. Bortonbe, Arva vérdba keriilt, majd
innen szabadulta utan, 1495-ben olvasta a kodexet. A 6 verson olvashatjuk a f6szoveg egy részét kiir-
va kapitalis bettikkel: NULLIS TERMINIS VIRTUS CONTINETUR. Azaz: az erényt semmilyen hatar
nem korlatozza - ezt az 6rok érvényti gondolatot Varadi konnyen érezhette magaénak jelentds politikai
szélvaltozasok idején.

A konyv szévegének tovabbi érdekessége, hogy tiikrozi a Vitéz Janos korabeli magyar humanistdk
gorog egyhdazatyak irant felébred6 érdeklédését. Kiilonds azonban, hogy Varadi is csak latin forditasban
olvas Nyssenustol. Ez a jelenség egy kortendenciaba illeszkedik, mely tilmutat a magyar értelmiség ol-
vasdi igényein, kulcsszava pedig az allegéria. Mind az eredeti gorog szoveg, mind forditasa allegorikus
ugyanis, azonban kiilonboz6 jelentésrétegek rakédnak egymasra a kiillonboz szerz6i indittatasnak és
torténeti vagy politikai hattérnek koszonhetéen.
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Az eredeti mi Gregorius Nyssenus tollabol egy ifji egyhazi ember, Caesarius kérésére késziilt (ahogy
arra Nyssenus a praefatioban is hivatkozik), aki a virtus mibenlétérdl érdeklodve kérdezi egyik levelében
Nyssai Gergelyt. A piispok miivével azt az alapvetd nézetet erdsiti, miszerint a Szentirdsnak pedagogiai
szerepe van, ezért nem csak hogy tiri, de igényli is az allegorikus dbrazolast. Az dszovetségi Mozes
személyét valasztja, hogy a keresztény tokéletességet szemléltesse, valasztasa valoszintleg tobbek kozt
Alexandriai Philén hatdsat mutatja. A gorog egyhazatydk korében ugyanis egyaltalan nem volt ritka
Mozest a keresztény erény képével egybekapcsolni.

Végeredményben két 1étforma egyesiilését lathatjuk Mdzesben: az aktiv és az elmélkedd életmod ket-
téssége vonul végig életén, ennek megfelelden sz0l ez a mi is el6bb a torténeti hattérrdl, majd a teoreti-
kus részre tér at. Ily modon az dszovetségi szerepld élete pedig a virtus vezérelte Gt mintajaként 4llt az
olvaso el6tt e miiben is.

Ezen jelentésrétegre rakddva értelmezédik 4t Moézes léte a nyugati és keleti keresztény egyhaz kiiz-
delmeinek idején. A De vita Moysi latin forditasa illik kora egyhazpolitikai kiizdelmeinek mintdzataba.
Ekkor ugyanis, ahogy azt Toth Péter is allitja Gorog egyhdzatydk a Corvindban cimi cikkében, egyrészt
személyes indittatdsra, egyéni érdekl6désbdl sziiletnek latin forditasok azok szamara, akik gorogiil nem
olvasnak, mdsrészt propagandisztikus céllal iiltetik 4t a gorog egyhazatyak miiveit latinra. Az utébbi
jelenség kontextusaban a forditas egyszersmind latinositést is jelentett ideologiai szempontbodl: a nyuga-
ti kereszténység hivei ugyanis Ggy probaltak meg gyézedelmeskedni keleti ellenfeleik felett, hogy sajat
szovegeiket hasznaltdk elleniik fegyverként.

A vita Moysi esetében ez a mar emlitett allegoria Ujragondolasat jelentette. Mdézes mar nemcsak az
erényes lét megtestesitje volt ezutan, hanem - a Szentszék eszméinek megfeleléen - a papai primatus
metafordja is. Charles Stinger nyoman (The Renaissance in Rome) figyelembe kell venniink, hogy mikor
Padovai Marsilio, illetve Husz Janos nyoman haladva megkérdéjelezik Péter egyhazfsi mivoltat, a nyu-
gati egyhdz védelmez8i Mézest mint typus Christi-t és typus papae-t értelmezik Gjra. Igy a korébban
virtust igazolé Mozes Krisztussal allithaté parhuzamba. Csodatételei Krisztus csoddinak eléképei, és
6 is, mint a Megvalto, vezetd, torvényhozé (vagy épp torvényado) és spiritudlis vezetd egy személyben.
Ez az dszovetségi el6képekben is megjelené harmas szerep fedezhetd fel a papa esetében is, mondjak a
nyugatiak, s éppen ez a hdrmassag biztositja hatalmanak megingathatatlan voltat.

Ily médon az eredeti szoveg csupan a forditds aktusa révén, vagyis azaltal, hogy a mondanivalé nyel-
ve valtozott meg, fontos egyhdzpolitikai jelentésréteggel béviilt: a korabbi virtus-allegéria a Megvalto,
illetve az akkori papa, I'V. Jend alakjaval gazdagodott.

A fentiekben a kovetkez6kre igyekeztem ravildgitani a vizsgalodasaim targyat képezé kézirattal kap-
csolatban. Noha ez a konyv nem a magyar humanizmus legjelentdsebb konyvtarat, azaz Matyas Corvi-
ndinak sorat gazdagitotta, mégsem szabad lebecsiilniink, és érdemes a tovabbi vizsgalatra. Egy el6kel6
egyhazi ember bibliotékdjanak darabja, am ez korantsem jelenti azt, hogy csendes hasznédlatlansagban
hever tarsai kozt. Diszes kivitele azoknak sz6l, akik egy érsek konyvtarara kivancsiak, tartalma viszont
talmutat puszta presztizstargyon. Possessora szamdra fontos egy olyan életszakaszaban, melyben egy
nagy torés utan korabbi élete vélt értékeit kénytelen dtrendezni - eszkdz a virtus egyetemességének meg-
értéséhez. A nyugati egyhdzpolitikdban viszont egy olyan perioédus jelentds szellemi terméke, amikor a
Szentszéknek minden eszkozt meg kell ragadnia, hogy felvértezze magat a keleti ellenféllel szemben.
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A BENNUNK ELO NAGY INKVIZITOR
- CARL SCHMITT ES DOSZTOJEVSZKIJ

Dosztojevszkij miiveinek recepcidja szempontjabol meghatarozé jelentsége van a Nagy Inkvizitor
torténetének, amely mind az orosz, mind a nyugati kultiraban gyokeret eresztett. A Karamazov testvé-
rekben elbeszélt torténet szerint Jézus megjelenik Sevillaban, de a Nagy Inkvizitor elfogatja, a szemére
veti, hogy nem lenne szabad a F6ldon jarnia, mivel nem képes boldogsagot adni az embereknek, majd
kivégezteti (Dosztojevszkij 2004: 312-334). A recepcié meghatérozo iranya szerint Dosztojevszkij ebben
a torténetben a krisztusi tiszta hitnek a viligban megvaldsithatatlan voltat iitkozteti a foldi boldogsagot
tudatosan immoralis eszkozokkel biztosité allamhatalommal. A kovetkez6kben ennek az titkoztetésnek
egy egészen specialis recepcidjat, Carl Schmitt Nagy Inkvizitor-képét szeretném bemutatni. A recepci6
egyediségét az adja, hogy a magat katolikusnak vallo szerz6 Jézussal szemben az inkvizitor oldalara all.

CARL SCHMITT Es A NAGY INKVIZITOR CSABITASA

Carl Schmitt rendkiviil ellentmondasos alakja a német jogtorténetnek, hatdsa mégis tagadhatatlan.
1888-ban sziiletett Plettenbergben, Westfalidban, ifjakoraban a jog mellett f6ként irodalommal foglal-
kozott. Ekkoriban katolikus konzervativként hatdrozta meg magét, és Déubler Eszakifény cimi epo-
szardl irt katolikus szemszogt elemzést. Az elsé vilaghaborutdl sikeriilt tévol tartania magat, azonban
legkedvesebb baratja a magyar-zsidé szarmazasu Ernst Jiinger elvesztése és a csaszari Németorszag 6sz-
szeomlasa sokkhatasként érte. Még a haboru alatt elvette egy bécsi szerb magat horvat gréfnének kiadd
hézassagon kiviil gyermekét, akit6l késébb elvalt. A huszas években Gjrandsiilt, ezért a katolikus egyhaz
kiatkozta.

A weimari koztarsasag katolikus konzervativ kritikajat fogalmazta meg, a pozitivista jog legalista fel-
fogasaval szemben a legitimitas fontossagat hangsulyozta. Erésen decizionista nézeteivel és legnagyobb
hatasu mivével, a Politikai teoldgidval mar ekkor nagy hatast valtott ki. 1932-ben a weimari koztarsasag
végoraiban is az elnoki diktatira mellett érvelt, igy akarvan megakadalyozni a ndcik hatalomra jutdsat.
Azonban amikor 1933-ban bekovetkezett a Machtergreifung, azonnal belépett az NSDAP-be, porosz
allamtandcsos lett és vezetd szerepe volt a tartomanyi onallésagot felszamolo torvény megalkotasaban.
Ugyanebben az évben a Staat, Bewegung, Volk (Allam, mozgalom, nép) cim irdsdban érvelt a nemze-
tiszocialista totdlis allam mellett, ez azonban nem aratott nagy sikert a naci parton beliil. 1934-ben Der
Fiihrer schiitzt das Recht (A Fiihrer védi a torvényt) cimi cikkével kiallt a hosszt kések éjszakaja mellett.
1936-ban feler6s6dott kritikaval kellett szembenéznie mind az emigracio, mind a nacik részérél, sokan
killonosnek tartottdk, hogy a nacik sztarjogasza egy évvel a hatalomatvétel el6tt még ellenezte az ura-
lomra jutdsukat. Egyesek szerint, hogy elejét vegye a timadasoknak, masok szerint — kritikan felill min-
dig meglévé - erds antiszemitizmusatol indittatva konferenciat rendezett a zsidésag jogtudomanyon
beliili helyzetérél, ahol inditvanyozta, hogy a zsidé szerzékre csak zsidésaguk hangsilyozasa mellett
lehessen hivatkozni. Ennek ellenére még ebben az évben a Das schwarze Korps két cikkében intézett
ellene tamadast, és kegyvesztett lett.

A hébort alatt a Lebensraum tudomanyosabb verzidjaként a Grossraum elméletét prébalta kidolgozni,
amely Spengler ,,nyugat alkonya” elméletébdl kiindulva az angolszasz tengeri birodalom hanyatlasat
és egy Uj, a légierére tamaszkodo birodalmi modell felallitasat propagalta, azonban a Harmadik Biro-
dalom ,hivatalos” jogdszai mellett ez sem volt szalonképes, 1évén nem faji, hanem kulturalis-nemzeti
alapon gondolta a német birodalmat berendezni. Ebben a témaban el6adast tartott Budapesten, Bu-
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karestben, Salamancaban, Barcelonaban és Parizsban. 1945-ben atélte Berlin ostromat, fogsdgba esett.
Kétszer hosszabb ideig érizetben tartottak, majd 6rokre eltiltottak az oktatastol. Fogsaga évei alatt irta
meg 6nmarcangold Ex captivitate salus cimi esszégy(ijteményét, amelyben megprobalta magyardzni
a magyarazhatatlant: hogyan lett a nici rezsim kiszolgaloja ugy, hogy nem is 6 szakitott a rendszerrel,
hanem a rendszer Gvele. A bortdonbél szabadulva visszatért sziilvarosaba, és ott élt 1985-ben bekovet-
kezett halalig.

Ebbél a rovid vazlatbdl is kittnik, hogy az életrajz talanyos pontja az 1932/33-as esztendd, amikor
Schmitt valasztas elé kertilt: a Nagy Inkvizitor és Jézus kozott valaszthatott, és 6 a Nagy Inkvizitor mellé
allt (Muth 1971). Olyannyira mellé allt, hogy a habort utén ki is jelentette egy Jacob Taubesszel folytatott
beszélgetésben:

[...] aki nem ldtja be, hogy a jézusi kegyesség minden rajongdsdval szemben a Nagy Inkvizitornak
egyszerilen igaza van, az sem azt nem értette meg, mi az Egyhdz, sem azt, hogy Dosztojevszkij -
sajdt érzelmei ellenére — mit is mondott valéjaban ,,a problémafelvetés hatalma dltal kényszeritve”.
(idézi: Tallar 2003: 91)

Azaz Carl Schmitt kiilon6s médon (konkrétan a Thessalonikibeliekhez irt masodik levél katekhon fo-
galmdnak interpretdcidja nyomdn) arra a meggy6z6désre jutott, hogy egyszerre fenn tudja tartani azon
allitasat, hogy katolikus, és hogy Jézussal szemben a Nagy Inkvizitornak van igaza. Hogy ez pontosan
miért problematikus, azt a kovetkez6kben szeretném réviden felvazolni: el6szor a probléma nyugati
recepcidjahoz elengedhetetlen Max Weber-i politikum-felfogast ismertetem, majd a recepci6 konkrét
keretét, a schmitti reprezentacidelméletet mutatom be, végiil a katekhon politikai-teoldgiai fogalmat
ismertetem, és vonatkoztatom ismét DosztojevszKkijre.

MAx WEBER ES A KERDES NEMET GYOKEREI

Max Weber a német szocioldgia, jogtudomany és politikai filozéfia megkeriilhetetlen alakja, aki min-
den problémafelvetés elején megjelenik ebben a korszakban. Tulajdonképpen nincsen ez masként Carl
Schmitt politikai teoldgiajaval sem, és azt hiszem, a weberi értelmezési keret nélkiil magat a kérdést sem
lehet kell6 mélységben megérteni.

Max Webert6l most két alapvet6 fogalmat, és annak eszmetorténeti konzekvencidit szeretném bemu-
tatni: az egyik a vilag elvardzstalanoddsa, a masik pedig a karizmatikus vezetd legitimitasanak kérdése.

Weber harom idealtipikus cselekvést kiillonboztet meg: célracionalis, értékracionalis és tradicionalis
cselekvést. Ezek szerint, ahogyan a Protestdns etikdhoz irt el6szavaban is irja, a nyugati civilizaciot nem
a tudds és a technikai innovacié mindségi és mennyiségi tobblete emelte a tobbi civilizacié folé, ha-
nem a folyamatos racionalizalds etikaibdl ered6 aktusa. Kezdetben értékraciondlis dontésként létrejott
a technikai fejlédés, a hatékonysag novekedése, a gazdasagi racionalizacié mint érték, amely ezutdn
6nallo sztérat hozott 1étre a vilagban, és ez eredményezi a vildg elvarazstalanoddsat. Eszerint tehat a vilag
elvarazstalanodasa az a folyamat, amelynek sordn egy célracionalis, technicizalt valdsdg autondémiara
tesz szert egy értékracionalis valosaggal szemben, majd végiil konyorteleniil maga ala gytiri azt.

Ahogyan a premodern id6kben az élet minden teriiletén értékraciondlis cselekvések dominaltak (azaz
a cél a helyes cselekvés volt), igy a modernitast a célracionalis (azaz hatékony) cselekvés hatdrozza meg.
Ennek megfelelen a politikai kozosség esetében is a dontéshozatal immadr nem etikai alapon megy
végbe, hanem hatékonysagi alapon. Itt tehat alapvetéen elvélik a szubsztantiv természetjog a pozitiv
jogtél, és a legitimitas uj kritériumava kizardlag a legalités valik. Igy az dllam irdnyit4sa sziikségszertien
a technicizalt blirokracia kezébe kertil, amely kizdrdlagos kontrollt gyakorol a legalitas felett.

Ehhez a képhez jarul a karizmatikus vezetd mdr a korban sokat biralt képe: mivel a kozvetlen és
széleskoru valasztojog mellett megtartott valasztasok nem teszik lehet6vé, hogy az egyes dontésekben
a valasztdk széles kore kompetens legyen, kialakul a karizmatikus vezetd szerepe, aki személyiségével
szavatolja az altala meghozott dontések integritasat. Azaz mivel nem lehetséges minden kérdést teljes
alapossaggal minden valaszténak megismerni, ezért vezetéket valasztanak, akiket kovetnek, és akiknek
elhiszik, hogy a helyes utat mutatjak.

Ez egyfeldl egy technikai jellegti meghatdrozas, lévén konnyen belathato, hogy nem redlis elvérni a va-
lasztopolgarok osszességétdl, hogy minden kérdésben tdjékozottak legyenek. Masfel6l azonban folmeriil
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problémaként a legitimitds kérdése: honnan meriti legitimitasat a karizmatikus vezet6? A karizmdjabol.
Azaz rendelkezik azzal a karizmaval, azzal a plusszal, ami képessé teszi erre a szerepre.

Osszegezve tehét: Weber szerint a vilag a racionalizalodassal két inkompatibilis szférara bomlott: az
értékracionalitas altal meghatdrozott érziiletetikdra, amely azonban a gyakorlati életben mtikodéskép-
telen, 1évén képtelen az egyes lelkiismeretén kiviil massal elszamolni, illetve a célracionalitas 4ltal meg-
hatarozott felel6sségetikara, amely azonban sziikségszertien amoralis, 1évén egy ex nihilo dontésen ala-
pul (a személyes démon megvalasztasan), amely szamot vet az értékek teremtett voltaval. Mint lathatd,
valamilyen médon a karizmatikus vezér szerepe lenne (lehetne) a két szféra egységének megteremtése,
1évén ez egyesiti magéban a célracionalitas (a valasztdsi mechanizmus hatékonysaganak novelése) és az
értékracionalitas (az adott karakter garancidja) sajatossagait.

REPREZENTACIO ES A POLITIKA

Ebben a politikum-felfogasban prébélta meg Carl Schmitt artikuldlni alldspontjat. Latszdlag sza-
mara is, hasonléan Weberhez, a politikum két egymas utani allapota kiilonithet6 el: a kozépkor, a
»szubsztantiv” korszak, és az ujkor, a ,,pozitivista” kor. Azaz Schmitt erés 6sszhangban a weberi felfo-
gassal agy véli, hogy valamiféle atalakulds ment végbe a politikumban, amely egy értékmeghatarozott
allapot fel6l egy funkcionalisan meghatarozott felé mutat.

Schmitt elméletének egyediségét az altalunk vizsgalt kérdéskorben két fogalom adja: a reprezentacio
és apolitikai (das Politische). Fontos megjegyezni, hogy mindkét fogalom valamilyen médon a politikum
definicidjat kivanja adni, azonban sokak szerint a ketté konfliktusa feloldhatatlan, 1évén a reprezentaci6
egy Ordnungsdenkent, egy természetjogi megfontolast érvényesit, mig a politikai egy decizionista jogfel-
fogast (Wolin 1990: 393). A kovetkezdkben amellett szeretnék érvelni, hogy a kett6 egyaltalan nem zarja
ki egymast, azonban a helyzet kétségteleniil konfliktusos.

A reprezentacié Schmitt szerint az aktus, amelynek révén egy személy vagy egy szervezet megjelenit
valamit, ami aktualisan nincs jelen (Kelly 2004: 113, Tallar 2003: 80). Ez az allapot leginkabb a kozép-
korra jellemzd, amikor a klerikus, a kereskedd, a lovag valami 6nmagukon tulit reprezentaltak, és igy
reprezentalja a katolikus egyhaz is azt a transzcendens igazsagot, amelyet reprezentdlnia kell. Schmitt
szerint ugyanakkor a pozitivista jog, amely alapvetGen az egyéneket egyenlé személyeknek tekinti,
megsziinteti ezt a reprezentdcidt, ahogyan a kapitalizmus is, amely az egyéneket kizarolag gazdasagi
aktorokként jellemzi. (Sokan ezt a felfogast Heidegger kulturkritikajaval rokonitjak. Mezei 2002) Ennek
megfelelden a modern vilagban folyamatosan szorul vissza a reprezentacio és ezzel az ,,autentikus” poli-
tikum, olyannyira, hogy amennyiben a kapitalista gazdasagnak sikeriil atvenni az iranyitast az allamtol,
a katolikus egyhdz maradna az egyediili politikai forma (Schmitt 1996: 25).

Mivel pedig ilyen médon a reprezentacié nem jellemzi a modern allamot, sziikségessé valik egy masik
forrasbol biztositani a politikum Iétét. Ez a masik forras a politikai, amely mar a hobbes-i fordulat utén,
az auctoritas, non veritas facit legem korszakahoz tartozik. A politikai az a valami, ami az dllam legitimi-
tasat biztositja, és barmi lehet, ami képes az embereket baratokra és ellenségekre osztani (Wolin 1990).
Azaz a politikai egy kritérium, amely a barat-ellenség megkiilonboztetés kritériumat adja, és amelyet
szerencsés esetben a szuverén biztosit. Szuverén pedig az, aki a kiilonleges allapot fel6l hataroz (Schmitt
1985: 5). Itt tehat mar vilagosan korvonalazddik az ellentét: mig a reprezentaci6 esetében létezett valami
transzcendens tobblet, amelyet a reprezentald reprezentdlt, addig ebben az esetben a szuverén ex nihilo
dontése az, ami a politikait létrehozza.

Azt, hogy ez a két lathatéan ellentétes forma hogyan alkothatja mégis a politikum konzisztens el-
méletét, mindjart vilagossa valik, ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik a Politikai teolégiat. Ennek hires
megfogalmazasa szerint ,A modern allamelmélet minden jellemz6 fogalma szekularizalt teologiai foga-
lom.” (Schmitt 1985: 36) Tehat az allamelmélet és a teoldgia kozott egyfeldl leszarmazasi viszony, mas-
telél strukturalis analégia 4ll fenn. Azaz a politikai teolégia lényege és értelme az, hogy a politikumrdl
teoldgiai fogalmak, teoldgiai analdgiak segitségével tehetiink allitdsokat. Ennek megfeleléen allitasom
szerint annak megallapitdsa, miszerint Schmitt a politikumra vonatkozé kijelentései teoldgiailag nem
alljak meg a helyiiket legfeljebb annyit jelent, hogy az analdgia korlatozott érvényti, azonban maguknak
a kijelentéseknek sem metafizikai, sem politikafilozdfiai érvényességét nem befolyasoljak.
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Azaz a két szféra viszonya a weberi elvarazstalanodds mentén érthetd meg: a reprezentaci6 a poli-
tikum ,autentikus” formaja, amely egy transzcendentdlis tobblet megjelenitését szolgalja a vildgban.
Minekutdna azonban ez a transzcendentalis tobblet elt(inik, 1évén a jogtudomany empiridja, hogy az
isten kegyelmébdl uralkodé szuverének legitimitasa kezdetben megcsappant, majd megsziint, sziikség
van a legitimitds ,,mesterséges” potlasara. Ez a p6tlék azonban maér csak a politikum ,,inautentikus” for-
majat jelentheti (amennyiben komolyan vessziik a Romai katolicizmus és politikai formdban foglaltakat),
hiszen itt a szuverén a ,,halando6 isten”, aki — ahogyan Isten felfiiggesztheti a csoddban a természettor-
vényeket — felfiiggesztheti a kiilonleges allapotban a jogrendet. Azonban a szuverén nem reprezental, a
szuverén dont.

Ilyen megfogalmazasban nyilvanvalé a hasonldsag a weberi dilemmaval: természetesen a karizma-
tikus vezetd sem potolja az értékracionalitast, amely megsziint a politikum részének lenni, azonban a
telelosségetika adja meg a kozosségi lehetéségét. Hasonldan: bar a szuverén ex nihilo dontése sem pétolja
a transzcendentdlis tobbletet, amely megsztint a legitimitas alapjanak lenni, azonban a politikai az, ami
lehetdséget biztosit a politkum létrejottére. Itt tehdt a diktatiira nem az idealis allapot, hanem az utols6
mentsvar, amelyre azért van sziikség, hogy valami mentén még létrejohessen a politikum. Marpedig a
politikum az ember lényegéhez tartozik Schmitt szerint, ennek megfeleléen mindent meg kell tenni,
hogy azt megmentsiik (ScHMITT 1996: 19).

A KATEKHON

Ebben a megkozelitésben tehat lathato, hogy mi a tétje a katekhonrol val6 beszédnek. A katekhon a
Thessalonikibeliekhez irt masodik levél masodik részében fordul el (vo. Peerbolte 1997), ahol az An-
tikrisztus eljovetelét visszatartja a katekhon, és ezzel hatraltatja a végitéletet. Schmitt a katekhont egy-
értelmiien az emberi erdfeszitéssel azonositja: a vildgban megjelend rossz, az Antikrisztus kaoszaval
szemben a rendteremtd politikum ereje (Geréby 2009). Ez az értelmezés a birodalmi teoldgidban hosszu
hagyomdnyra megy vissza.

Sokan érveltek amellett, hogy a katekhon, a kdosz visszatarto ereje nem lehet moralis cél, 1évén az a
parusziat, a mennyei Jeruzsalem eljovetelét késlelteti, és mint ilyen eleve legalabbis értéksemleges, ha
nem negativ jelenség a teolégiaban. Azonban szeretném kiemelni, hogy Schmitt politikai teolégidja nem
teoldgia: az a politikumrol alkotott sajatos elmélet, amely teoldgiai fogalmakat hasznal. Ennek megfele-
16en Schmitt fenn tudja tartani a katekhon teologiailag negativ jellegét, mikozben a politikafilozofidban
a kdoszt visszatartd rend megteremtése els6dleges imperativuszként jelenik meg. Schmitt elmélete ép-
pen arrdl a politikumrdl sz6l, amelybdl hianyzik az isteni dimenzio, 1évén a reprezentacié ,,autentikus”
politikumanak nincsen sziiksége katekhonra.

OsszeFOGLALAS

A masodik részben tehat lattuk, hogy Max Weber tarsadalomfilozoéfidja szerint a modernitas megra-
gadhato a racionalizalodas folyamataval, amely egy nehezen athidalhatd toréshez vezet a tarsadalom-
ban. A harmadik részben lattuk, hogy Carl Schmitt elmélete er6sen tamaszkodik erre az elméleti keretre,
1évén a jogfilozofidban probalja meg (1) egyfel6l megvilagitani a teoldgia legitimitasanak elttinését, (2)
masfeldl a teoldgia ilyetén eltlinése nyoman keletkezett politikumot teologiai pArhuzamok segitségével
leirni. A negyedik részben ezen leirds nyoman jelent meg a katekhon politikai fogalma, amelyik rendet
visz a vilagba, és ezaltal fenntartja azt.

Tehat a katekhon, a Nagy Inkvizitor mar kiviil 41l a teoldgia korszakan: szamara mar a tét nem az
autentikus politikum, hanem annak megmentése. A megmentés természetesen magaban foglalja a Satdn
ajanlatanak elfogaddsat, azonban azt — amennyiben elfogadjuk, hogy a politikum az ember 1ényegéhez
tartozik, és a politikum sziikségképpen reprezentaci6 — nem lehet nem elfogadni, hiszen azzal az embert
mint olyat szlintetnénk meg. Azonban az ajanlatot csak akkor kell elfogadni, ha mér a teolégiai nem
rendelkezik legitimacioval. Es 4llitdsom szerint éppen errdl sz6l Schmitt a Nagy Inkvizitorrél tett meg-
jegyzése: neki van igaza: ha mar az emberek nem hisznek, akkor sziikség van valakire, aki a rendet fenn-
tartja. Schmitt is, amig volt esélye annak, hogy a weimari koztarsasag legitimitasa megérizhetd, kiizdott
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érte. Amint azonban elveszett, elfogadta a Satan ajanlatat, és a rend oldalara allt. Schmitt 4llitasa csak
egy olyan vilagallapotban érvényes, ahol a transzcendentalis tobblet mar nem legitimalja a politikumot.
Vagyis a konklazié: Dosztojevszkij szandéka szerint egy hamis dilemmat vazolt, ahol mindkét valasztas
rossz valasztds, amennyiben a premissza elfogadasa a probléma maga.
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TOTH ZSOFIA

Szegedi Tudomdnyegyetem
Bolcsészettudomdnyi Kar

Pszichologia

Eotvos Lorand Kollégium, Quadrivium Miihely

ALKOSSUNK EGYUTT! -
HIPOTEZIS A KREATIVITAS EREDETEROL

darwini evolicidelmélet a komplex, de jol szervezett rendszerek létrejottének elvét magyarazza,
Amelybe latszolag nem fér bele a kreativitds, mely definicid szerint Gj, varatlan, determindlatlan

viselkedést jelent, ami ellentmond a szervezettségnek. Masként szolva a kreativitast ugy is jelle-
mezhetnénk, mint széttarto, divergens gondolkoddst, ami egy pontbol kiindulva szinte végtelen szamu
variacioig eljuthat.

Az alaphipotézisiink szerint a kreativitds azért alakulhatott ki, mert - mind minden evoliciésan ma-
gyarazhato viselkedéselemet — a szervezet hasznalni tudta. A kreativitds a fiatalsag és az intelligencia
zéloga lehet, mely a természetben kielégiti masok igényét az 4j és varatlan élményekre.

Az evoltcids elmélettel ossze szoktdk kapcsolni a genetikai meghatarozottsag fogalmat. Genetikai
meghatdrozottsagon azt értjiik, hogy a viselkedés minden egyes aktusa a génekben kdédolva van. Csak-
hogy alegtobb szervezet rendelkezik érzékszervekkel és reflexmechanizmusokkal, melyeken keresztiil a
kiilvilaggal folyamatos anyag- és informaciocserét folytat. Ennek kévetkeztében nem beszélhetiink szaz
szazalékos genetikai meghatarozottsdgrol, mivel a gének nem a konkrét viselkedést hatarozzak meg,
hanem azt a médot, ahogy a kornyezetbdl érkezé jelek a szervezet valaszat aktivaljak. Ez a valasz sok
esetben az optimalis valaszt jelenti, mely egy-egy helyzetre adott cselekvésként sokszor jol bejosolhato.
A beidegz6dott viselkedés ugyanis az optimumra torekszik a leheté legnagyobb nyereség érdekében.
Csakhogy a bejosolhatdsag sok esetben egyenesen veszélyes lehet. [gy méar nem nehéz belatni, hogy a
kiszamithatatlansagnak adaptiv értéke, evoliciés haszna van. A természetes szelekcié kedvez az olyan
agyi daramkoroknek, amelyek a szervezet valaszat bizonyos helyzetekben véletlenszertien valasztjak ki.
Lassunk erre néhany példat.

Neumann Janos magyar matematikus jott ra, hogy sok jatékban a véletlenszertiség a legjobb stratégia.
A snoblijaték e jatékoknak az egyik legegyszeriibb valtozata. Ebben két ember il egymadssal szemben,
mindkettejiik kezében egy-egy pénzérme van. Aki eldszor lehelyezi az érméjét, a sajat érméjével meg-
probalja bejésolni, hogy a tars fejet vagy irast fog letenni. Abban az esetben, ha eltalalja, elnyeri a masik
érméjét, ha viszont nem, akkor a masik kapja meg az 6vét. Az els6 kérben még nincs kiilondsebb tétje a
menetnek, mert minden bizonnyal tényleg a véletlen hatdrozza meg a dontéseket. Azonban ha ugyanezt
az egyszer(i lépéssort megismételjiik tizszer, huszszor vagy akar kétszdzszor, rdjohetiink a masik fél stra-
tégidjara és 50%-nal jobban bejosolhatjuk a kovetkezd 1épését. Az alapvetd kérdés az, hogy mi a masik
szandéka. Az idealis timadas az, ha tokéletesen be tudjuk josolni az ellenfél 1épéseit, az idedlis védekezés
pedig a tokéletes véletlen. Ha valaki a véletlen helyett egy bizonyos stratégiat alkalmaz (példaul felvaltva
tesz fejet és irdst), azt tiszta stratégidnak nevezziik, mig ha valaki magat a véletlent alkalmazza stratégi-
aként, azt kevert stratégianak.

Ha két allat érdeke egymassal ellenkezd, viselkedésiiket érdemes lesz valamilyen szinten véletlensze-
riivé tenni. Ennek legegyszert(ibb példdja az utédok ivararanya, mely a legtobb allatfajnal minden gene-
racioban allandd, 50-50 szazalékos. Ha valamelyik allat be tudna josolni, hogy a kovetkezd generacidban
valamiért ez az arany eltolddik, akkor 6 a sajat utddait a kevesebb létszamban jelen 1évé nem képviseld-
iként hozhatnd vildgra, mert igy a sajat genetikai dllomanya nagyobb valdsziniiséggel marad fenn vagy
terjed el a kovetkezd generaciokban. De tekintettel arra, hogy ez a bejoslas nem lehetséges, minden allat
az 50-50 szazalékra torekszik.

Laboratériumi patkanyoknal figyelték meg, hogy amennyiben tamadolag sarokba szoritjak 6ket, utol-
s6 mentsvarként féktelen vitustancba kezdenek, melyben minden energidjukkal fel-le ugralnak, csap-
kodnak, teljesen véletlenszertien mozognak, igy kiizdve életiikért, mellyel még esetleg megzavarhatjak
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vagy megsebezhetik tamaddjukat, és ezaltal megmenekiilhetnek. Ehhez hasonlé az éjjeli lepkék ultra-
hang hatdsara torténd hirtelen irdnyvaltasa és véletlenszer(i csapkodasa, mely a denevérek eldl torténd
elmenekiilés utolsé lehetdsége.

Embereknél is megfigyelhetiink ehhez hasonld stratégiakat, példdul katonai terepen vagy tengeralatt-
jarékon rendszeresen pénzérme feldobassal dontotték el a kovetkezd uatirdnyt a kiszamithatatlansag
kedvéért. Egyes vaddszrepiilkben beépitett véletlengenerator talalhatd, mely menekiilésnél hasonléan
jo szolgalatot tehet. De a véletlen alkalmazasa stratégiailag megtaldlhato a sportban is, a tenisz vagy fut-
ballmeccseken. S6t, a sportesemények alkalméval a doppingtesztek is sztirdprobaszertiek, mert ez segit
a legjobban visszaszoritani a csalast.

A gbrog mitoldgiaban Préteus folyoisten arrdl volt nevezetes, hogy barmilyen alakot fel tudott venni,
hogy elmenekiiljon ellenségei el6l. Barmilyen alakot fel tudott 6lteni, és el6z6 alakjai sosem utaltak ra,
hogy milyen lesz a kévetkezé. Ezt a logikat nevezziik az allatvilagban adaptiv megjésolhatatlansagnak.
Ilyen példaul az a jelenség, amikor a menekiil6 nyul nem nyilegyenesen, hanem elére nem lathaté cikk-
cakk vonalban fut, hogy hirtelen iranyvaltasaival kikiiszobolhesse iildozéje sebességbeli folényét. Az
allatok kolyokkori jatékai szintén ennek a proteuszisignak az edzéterei, mellyel sajat megjosolhatat-
lansagukat fejlesztik, és igyekeznek tarsaik kovetkezd 1épéseire réérezni. Nem csak viselkedés, de kiilsé
megjelenés is lehet kiszdmithatatlan, egyes tintahalak példdul szintik megvaltoztatasaval probaljak il-
dozéiket megzavarni.

A proéteuszisag logikdja tehat az, hogy valahdnyszor egy allatnak elénye szarmazik abbol, hogy egy
masik allat viselkedésérél vagy megjelenésérdl meg tud josolni valamit, a mésik allatnak érdemes lesz
ezt véletlenszer(ivé tennie. Persze ennek a logikanak csak azon a szinten van értelme és jelent§sége, ahol
az adott helyzet sziikségessé teszi (a nyul a futas iranyat teszi véletlenszertvé, nem a légzésritmusat). Ez a
joliranyzott véletlenszertiség pedig az emberi kreativitas el6képe, hisz nalunk is az 4j és varatlan 6tletek
joliranyzottak, célravezetGek.

A varatlan megjoésolhatatlansagnak szamtalan tarsadalmi elényét ismerjiik, a térténelem soran meg-
jelend egyes 6nkényurakat jellemz6 kiszamithatatlansagot ,,veszettkutya-stratégianak” nevezziik. Mi-
nél kiszamithatobb ugyanis az Gr, anndl engedetlenebbek lesznek a szolgak. Geoftrey Miller szerint, ha
egy despota lemond arrdl, hogy barkit barmikor megélessen, szamitson arra, hogy nem sokaig marad
a helyén.

Ennek a kiszdmithatatlansagnak az alapjat képez6 stratégia alakult at, és lett alkalmassa a ma jol
ismert kreativitas, szellemesség, humor formajaban masok megnyerésére, méghozzd a szexudlis szelek-
ci6 kovetkeztében. A kreativitast megalapoz6 agyi mechanizmusok tették lehetévé, hogy képesek le-
gytink sok alternativat gyorsan és véletlenszertien létrehozni egy probléma megoldasara. A humor mint
a proteuszisag hirdetése egyértelmien a szexualis kivalasztddasban jatszott és jatszik ma is szerepet.
Evolucios tavlatbol nézve a humor ugyanolyan fittségjelzének szamit, mint a jo testalkat. Ezt nem nehéz
belatni, ha visszaemlékeziink az allatvilagban bemutatott elényokre, melyeket a véletlenszertiség ad a
tulélés és a szaporodas tekintetében. Ha ezt a véletlenszer( gondolkodasi stilust hirdeti valaki magardl, a
partner joggal feltételezheti, hogy veszélyhelyzetben vagy problémamegoldas esetén is hasonloan kreativ
otletei lesznek. Mindezek mellé a jatékossag nem csak kreativitast, hanem fiatalsagot, rugalmassagot is
sugall.

Fontos megemliteniink a neofilia fogalmat, ami mind az allatvilagban, mind az embereknél igen nagy
jelentéséggel bir, ez azt a hajlamot jelenti, hogy vonzédunk az ujdonsagokhoz. A kreativ emberek azért
vonzodak, mert ,,meglepetéseket tartogatnak”, eltérnek az elézetes varakozasainktdl. Ezaltal az ujdonsag-
nak figyelemfelhiv ereje van. Erre az 4llatvilagban szamos példat lathatunk, egyes néstény csimpanzok
komoly kockazatot vallalnak, csakhogy mas csoportbeli himmel kozosiilhessenek. Ilyen Gjdonsag iranti
igény mutatkozik a madarak daljatékanak rendkiviil sokszini megjelenésében is. Ennek a sokszintiség-
nek a hirdetésére jottek létre szamtalan fajnal a feltlind, nemeket megkiilonboztetd diszek is.

A neofilia kiszolgaldsara az emberi tarsadalomban kollektiv szérakoztatd ipar jott létre, melynek épp-
ugy részét képezik tudomanyos kutatdsok, mint a televizid, a konyvek, a filmek, a folyéiratok, a vizualis
miivészetek, a zene, a turizmus, a divat vagy a pornografia. Csakhogy tulajdonsdgaink évmilliok alatt
jottek létre és rogziiltek. A tavoli maltban nem voltak jelen mindezek a lehetdségek, mindossze egymas
szorakoztatdsa nyujtott esetleges kikapcsolddast, a hosszua tavu kapcsolatoknak pedig jelentds alapjat
képezte a megujulasra valo készség, a kreativitas és a humor jelenléte. Egy szoérakoztaté partnernek
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ugyanis tobb ideje volt utédok létrehozasara, igy az 6 genetikai allomanya a kovetkezé nemzedékben
nagyobb szamban jelenhetett meg, el6segitve ezzel a kreativitas elterjedését.

A szexualis szelekcié a minél dramaibb, izgatobb vagy éppen a kiillonosen megnyugtaté ideologiak
elterjedésének kedvez. Ennek megvan az a veszélye, hogy egy id6 utan a mértékvesztés kovetkeztében
elvesztik a kapcsolatukat a realitdssal. Mindez addig tarthat6, amig a valdsagtdl elrugaszkodott ideolo-
gidk nem assdk ala tulzottan a létfontossaga adaptaciok érvényesiilését. A természetes szelekcid ezzel
szemben a vildg pontos, intuitiv modelljének felallitasara valéo nyomasként hat, mellyel igy egy kompro-
misszum jon létre a kommunikacios torzuldsokkal ttizdelt ideoldgidkkal. Ilyenforman a természetes és
a szexualis szelekcid egymas ellen hat, azonban egyik sem kerekedhet felil végérvényesen a masikon. A
tlsagosan elrugaszkodott ideoldgiak ugyanis kizarhatnak olyan létfontossagu tényeket, melyek figyel-
men kiviil hagydsa veszélyezteti a szervezet életben maradasat, a kizarélagosan megalapozott tényekre
valé tdmaszkodas pedig kirekeszti magabol a kreativitas és a képzel6erd nyujtotta lehetdségeket.

A vilag megismerésének mai tarsadalmi intézménye az ismeretek gyarapodasaval egyre pontosabba
valé tudas felhalmozdsahoz vezet. A kornyezet és a vilag megismerésére vald torekvés, vagyis a tudoma-
nyos érdekl6dés maga is része a szexualis szelekcionak. A tudomany az udvarlds 6sztonét kreativ modon
allitja egy olyan szellemi haladas irdnyaba, melynek soran elvont, de masoknak atadhaté vilagmodellek
jonnek létre. Ezaltal maga a tudomany az a kompromisszum, mely képes a természetes és a szexualis
szelekcid hatdsait hatékonyan 6sszekapcsolni.
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