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ABSTRACT

The study presents the evolution of the international laws of war, focusing especially on the Geneva
and Hague Conventions, which were the first multilateral treaties that addressed the conduct
of warfare. Furthermore, I attempt to answer the question of why men kept fighting, why they
didn’t choose surrender instead. I also deal with the moment of capture, and the legislations
regarding prisoners of war in Austria—Hungary. I also expound on introducing the situations
in the austro—hungarian POW camps. Furthermore, the study depicts in detail the economic
capability of the state after the outbreak of the Great War.
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BEVEZETES HELYETT: NEMZETKOZI INTEZKEDESEK
A HABORUS BORZALMAK KORLATOZASARA

A hosszi XIX. szazad tobb szempontbol is Eurdpa fénypontjanak nevezhetd, hiszen kontinensiink
1789-t61 kezdve olyan gyors és latvanyos fejlédési szakaszon ment keresztiil, amely szakasz maga-
san a tobbi foldrész folé emelte, s a tronrol csak a rovid XX. szazad eseményei tudtak letaszitani.
Viszont a szazadunkat meghatarozo eurdpai eszme megjelenése sulyos katonai konfliktusokat
eredményezett, amelyek nagyban hozzajarultak a ,, hdborii miivészetének” az atalakulasihoz.
Komoly fejlédés tortént a haditechnika és a fegyverek tertiletén, amelyek kiillondsen a tiizérsé-
gi és gyorstiizel6 gyalogsagi fegyverek fejlédése szempontjabol jelentSsek. A gyakori haboruk,
a nagymeéretli hadseregek és a komoly technikai fejlédés velejaroi a hadifoglyok és sebesiiltek
szamanak drasztikus novekedése volt. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy atlag-
ban egy halottra 3-5, esetenként még ennél is tobb sebesiilt jutott. Mindezek kovetkezményeként
megfogalmazodott és fokozatosan el6térbe keriilt a haboras borzalmak korlatozasanak gondolata,
amelynek f6 céljava a haborts aldozatok szamanak a csdkkentése valt.'

A XIX. szazadig nem léteztek a hadijogra vonatkoz6 nemzetk6zi szabalyozasok, igy a hadi-
foglyok haboru alatti és utani statuszat szabalyozé konvenciok sem, aminek kovetkezményekeént,
minden allam sajatos modon kezelte a sebesiiltek és hadifoglyok helyzetét. Ezen a téren komolyabb
valtozasokra majd csak a XVII-XVIII. szdzadban keriilt sor. A gondolkodasmoddban torténd
atalakulas kival6 példaja Hugo Grotius® tevékenysége, aki 1625-ben megirta A hdboru és béke
Jjogardl c. munkajat, amelyben tobbek kozott foglalkozott a habora pusztitasaitol védendd szemé-
lyek kérdésével is.” Eme munka megirasaval Grotius egységes rendszerbe foglalta a nemzetkdzi
jog alapjait.* Eszmefuttatdsa nem maradt visszhang nélkiil, hiszen a felvilagosodas koranak gon-
dolkodoi nem hagytak a feledés homalyaba veszni a témat, s6t Grotius miivének egyes elemeit
tovabb is fejlesztették. A legjobb példa erre Jean-Jacques Rousseau, aki a Tarsadalmi Szerzédés
¢. miivében olyan gondolatot fogalmazott meg, amely a késébb megsziileté nemzetkdzi hadijog
alappillérét fogja jelenteni: ,, A hdboru tehdt nem egyének, hanem dllamok kozotti viszonyt jelent,
ahol az egyének csak véletleniil ellenfelek, még pedig nem mint emberek, hanem mint katonak,
nem mint a haza alkoto részei, hanem mint annak védelmezoi. Roviden: az allam ellensége csak
egy mdsik-dllam lehet, nem pedig az egyes ember...””

A GENFI ES HAGAI EGYEZMENYEK MEGSZULETESE.
A HADIFOGOLYKERDES ELOTERBE KERULESE

A hadviselés szabalyozasa, és egyben humanizalasa érdekében elsGsorban az értelmiségiek
1éptek fel, akik nyiltan kidlltak a hadviselés teljesen sziikségtelen szenvedései ellen, folyamatosan
kihangsulyozva, hogy a katonak tomeges elhalalozasa kell§ orvosi segitségnyujtas biztositasaval
elkeriilhetd lenne, s ezért a f6 koveteléseik kozott megtalalhatjuk a haborat szabalyoz6 nemzet-
kozi szerz6déskotések gondolatat.®

! KRIVOKAPIC 2016. 13—14.; GIOVANNI — FRANCESCO 2000. 28-34.

? Hugo Grotius (Huigh De Groot, 1583—1645) Németalfoldi jogtudos, filozofus, teologus, diplomata, torténész, a modern
nemzetkdzi jog ,, atyja”. (VANCE 2006. 161-162.)

* Lasd b&vebben: GROTIUS 1999.
+ Sasik 1994. 78.

* ROUSSEAU 1947. 24-25.

¢ KRIVOKAPIC 2016. 14.
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A habortk borzalmainak enyhitésére tett elsé komoly kisérletek Henry Dunant nevéhez, az 1859-es
solferinoi csata szemtanujahoz kothetSk. A latottak annyira megraztak, hogy elhatarozta, bemutatja
a vilagnak a haboruban latott felesleges és elkeriilhetd szenvedéseket. E célbol 1862-ben megirta
a Solferinoi emlék c. munkajat, amelyben sajat tapasztalatai alapjan szamolt be az eseményr6l.’

Munkajaban a sebesiiltek borzalmas allapotanak felvazolasa mellett kihangstlyozta az un.
segélyegyletek felallitasanak fontossagat Europa minden allamaban, amelyek egyetlen feladata
az lenne, hogy a haboruban segitsék az orvosok munkajat.® Ez az elképzelése 61t majd testet
a Voroskereszt megsziiletésében,’” de ami talan még fontosabb, az a tamogatobazisanak a gyors
ndvekedése. Tobbek kozott talan ennek is kdszonhetd, hogy Svajc 1864-ben nemzetkdzi értekez-
letet hivott ssze, melynek célja egy nemzetkdzi egyezmény elfogadasa volt. Az egyezmény
kozéppontjaba a sebesiiltek és betegek helyzetének jobba tételét allitottak.' A konferencian
tizenhat allam képviseltette magat, s ennek lett az eredménye az I. genfi konvencio. Az értekez-
letnek azonban volt egy nagy hatranya. Szdba keriilt ugyan a betegek és sebesiiltek helyzetének
a szabalyozasa, de a hadifogolykérdés nyilt megvitatasara ekkor még nem keriilt sor. Ugyanakkor
nem hanyagolhatjuk el azt a tényt, hogy az 1864-ben elfogadott egyezményben" kimondtak,
hogy az egészségligyi személyzet és a papok az ellenséges megszallas utan tovabb folytathatjak
szolgalatukat, vagy visszavonulhatnak. Ez ramutat arra, hogy a hadifogoly kérdés szabalyozasa-
nak gondolata, ha homalyban is hagyva, de eldkeriilt, s az 1864-es konferencian targyaltakat ettdl
kezdve nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hiszen azok folyamatosan a felszinen maradtak.'

Az 1864-es genfi egyezmény elfogadasat koveten rovid idén beliil nyilvanvalova valtak
a szerz6désben eléforduld komoly hianyossagok, igy rovidesen tervbe vették a konvencio re-
vizio ala vételét, valamint a haborus torvények ¢s szokasok kodifikalasanak a gondolatat is.
Az erre tett els6 kisérlet 1874-ben kovetkezett be, amikor II. Sandor orosz car egy nemzetkozi
konferenciat hivott 6ssze Briisszelbe, amelyen tizendt allam képviseltette magat. Az értekezlet
abbol a szempontbol nézve, hogy az 6sszes eurdpai nagyhatalom képvisel6i megjelentek, sikeres-
nek mondhatd, ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy az orosz kezdeményezés
egyik velejaroja a kolcsonos bizalmatlansag volt. Ez ra is nyomta a bélyegét a konferencia
tevékenységére, hiszen pont emiatt nem keriilhetett sor az értekezlet hatarozatainak ratifikalasara.
Emiatt az elfogadott dokumentumot egyszertien csak briisszeli deklardcionak nevezziik."

A deklaracionak is komoly hianyossagai voltak, hiszen II. Sandor elsédleges célja a szarazfoldi
haboru térvényeinek kodifikalasa lett volna, igy az egybegyiiltek a genfi egyezménnyel csak
emlités szintjén foglalkoztak, pedig az elmult évek haborti bebizonyitottak, hogy annak tjra
targyalasa nem tlirhet halasztast. Ugyanakkor ki kell emelniink a deklaracié elényeit is. Els6ként
itt keriilt megfogalmazasra, hogy ha a megtamadott allam civil lakossaga fegyvert emel az érkezd
ellenség ellen, akkor a megszallast kovetden hadifogolyként kezelendd, akarcsak a hivatasos
hadsereg katonai. A deklaracié tovabba kiemeli, hogy a magukat megado személyek megdlése
szigoruan tilos, valamint azt is, hogy azon egyének, akik titkoloznak a megszallo hatalom el6tt,

7 DUNANT 1862.

¥ Uo. 46-47.

° LORANT 1915. 21-22.
10 KRIVOKAPIC 2016. 16.

' Az egyezményt tizenkét allam képviselGje latta el kézjegyével; Ausztria—Magyarorszag 1866-ban csatlakozott
az egyezményhez.

12 KARKIS 1930. 43-44.; LORANT 1915. 22-25.
' KARKIS 1930. 44.
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kémeknek tekinthet6k. Ugyanakkor itt mar a hadifoglyokrol is sz esik, hiszen a deklaracio
szovege kihangsulyozza, hogy a hadifoglyokkal emberségesen kell banni, s a mindennapi élet-
sziikségleteiket ki kell elégiteni. Tovabba, a hadifoglyok munkara vezénylésérdl is rendelkezik,
bar a nehéz, ,, embertelen’ fizikai munkak végeztetését tiltja. A deklaracid utolsdsorban megemliti,
hogy a foglyoknak meg kell adniuk valos neviiket, valamint rangjukat, hogy a hadakozé alla-
mok hadifogolylistikat tudjanak késziteni." Igy tehat a briisszeli deklaracié minden hianyos-
saga ellenére mégis megallapithatd, hogy a hadijog teriiletén komoly el6relépésre keriilt sor,
hiszen ez szolgalt a késGbbi 1. hagai egyezmény alapjaul, s a hadifoglyokkal valdé banasmod
alapjait is lefektette.”

A briisszeli értekezletet kovetden ismét hosszabb sziinet kovetkezett, amely végére az 1898. apri-
lis 6-an, ismét orosz kezdeményezésre megrendezett hagai nemzetk6zi konferencia tette ra a pontot,
ahol ismét teritékre keriilt a genfi jog tigye is.'® A konferencia szervezését II. Miklos car mar
1898. augusztus 24-én meg is kezdte, s székhelyéiil Hagat valasztotta. A nemzetkdzi értekezlet
végiil 1899. majus 18-an, huszonhat allam képviseletével nyilt meg. Ezt kdvetéen harom bi-
zottsag és tobb albizottsag alakult, s kezdetét vette a tobb mint két honapig tartd tanacskozas,
ami a hadifogsag els6, nemzetkdzi tételes szabalyozasahoz vezetett. Az egyezmény hadifoglyok-
ra vonatkozo rendelkezéseit a II. fejezet 4-20. szakaszai'” tartalmazzak, amely szakaszokat
szinte sz6 szerint atvettek az 1907. évi I1. Hagai egyezmény szovegébe, igy azok tartalmi elemzé-
sére a késGbbiekben térek ki. A részt vevd hatalmak a nyilatkozatot 1899. julius 29-én alairtak,
bar Magyarorszagon ezek becikkelyezésére csak 1913. augusztus 8-an kertilt sor.'®

1906-ban Svajc ismét kezébe vette a kezdeményezést, s az 1864-es genfi konvencio revizidja
céljabol 1j genfi értekezlet 6sszehivasa mellett dontott, amelynek miikodése sikeresnek mondhato,
hiszen rovid id6 alatt elfogadasra keriilt az 1j egyezmény szdvege, amely a hadifoglyokkal is ko-
molyabban foglalkozott."”

Az 1899. évi hagai értekezlet azzal az 6hajjal zarult, hogy az egyezmény szovegét a részt
vev6 allamok az id6kozben szerzett tapasztalataikkal kiegészitsék. Az uj konferencia 6ssze-
hivasa nem is varatott magara sokat. 1907. junius 15-ére tiizték ki az idépontjat. Az értekezletet
a holland kiralyn6® jovahagyasaval ismét Hagaban hivtak 6ssze, ahol ezuttal mar 44 allam kép-
viseltette magat. Az értekezleten tizenharom egyezmény sziiletett, amelyek koziil a negyedik
foglalkozik a hadifoglyokkal.”!

Az egyezmény szdvegét elemezve ismét megallapithatjuk, hogy szamos probléma orvoslasara
még nem kertiilt sor. Példaként akar a 4-5. cikkelyt is megemlithetjiik. A 4. cikkely kiemeli,
hogy a,, hadifoglyok az ellenséges Kormanynak, nem pedig az éket foglyul ejté egyéneknek vagy
csapattesteknek hatalma alatt dllanak™,* s hogy a ,, hadifoglyokkal emberiesen kell banni”,?

' O’NEIL 2006. 53-54.

5 KARKIS 1930. 27-28..; LORANT 1915. 27-28.

' KARKIS 1930. 28.

" EOTTEVENYI 1909. 14-20.; LORANT 1915. 30-33.; KARKIS 1930. 44-45.
% 1913. évi XLIII torvénycikk

1 KARKIS 1930. 44.; LORANT 1915. 28-30.

* 1. Wilhelmina Helena Pauline Maria

2 LORANT 1915. 33-43.; Karkis 1930. 45.; EOTTEVENYI 1909. 58-59., 68.
2 1913. évi XLIII. torvénycikk

» 1913. évi XLIII. térvénycikk
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de épp a legfontosabbat nem szdgezi le, vagyis azt, hogy kit tekinthetiink hadifogolynak.*
Az 5. cikkelyben a hadifoglyok internalasanak a kérdése is felmeriilt, de itt is csak félmeg-
oldassal talalkozhatunk, hiszen az egyezmény leszdgezi, hogy a ,, hadifoglyok valamely varosba,
vdrba, taborba... interndlhatok”” de arra vonatkozé magyarazattal, hogy a hadifogolytaboroknak
hogy is kell kinézniiik, s teriiletileg hol kell elhelyezkedniiik, nem talalkozunk. A fogsagba
esést kovetden az elsd fontos feladatnak a hadifogolylistak elkészitése szamit, am a II. hagai
konvencid ezzel ismételten keveset foglalkozik, hiszen csak annyit tesz, hogy arra kdtelezi
a hadifoglyokat, hogy adjak meg neviiket és rangjukat az ket fogva tartoknak, de ennél nem
megy tovabb, hiszen a felirds modjarol nem rendelkezik. Pedig a vilaghaboriban mindvégig
komoly gondot jelentett a nevek téves, elferditett feljegyzése,” ami esetenként szinte teljesen
ellehetetlenitette a hozzatartozok értesitését.”® Mindez talan a tapasztalatlansaggal, valamint azzal
a ténnyel magyarazhato, hogy az eurdpai kozvélemény mindvégig rovid haborukkal szamolt,
de ezen a ,, Nagy Habori” kitdrése nagyban véltoztatott, s ezt mi sem bizonyitja jobban, mint

s

HADIFOGLYOK AZ ELSO VILAGHABORUBAN. A FOGSAGBA ESES PILLANATA

A harcol6 katonak szamara a tlizkeresztségen valo atesést kovetden a fogsagba esés pillanata
jelentette a legmeghatarozobb emléket. Ez azon egyszer(i ténnyel magyarazhatd, hogy a katonabol
hadifogolyba val6 atmenet mindig is bizonytalan volt, hiszen az égnek emelt kezektdl a meg-
adas elfogadasanak pillanataig leperg6 id6 alatt barmi torténhetett. Ebbe a halal is beletartozott,
s ezzel a magukat megadok is tisztaban voltak. Ezért is volt oly nehéz szamukra atadni a fegyvert
az ellenségnek, hiszen tudtak, hogy a fogsagba eséstdl kezdve szabadsagukat elvesztik és a fogva-
tartoikra lesznek utalva, akik ettdl a pillanattol kezdve az élet és halal uraiva valtak, s a talélés
nem volt biztositva.”

A megadast az ellenséges hatorszag altal terjesztett propaganda is nehezitette, hiszen az
atrocitas-propaganda’ mindkét oldalon komoly félelmet ébresztett a katonakban. Ennélfogva
komoly batorsagra és hitre volt sziikség ahhoz, hogy egy harcképes katona atadja a fegyvert
az ellenségnek. A megadast az ellenség gyakran, kiilondsen heves csatak kozepette, figyelmen
kiviil hagyta, s a magukat megadni kivano katonakat pillanatok alatt kiiktatta,” hiszen ez sokkal
konnyebb volt, mint a potencialisan veszélyes ellenséget elszallitani a csatatérrél. A katonak

** A briisszeli deklaracio még foglalkozik ezzel a kérdéssel. Benne leszogezik, hogy a hadifogoly az torvényes, lefegyver-
zett ellenség.

» 1913. évi XLIII. térvénycikk
* 1913. évi XLIII. torvénycikk

7, A listakban eléfordulo olyan név, mint pl. Korgel Schwepzer, Schweitzer Kornélnak bizonyult; Bicsant Migul, Erdi-Zuckane,
Veredetraschy valosagos talanyfejtés utjan a Biidszentmihaly, Evdécsokonya és Veresegyhdza jonevii magyar helységek
neveiként hamozddtak ki.” (LORANT 1915. 64-65.)

* LORANT 1915. 53-54.

* VAN EMDEN 2000. 15.

** A propaganda azon valfaja, amelynek célja elhitetni a hatorszag lakossagaval, hogy az ellenség a hadijogot stlyosan
megsértve atrocitasokat kovetett el. Az atrocitas-propagandanak ebbdl kiindulva tobbes feladata volt. Pollmann Ferenc
szerint a legfontosabb cél az ellenséggel szembeni gyiildletet felszitasa; a lakossag meggy6zése arrdl, hogy az ellen-
séggel vivott haboruja igazsagos; szovetségesek megtartasa €s megszerzése. POLLMANN 2016. 75.

*! Niall Ferguson szerint ez kiilondsen a nyugati fronton volt gyakori. (FERGUSON 1999. 367-369., 373-377.)
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mindezeknek maguk is szemtanui lehettek, valamint 6k is allhattak mar a puska tiloldalan, igy tudtak,
hogy mire szamithatnak. Ezért kiilonboz6 gesztusokkal igyekeztek jelezni az ellenség felé,
hogy veszélytelenek, s szamukra véget ért a habora. Az elsd s legfontosabb gesztus a fegyverek
eldobasa, s a kezek égnek emelése volt. A katonak emellett olykor a szeretteik képével a ke-
ziikben jelezték a megadast, vagy olyan szavakat kiabaltak, hogy ,, Kamerad”. A mesterlovészek
¢és géppuskasok viszont a biztos halallal szamolhattak, ha jelvényeikt6l nem szabadultak meg,
igy ez volt az els6 lépésiik. Ugyanakkor Richard Van Emden kihangsulyozza, hogy a tilélés csakis
az ellenség lelki allapotatol, esetleg iratlan parancsaitol fliggott, a gesztusok keveset szamitottak.™

Ha a megadast a masik oldalrol vessziik gorcsé ala, akkor érthetd, hogy egyes egységek miért
nem ejtettek foglyokat. A foglyul ejtés ellen szolt egy jelentds tényezd: a megadas jelzése nem
mindig volt &szinte, esetenként bloff is volt az ellenség részérdl. Ez véleményem szerint fleg
a kisebb harcold egységek korében volt jellemzd, hiszen a csata hevében, erre tomegesen nem
kertilhetett sor. Azt, hogy ez milyen reélis veszEly volt az is mutatja, hogy a szemben all6 allamok
hadvezetése is gyakran Ovatossagra intette a katonakat. A megadas szinlelése a kdvetkez6képpen
nézhetett ki: az ellenfél megadast szinlelt, majd amikor a szemben all6 felek megszakitottak
a tlizelést, rejtett egységek tiizet nyitottak a gyanutlan ellenségre. A nyugati fronton ezzel ta-
lalkoztak egyes katonak 1914 szeptemberében az Aisne-nél* és 1917-ben Bullecourtnal **
Mas szoval tehat a megadas elfogadasa is életveszélyes lehetett, igy egyesek e veszélyt elkertii-
lend6 megolték a szemben allo fegyvertelen katonakat. Természetesen elhanyagolhatatlan sulyu
stratégiai gondok is jelentkeztek a foglyok elejtésével: A hadifoglyokat a hatorszagba kellett
szallitani, ami azon egyszer(i oknal fogva jelentett gondot, hogy minden tiz fogolyhoz legalabb
egy-két 6rkatonat is hozza kellett rendelni, s ha ez gyakran fordult eld, azzal az adott egységek
itéképessége is csokkent. Viszont a foglyok megdlésének nem vart hatasa is volt: ellenallasra
batoritotta a demoralizalt katonakat, hiszen a kivégzések hirére inkabb harcoltak, ha tudtak,
hogy a megadas eredménye nagy valosziniiséggel a biztos halal lesz.*

Ki kell emelniink, hogy a megadas elfogadasat kovetden sem mentesiiltek teljesen az élet-
veszelytdl a foglyok, mivel, ha tal idegesek, titkolozok voltak, ezt gyakran halallal jutalmaztak
a fogolydr katondk, pedig a foglyok idegességének oka sokszor nem mas volt, mint az a tény,
hogy életiikben eldszor csak a fogsagba esés pillanataban talalkoztak ellenséges katonaval.*

A fogsagbaesés miatti félelem és szégyen érzete szinte megsemmisité volt, s gyakran még
a tapasztalt, harcedzett katonak is konnyekben tortek ki. Talan befolyassal volt rajuk az a tény is,
hogy a legtobb allam esetében a fogsagba es6kre nem aldozatként, hanem aruloként tekintettek.”
Ezt bizonyitja az alabbi levél is, amit egy szerb ng irt hadifogoly férjének:

., Veljko, jelentkeztél apadnak, de 6 neked, mint gyavanak nem fog semmit valaszolni, s nem
is akar hallani rélad. Atkoz és mondja, hogy neked [...] az egész vilag szerencsétlensége zuhan-
Jjon a fejedre. Atkozza még a gyerekeinket is és a halalukat kivanja, gondolvdn: nincs sziikségem
egy gyava ivadékaira, aki szamomra a legnagyobb fajdalmat és szégyent okozta.

2 VAN EMDEN 2000. 15-16.; PoLLMANN 2016. 75.

» A brit egységek Aisne-nél elfogadtak a németek szinlelt megadasat, akik rajta kapva az alkalmon megolték Gket.
(FERGUSON 1999. 372.)

3 1917-ben Bullecourtnal egy Bowman nevezetii ausztral tiszt megparancsolta az embereinek a megadast, majd 6 is meg-
adta magat. Mikor két német katona kisérte az ausztral tisztet, a tarsai mindkett6t megolték és Bowmant is halallal
fenyegették. Persze, ez forditva is megtorténhetett. Errdl tanuskodik Graham Seton Hutchison alezredes példaja, aki le-
16tte 38 sajat emberét, kik megadni késziiltek magukat, majd folytatta a németek elleni harcot. (FERGUSON 1999. 372.)

* FERGUSON 1999. 372-384. Ehhez az atrocitas-propaganda is nagy részben hozzajarulhatott.
** VAN EMDEN 2000. 16.
¥ Moritz 2014. 236.
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Es én se gondolok neked jobbat Veljko. Minden né biiszke a férjére, dicsekszenek héstetteikkel,
és te, te megszegyenitettél engem is és a hazunkat is, ugyhogy mindenki gyiilélettel néz rank.
Elkiildtem neked a pénzt, hogy mérget vegyél rajta, hogy a falud soha tobbé ne lasson.

Ez az iidvozieted Stojankatdl.”

Jellemzd volt — a balkani fronton is — hogy a foglyok személyes targyaikat felajanlottak dreiknek,
hogy elnyerjék azok kegyeit. Az ellenséges katonak mindezen szuvenireket szivesen fogadtak,
kiilondsen a késeket, jelvényeket, orakat és pénztarcakat. Persze nem mindig tortént dnkéntesen
a targyak atadasa. A balkani frontra jellemzd, hogy a foglyokat a megadast kdvetéen megmotoztak,
majd kifosztottak, olykor fokozatosan. Az elsé fazisban a pénzt, pénztarcakat, gyiriket, érakat
tulajdonitottak el a katonaktol, majd a hatorszag taborai felé haladva a kincstari eredetii katonai
felszereléseket. Ezt bizonyitja Agghdzy Kamilnak,” a Hadtorténeti Mizeum egyik alapitdjanak
az esete is.

Ami a fogsagba esés koriilményeit illeti, a szerb fronton a katonak csak ritkan kertiltek
egyenként az ellenség kezébe. Altalaban a tomeges fogsagba esés volt jellemzé. Faragd Laszlo
a szerb hadjaratrol irt munkaiban kiemeli, hogy esetenként a feneketlen sar, iszapos mocsarak,
folyodaradasok ejtették foglyul a katondkat, nem is az ellenség.” Ezzel magyarazza azt is, hogy
a ,, Potiorek-offenzivak™ 6sszeomlasat kovetéen miért nem lehetett elég gyors és rendezett
a visszavonulas, bar érdekes, hogy a katonak tapasztalatlansagat, azok hibait, maga Oskar
Potiorek taborszernagy alkalmatlansagat nem veszi figyelembe.*

A HADIFOGLYOK SZEREPEROL

A fentebb vazolt minden veszély ellenére az egymassal szemben all6 seregek nem csak a nemzet-
kozi torvények, hanem stratégiai okok miatt is rakényszeriiltek az ellenséges katonak foglyul
ejtésére, hiszen mar a haboru elején nyilvanvalova valt, hogy milyen értékes lehet egy ellenséges
katona, kiilonosen, ha az adott fogoly tiszti rangot visel. Niall Ferguson véleménye szerint
a foglyok alapveten informacioforrast, munkaerdt, tuszt jelenthetnek a megszalld hadseregek
szamara, s emellett példat a bajtarsaik szamara is, hiszen ha elterjedt, hogy a megszallé csapatok
a hatorszagban foglyaikkal emberségesen bannak, fennallt a lehetdsége annak, hogy szorult
helyzetben a tobbiek is kovetni fogjak oket.*

A felsorolt pontok koziil a hadvezetdség a Nagy Héaboruban az elsét tekintette kiemelked6
fontossagunak, hiszen a hadifoglyok kihallgatasaval olyan érzékeny informaciok juthattak
birtokaba, mint pl. a csapatmozgas, esetleg demoralizalodas valamely frontszakaszon, utan-
po6tlasi gondok stb.*

* 1dézi: Bukovi¢ 2002. 154.

* Agghazy Kamil (zaszloaljparancsnok, szazados, majd ezredes) 1914. december 6-an keriilt a szerb frontra, ahol 13-an
stlyos sériiléseket szenvedve fogsagba esett. 1916. februar 26-an a hadifogsagba eséskor elszenvedett kara megtéritését
kérelmezte, majd felsorolta a tSle elvett javakat. (Lasd bévebben: SzoLECzKY 2015.)

4 VAN EMDEN 2000. 16.; FARAGO 1930. 85-86.

4 FARAGO 1935. 94.; FARAGO 1930. 85-86.

* Az 1914-ben, Szerbia ellen inditott hadjaratokat szokés e névvel illetni.
# A Potiorek-offenzivakrol lasd bévebben: Gorcsa 2015.

*“ FERGUSON 1999. 371.

* FERGUSON 1999. 371.



20181 BELVEDERE Suiies 63

Fontossagi sorrendben haladva a masodik helyre kétségkiviil a hadifoglyok munkaerdként
valo felhasznalasa keriil, hiszen olcsé munkaeréforrasok voltak, akkor, amikor munkasokra
nagy sziikség volt. Ezt mutatja az a tény is, hogy Franciaorszagban a kabinet az ellenzéket maga
ala gylirve, megszavazta a foglyul ejtett német katonak munkaeréként torténd alkalmazasat,
s 1918 november¢ig a BEF munkasosztag 44 szazalékat németek tették ki. A helyzet a Monarchié-
ban is hasonlo képet festett, hiszen a foglyoknak megkdozelitéleg 55%-a* kiilonbozd helyeken
dolgozott. Azonban, bar a hagai konvenciok egyértelmiien megtiltottak a hadifoglyok hadicélra
valo alkalmazasat, a hadakozo6 felek a torvény eme részét rugalmasan kezelték. Erre jo példat
talalunk a haborus Franciaorszagban, ahol a franciak német hadifoglyokkal asattak a l16vészarkokat.
Erre valaszul a németek is hasonlé munkara vezényelték sajat hadifoglyaikat mind Lengyelorszag,
ugy Franciaorszag hataraba is.”

Nem elhanyagolhat6 a hadifoglyok tiszként vald alkalmazasa sem, hiszen a németek pl.
a karlsruhei, freiburgi és stuttgarti taborokba helyezték foglyaik egy részét, hogy azok villam-
haritoként szolgaljanak. Ez tehat j6 modszer volt az ellenséges bombazasok kockazatanak
a csokkentésére. Emellett a tuszejtésnek megfélemlitési célja is volt. Ezzel lehetett valamelyest
kordaban tartani az ellenséges hadsereg katonait, hiszen, ha timadasra keriilne sor, az a tiszok
életébe is keriilhet. Ezt mutatja az 1914-ben Sabac koriil tevékenykedd IX. hadtest parancsokanak
az utasitasa is: a szerb lakossagot ,, fanatikus gyiillet fiiti... mindenki irant... fokozott szigort,
fokozott nyerseséget és fokozott bizalmatlansdgot taniisitsanak”.** A harcolo, de egyenruhat nem
visel6 embereket ,, feltétel nélkiil ki kell végezni, s ugyanigy kell eljarni a tuszokkal is, ha a hely-
ségben lovoldozés torne ki’

Mindenképp kiemelendd, hogy az ellenséges haderdk keveset tettek annak bizonyitasara
és kozvetitésére, hogy hadifoglyaikkal jol bannak.”

HADIFOGLYOK ES HADIFOGOLYTABOROK AUSZTRIA—MAGYARORSZAGON

A Nagy Haboru tomeghadseregeinek egyenes kdvetkezménye a nagyszamu hadifogoly megjelenése.
fgy a Monarchia sem mentesiilt a tomeges hadifoglyok befogadasatol, bar azok eltartiséra
—Iévén hogy a hadvezetés rovid haborura késziilt — nem volt felkésziilve. Ezt bizonyitjak a hadi-
fogolytaborok alacsony befogadasi kapacitasarol és félkész allapotarol szolo jelentések is.”!
Az els6 fogolyszallitmanyok 1914 szeptemberében mar meg is érkeztek Magyarorszagra,
zOomében szerbek és oroszok. A haboru eszkalalédasaval azonban hamarosan megjelentek a relativ
nagyszamu olasz, roman hadifoglyok is. Rajtuk kiviil, kis szamban ugyan, de mas etnikumok
is jelen voltak. Az elhizodoé habort kdvetkeztében 1917 januarjaban 852 853 orosz, 97 712 olasz,
97 072 szerb, 38 327 roman, 5595 montenegroi, 465 francia és 31 angol, dsszesen 1 092 055 hadi-
fogoly szerepelt a Monarchia nyilvantartasaban. A kdvetkez6 évben — ami rendkiviil jol mutatja

“ A Monarchiaban 1918. januar 1-jén 1 309 394 hadifogoly szerepelt a nyilvantartasban, s koziilikk 727 732 lett kivezé-
nyelve kiilonféle munkalatok végzésére. (Hadtorténelmi Levéltar [HL] HM 5665. sz. beérk. 11I/13. Eln. Mgb. 41 111/14.;
HL HM 1918. Mg/B eln. 155-524. a. sz. Idézi: BLASSZAUER 2012.)

7 FERGUSON 1999. 371-372.

* Tdézi WATTSON 2016. 157.

* Uo.

% FERGUSON 1999. 371-372.

S MIKLOS 2012.; VEMIC 2014. 201-233.; BLASSZAUER 2012.; MoRITZ 2014. 237-240.
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a hadifoglyok szamanak gyors duzzadasat —, 1918. januar 1-jén mar 1 309 394 fogoly szerepelt
a nyilvantartasban; a legnagyobb résziik orosz nemzetiségii volt.”> A hadifoglyokat olyan nagy
hadifogolytaborokban &riztek, mint pl. Briix, Josefstadt, Mauthausen, Arad, Dunaszerdahely,
Somorja, Esztergom-Kenyérmezd, Ostffyasszonyfa, de szamos kisebb is 1étezett. Mellettiik
parhuzamosan 1éteztek a civileknek szant internalotaborok is. Orzésiikért a m. kir. Népfelkelés
huszonhat és a cs. és kir. Landsturm 6tvenegy 6rzaszloalja volt felelss.” Ugyeikkel a cs. és kir.
hadiigyminisztérium 10.,* a M. kir. Honvédség Mg.a és Mg.b osztalya, majd a Magyar Hadiigy-
minisztérium ,, D” F8csoportja,” illetve a XII1. Hadifogolycsoport 54. osztalya® és a Hadiigyi
Népbiztossag ,, C” Fécsoportja® foglalkozott.™

A témank szempontjabdl fontos szerb hadifoglyok a Monarchiaba harom fazisban érkeztek meg.
Az els6 fazis 1914 augusztusatol decemberéig, a Potiorek-offenzivak lezarulasaig tartott. Az ekkor
fogsagba ejtett szerbeket nagy szamban Esztergom-Kenyérmezore szallitottak. Helyzetiiket
a félkész taborok mellett Dalibor Denda szerint a haborus propagandaval eldidézett gytlolet
is nehezithette. A masodik fazis 1914 Gszére tehetd, amikor a szerbek betortek a Szerémségbe,
mig a harmadik fazis Szerbia megtorésének az idépontjara, 1915/16 telére tehet6.” A hadifoglyok
taborokba vald szallitasa is nehézségeket okozott a Monarchianak. A biirokracia és a hadvezetés
felkésziiletlenségének kovetkeztében az ellenséges foglyok hatorszagba valo szallitasa rendkiviil
kaotikus volt. Sokan napokig utaztak marhavagonokban, aminek kovetkeztében gyakori halal-
esetek jelentkeztek, olykor mar a lagerekbe érkezés el6tt, mivel a foglyok koziil sokan gyilkos
virusokat, vagy patogéneket hordoztak magukban, az egészségiigyi intézkedések viszont sok
kivannivalot hagytak maguk utan. Ezt tokéletesen szemlélteti az a tény is, hogy a hadifogoly-
taborokban, mivel az orvosok tobbsége a fronton tartdzkodott, kevés egészségiigyi személyzet
teljesitett szolgalatot. Dr. Friedrich Koch segédorvosnak, a mauthauseni hadifogolytaborbdl
irott levele is ezekrdl az allapotokrdl tanuskodik: ,, Lehetne, az 1ij év boldogabb, mint amilyen
az 1914-es év volt. Teljes szivembdl oriilnék, ha e szerencsétlen szerb tabortol megszabadulnék.
Naponta 600-an atmennek a rendelon, minden teli tetvekkel és éloskodokkel, az emberek ron-
gyvosak és szakadtak, tifusz, vérhas, himlo, ezek a napi tarsaim, akiket el kell viselnem, mikézben
a taborban semmi rend, semmi tisztasag, mindenhol mocsok, és tiriilék, koriilbeliil ilyen képet
fest a tabor [...] Itt 14.000 hadifogolyra két orvos van, ami t6bb mint nevetséges.”®

Ezt a kaotikus allapotot a Monarchia biirokraciaja végiil relativ sikeresen kezelte, s egész
sor intézkedés sziiletett a hadifoglyok helyzetének rendezésére, amit folyamatosan bévitettek.
Ezek az intézkedések 1916-ra ,, kék hadifogoly-konyv” néven valtak ismertté, ami a hadifoglyok-
kal valé gondoskodas alapjat képezte a birodalomban.*!

Ami a hadifogolytaborok altalanos allapotat illeti, megallapithatd, hogy a kezdeti id6szakban,
1914 késd 6széig kiépitetlenek voltak, nem rendelkeztek elegendd szallashellyel, s, kevés orvos
allt rendelkezésre. A taborokra jellemzd, hogy egy résziiket folyo-, illetve topart mellett

2 RAUCHENSTEINER 2013. 807.; BLASSZAUER 2012.
3 CsAk 2014. 11.

** Kgf osztaly

* Leszerelési Fécsoport

¢ Hdf. A osztaly

7 54. osztaly

** BLASSZAUER 2012.

* DENDA 2015. 19.

% LEIDINGER — MORITZ 2006. 35.

" Moritz 2014. 242.
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szervezték meg, igy ezek a tényezdk esetenként hozza jarultak a magas halandosaghoz. Ilyenek
voltak a doboji, nagymegyeri, boldogasszonyi, sopronyéki, mauthauseni és még szamos mas
hadifogolytaborok is.®

Esztergom-Kenyérmezon kezdetben olyan kevés volt a szallashely, hogy a foglyok nagy része
a puszta foldon fekiidt. A szerbek szamara két nagy cirkuszi satrat emeltek, s azokat, akik szdmara
itt nem jutott hely, a halastoba vezetd tapcsatorna mentén helyezték el. A helyzet sulyossagat
a lakossag is érezte, igy az Esztergom c. hetilap is biralta a tapasztalt viszonyokat: ,, ... az illetékes
hatosagok nem késziiltek el a hadifoglyok elszalldsoldsara, kiilonésen késziiletleniil talalta Gket
a beallott hideg esés ido, amikor fodeél nélkiil még a rabsagba esett vadnak is sokat kellene
szenvednie”.® A tabor teriiletét szogesdrottal keritették el.* Kisértetiesen hasonld volt a helyzet
a nagymegyeri hadifogolytaborban is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt kezdetben csak az rhazak
voltak megépitve, s emiatt a foglyok 1914 novemberéig a szabad ég alatt tartozkodtak.®
Ugyanakkor mindemellett az sem hagyhat6 szo6 nélkiil, hogy az egészségiigyi viszonyok kezdet-
ben itt is nagyon rosszak voltak. Err6l panaszkodott a csaladjanak 1914. oktober 4-ei levelében
Paszterko Jozsef* is: ,, Légy szives szerdara vagy csiitortokre elkésziteni nekem 3 rossz régi inget,
3 gatyat barmilyen régi és foltosak lesznek és 2 par erés vaszon kapcat, mert itt csak 1igy hemzseg
a féreg a foglyokban és a leghatdsosabb védelem ellene a stirii alséruhavaltas és mosakodds™.”

Mindezen egészségiigyi koriilmények, valamint az orszagba behurcolt jarvanyok kovetkezté-
ben 1914 végén elterjedt a kolera, illetve a kilitéses tifusz, amely 1915 tavaszan szedte legtobb
aldozatat. A jarvanyok felszamolasa komoly nehézségekbe {itk6zott a csekély orvoslétszam miatt.
A helyzetbdl azonban a Monarchia igyekezett levonni a tanulsagokat, igy 1915-t6 alapkdvetel-
ménny¢ valt a tabori barakk-koérhazak, jarvanykorhazak és gydgyszertarak megléte a tdborokban.
Tehat a Monarchia id&vel sikeresen elgdrditette az elé helyezett akadalyokat, s ez az életkortil-
mények javulasahoz vezetett. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy 1914 legvégétdl Esztergom-
Kenyérmez6n mar negyven fiithetd épiiletben oldottak meg a hadifoglyok elhelyezését.

HADIFOGLYOKKAL KAPCSOLATOS TORVENYKEZES
A VILAGHABORUS MAGYARORSZAGON

Magyarorszag azon komoly eréfeszitéseit, hogy utdlag felkésziiljon az elhuzodé habortra,
az orszag torvénykezésében is végig kdvethetjiik. A minisztériumok minden kérdéssel, igy a témam
szempontjabodl kiemelkedd fontossagu hadifogolykérdéssel is részletesen foglalkoztak.”

A hadifoglyokat érinté elsé és legfontosabb szabalyozando6 kérdés a hadifogolytaborba
valo szallitdas modja volt. Hogy a hadvezetés elejét vegye a hadifoglyok szervezkedésének,

2 VEMIC 2014. 205-225.

& Idézi: MikLOs 2012. 1.

# Uo.

“ VEMIC 2014. 210-211.

S Paszterko 1914 szeptemberében vonult be katondanak, és az Esztergom-taborba, az /Il népfolkelé hadtip-zdszibaljhoz,

az elsé szdzad masodik szakaszdahoz keriilt beosztdsra... Neve mellett semmiféle rangjelzés nincs feltiintetve, azaz
kozonséges bakaként kezdte meg a szolgalatot.” (POLLMANN 2005. 119-127.)

¢ POLLMANN 2005. 119-127.
% MIKLOS 2012. 24,

% Szamos torvény- és rendeletgyiijtemény sziiletett a haboru alatt és utan. Ilyen pl. az altalam felhasznalt Haboruval
kapcsolatos torvények és rendeletek gyiijteménye c. tobbkotetes munka, amely a teljes haborat végigkiséri. (A tovab-
biakban: HKTRGY 1, 11, 11I...)
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mar szallitaskor ugy vélte, sziikséges, hogy a kiilonb6zé nemzetiségii hadifoglyokat kiilon
és elkiilonitve lehessen csak szallitani, egylitt viszont ne. Ezt a parancsot Csanad varmegyének
a Temesvari Katonai Parancsnoksag kiildte meg.” E mellett egy masik tényezd is er8sen be-
folyasolhatta a torvényhozokat. Igyekeztek a hadifoglyok kozotti nézeteltérések elkeriilésére is,
ami igaz, nem mindig volt megoldhat6. Ezt a somorjai hadifogolytaborban torténtek is bizonyitjak.
Az incidensr8l a Makéi Ujsdg a kovetkezéképpen szamolt be:

,,A varosban igen sok orosz és szerb hadifogoly van elhelyezve. Napirenden van kozottiik
a verekedés. Az oroszok asoval tamadnak a szerbekre és igy kiabalnak:

— Ti kutydk, ti miattatok kell itt lenniink, messze idegenben, tavol gyermekeinktdl és feleségiinktGl™™

A hadifoglyok ruhdzata és magantulajdona is szabalyzasra keriilt. Eszerint a fogolynak szeretet-
adomanyként kiildott targyak a hadifogoly tulajdonat képezik, s ez vonatkozik a ruhanemiikre is,
s azokat a hadifoglyok viselhetik is, de akkor kincstari ruhazatot nem kaphatnak. Kivételt képez,
ha valamilyen kiegészité ruhadarabot kivan viselni a kincstari ruhazattal egyitt, pl. kesztyt, sal,
sapka stb.” Ezeket csak az illetékes hadifogolytabor parancsnokanak az engedélyével lehet
megvasarolni. Err6l az 575/1917. M. E. sz. rendelet is rendelkezik, s ennek értelmében, aki
a hadifoglyoktdl barmilyen ruhazati cikket elidegenit, két honapig terjedd elzarassal biintethetd,
s e mellett még a 600 koronaig terjed6 pénzbiintetést sem keriili el az, aki a hatalyos rende-
letet megszegi.”

A jarvanyok megfékezése ugyancsak fontos tényez6 volt, amirdl ugyszintén tobb rendelkezés
sziiletett. Kezdetben a 32.150/1915. B. M. sz. rendelet alapjan a fert6zések megakadalyozasa
érdekében nyomatékositotta a hadiigyminiszter 1915. marcius 13-ai, 5095. sz. rendeletét, amely
értelmében ,, ... a szabadsagolt legénység, tovabba orvosok, apolok, munkdsok... a fogolytaborokbol,
illetéleg az interndltak telepeirdl tavoznak, valamely kozségbe valo érkezésiik ideje az illeté
kozségi eloljardsdgoknak idejekordn tudomdsul adassék™™ hogy azokat kell6képpen meg-
figyelhessék, s ezzel a jarvanyok terjedésének lehetdségét csokkentsék. Emellett, a kolera és tifusz
megjelenésétdl kezdve a beliigyminisztérium a 66.034/1915. B. M. sz. rendeletével igyekezett
megakadalyozni a lakossag érintkezését a hadifogolytaborokkal.” A helyzet a hadifoglyok munka-
ra valo kiadasaval tovabb komplikalodott, hiszen ha az adott foglyok magukban hordoztédk volna
a fert6zést, akkor akar egy orszagos jarvannyal is meg kellett volna kiizdeni, akarcsak Szerbiaban
1915 tavaszan.” Ennek elkeriilése érdekében ,,a hadifoglyok[at], valamint az orkiilénitmény
tagjailt] megérkezésiik alkalmdval a munkaado kéltségén hatésagi orvos dltal’” meg kell vizsgalni,

" MNL CSML Szegedi Levéltar (A tovabbiakban SZL) IV. B. 402. 1. Cs. és kir. Katonai Parancsnoksagparancsai, Temesvar
(A tovabbiakban: Cs. ¢és Kir. KPT) M. A. Nr. 10241. Abschub Kgf. verschiedener Nationalitét. Militdrkommandobefehl
Nr. 50 (1917.)

" Makéi Ujsdg: Fiiggetlen Politikai Napilap 11 (1914/234) 1.

 MNL CSML SZL IV. B. 402. 1. KPT J. Nr. 15353. Eigene Bekleidungssorten der Kgf. Militdrkommandobefehl
Nr. 62. (1917.)

7 575/1917. M. E. sz. Hadifoglyok ruhazati cikkei forgalmanak korlatozasar6l In HKTRGY V., 4148-4149.

™ 35.150/1915. B. M. sz. A a fogolytaborokbdl és az internaltak telepeirdl tavozo fertézésre gyanus katonai és polgari
egyének megfigyelésérdl. In HKTRGY 11., 1374.

7 66.034/1915. B. M. sz. A hadifoglyok kozott fellépett kolerajarvanyrol. In HKTRGY 111., 1872.

* GORCSA OSZKAR: Szerbia megtorése, avagy kisérlet a balkani front felszamolasara. Belvedere Meridionale 28. évf.
4. sz. 53-56. (A tovabbiakban: GORCSA 2016.)

7.550/1916. M. E. sz. A torvényhatosagi gazdasagi munkabizottsagok megalakitasarol és a hadifoglyok igénybe vételének
ujabb médozatarol. In HKTRGY V. 2441-2446.
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majd az orvosi vizsgalatokat a munkavégzés ideje alatt is meg kell ismételni, mégpedig ,, ... az elsé
négy héten hetenként, majd ezt kovetben kéthetente”.” Ugyanakkor kiemelend§, hogy Csanad
varmegyében a torvényhatosagi gazdasagi munkabizottsagok 1étrejotte el6tt Makon a varosi
orvosok minden vasarnap délel6tt megvizsgaltak a munkara kiadott hadifoglyokat.”

Az emlitett torvényhatdsagi gazdasagi munkabizottsagok 1étrehozasanak a célja, hogy a munka-
erd kell6 kihasznalasa érdekében szabalyozza a hadifoglyok munkéra bocsatasat, valamint hogy
megkonnyitse a munkara kiadott, valamint a hadifogolytaborba visszakisért hadifoglyok nyilvan-
tartasat. Ezt kovetGen kezd6dott csak meg igazan a hadifoglyok nagytomegli munkaba allitasa,
bar tény, hogy mar 1915-ben is voltak rendelkezések, amelyek ezt lehetdvé tették. Ilyenek voltak
pl. az 1914. évi 7.710 res., a 19.031/915. eln. sz. rendelet, az 1915. évi 24.065 eln. szamu rendelet,
valamint még szamos masik, amely valamelyest modositott az el6bb emlitett torvényeken.®

A fogsagba esettek szempontjabol az egyik legfontosabb kérdés a szeretteikkel vald kapcsolat-
tartas volt, igy annak szabalyozasa sem maradhatott el. A hadifoglyok kiildhettek haza levelezi-
lapokat, leveleket, taviratokat, esetenként pedig csomagokat is, bar ezek természetesen mar
kezdett6l fogva komoly cenzaran® estek at. A kozhiedelemmel ellentétben a szerb hadifoglyok,
bar megszoritasokkal ugyan, de kiildhettek leveleket szeretteiknek, s6t azokat anyanyelviikon
szerkeszthették, de kotelezGen latin betlikkel kellett irniuk,* vagy masképp a leveliik nem keriilt
kézbesitésre.”® A helyzet nem sokban valtozott 1917 végére sem, igy gyakorlatilag a habort végéig,
bar akadozva, de az otthonnal valo6 kapcsolattartas Iehetdségét a Monarchia mindvégig fenntartotta.*

A habort utolso el6tti évében torténtek meg az utolsé fontos, hadifogolykérdéssel kapcsolatos
szabalyozasok. Mindezt az Oroszorszaggal megkotott béke kovetkezményeként kell értelmezni.
A foglyok hazaszallitasardl volt sz6, ami ugyancsak komoly nehézségeket okozott, ugyanis
a ,,munkaerd” azonnali hazaszallitasa a teljes gazdasag 6sszeomlasat is elidézhette volna,
igy Bécsben arrol dontottek, hogy a fogolycsere az aratasi munkalatok alatt sziineteltetve lesz.
Az orosz teriiletekr6l szarmazo hadifoglyokkal vald bandsmodot tehat ismét szabalyozni kellett,
s ezért keriilt kihirdetésre a 221.350. Mg. a sz. korrendelet, melynek legfontosabb pontjai a kovetkezdk:

., 1. Alapelvek: A békének Oroszorszaggal és Ukrainaval torténd megkétése utan az egykori
orosz hadseregnek Ausztriaban és Magyarorszagon tartozkodo tagjai még nem tekintheték
szabadoknak, mert a hagai egyezmény ezeknek nem a békekéotés alkalmaval leendé szabadon-
bocsatasat, hanem csak minél elobbi hazaszallitasat kivanja...

3. Munkakételezettség: Az allam és az orszag lakossaga ellenségeink erdszakossdaga és nép-

jogellenes viselkedése folytan a hadihelyzet sitlyos nyomasa alatt all. A semmittevék részére

" Uo.
” MNL CSML ML V. 72. ¢. 807 13532/1915.
% BLASSZAUER 2012.

#.96.565/1916. B. M. sz. A hadifoglyok részére érkezett, de ellen6rzés céljabol felbontott és tj burkolattal ellatott postai
csomagok portomentességérdl. In HKTRGY VII., 1917. 2974-2975.

%2 Szerbiaban a XIX. szazad kozepétdl egyre inkabb elterjedt a latin iras hasznalata, az iskolakban a cirill irasmoddal egyiitt
oktattak, igy a vilaghaboru alatt a tobbségnek nem jelenthetett komolyabb akadalyt a kapcsolattartas. Ezt bizonyitja
Vladislav Pandurovicnak a Srpska Pisma iz svetskog rata 19141918 [Szerb levelek a vilaghaboriibol 1914-1918]
c. forrasgylijteménye, amelyben szamos ilyen esetet taldlunk. (PANDUROVIC 2014.)

% A kereskedelemiigyi m. kir. miniszter 1915. évi 2663/1914/B. szamu rendelete, hadifoglyoknak Szerbiaval és
Oroszorszaggal valo taviratvaltasarol. In HKTRGY 1. 295.

#65.030/1917. K. M. sz. A hadifoglyok, tovabba renddri feliigyelet vagy Orizet alatt allok (internaltak) posta és
taviratforgalmarol. In HKTRGY VII. 5378-5424.
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nincs kenyér. Csak az, aki dolgozik, tarthat szamot a manapsag nagyobbrészt allami kezelésben
levé élelmezésben valo részesedésre. Teljes tévedésben van az a hadifogoly, aki azt hiszi, hogy
megtagadhatia a munkat a nélkiil, hogy ezzel ellatdsa szenvedne.”

A munkakételezettség Ujra szabalyozasara azért volt sziikség, mert az orosz hadifoglyok a meg-
kotott béke hirére tomegesen kezdtek sztrajkba, vagy egyszertien csak nem végeztek minGségi munkat.
Emellett szabalyozasra keriilt a hadifogoly munkasok bére is. Ezt kdvetden a mezégazdasagban
dolgozdk napi 1 koronat, a tobbi gazdasagi agban dolgozok pedig napi 2 koronat kaptak.
Mindemellett a hadifoglyokat mozgasukban sem korlatoztak, mint korabban, egyetlen kivétel volt:
,,vasuton csak kiserettel utazhatnak, este 9 és reggel 6 kozott csak éjjeli szallason tartozkodhatnak,
kérmenetekben, tiintetéseken nem vehetnek részt. Tancmulatsagokat nem latogathatnak’.®

Ezt kovetden az események rohamléptekben haladtak elére. 1918 nyaranak végére megkozelitSleg
30 000 hadifoglyot vontak ki a munkabizottsagok aldl, s oktdberben is csak az emlitett kontingens
felétdl kivant a magyar hadvezetdség megvalni. A kiilpolitikai helyzet ezt azonban nem tette lehetéve,
hiszen 1918 oktdberében az antant csapatok elérték a Dunat, aminek kdvetkeztében a Monarchia
november 3-an rakényszeriilt a fegyversziinet megkotésére. Ennek eredményeként a gydztes hatalmak
kovetelni kezdték, hogy a Monarchiaban fogsagban tartott hadifoglyokat azonnal bocsassék haza,
s igy a tanacskoztarsasag kikialtasakor a hadifoglyok nagy része mar elhagyta Magyarorszagot.”’

A MUNKAEROHIANY MEGJELENESE ES ANNAK KEZELESI KISERLETE.
A MUNKAEROHELYZET EGYRE CSAK ROMLIK

A Monarchia hadvezetése® és diplomacidja évek ota késziilt a haborura, de az 4llam gazdasa-
gat nem készitették fel arra, s6t a haborura valo késziilés korlatokat tamasztott a gazdasag elé.
Elmaradtak a megszokott francia hitelek, ami a gazdasag stagnalasdhoz vezetett. A Monarchia
vezetd korei a haborutol vartak a gazdasagi stagnalas megoldasat, de ennek megoldasara szakmai
tervezetek nem késziiltek. Ezt mi sem szemlélteti jobban, mint az, hogy bar Magyarorszagon
a haboru elétti kivételes torvények gondoskodtak az dllam haborts atallitdsardl, de csakis koz-
igazgatasi és rendészeti téren, gazdasagi téren egyaltalan nem. Mindez komoly nehézségeket
okozott a habort els6 honapjaiban. A mozgositas kovetkeztében szamos munkavallalé munka-
nélkiilivé valt, amit legjobban a szakmunkasok munkanélkiilisége szemléltet: a munkanélkiili
rata 1914 jaliusaban majdnem 5%-ot tett ki, augusztusban mar 18,3%-ot, majd decemberben
8,1%-ra esett vissza. Ezt kovetden megtortént a hadigazdalkodasra valo teljes atallas, amit
kdvetben az iparban és mezdgazdasagban gyakorlatilag teljesen megsziint a munkanélkiiliség,
sOt a tomeges behivasoknak® koszonhetben rovidesen munkaerdhiany is jelentkezett.”

% A m. kir. honvédelmi miniszter 1918. évi 221.350. Mg. a) szamu korrendelete, az Oroszorszagbol, Ukrainabdl,
Finnorszagbol és az Ausztria és Magyarorszag, valamint Németorszag altal megszallott orosz teriiletekr6l szarmazo
hadifoglyokkal val6 banasmodrol. In MRT 1918. 337.

% Uo. 336-346.
8 BLASSZAUER 2012.

% Conrad von Hotzendorf vezérkari fonok 1913. januar 1. és 1914. jinius 1. koz6tt huszonhatszor kovetelte a kormanytol
a Szerbia elleni habort inditasat.

¥ A m. kir. honvédelmi miniszter 1915. évi 2.000. H. M. eln. 18. szamu utasitasa értelmében mar 1915-ben megkezd6dott
az 1d6sebb korosztalyok behivasa. Ezek a kovetkezd sziiletésiiek voltak: 1873—1877. In HKTRGY 111., 1902-1906.

* HAIDU — POLLMANN 2014. 159-163.; RAUCHENSTEINER 2013. 202.
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A haboru mezdgazdasagi konjunktirat is eredményezett, hiszen a hadsereg allando keres-
letet jelentett a mez6gazdasag szamara. Azonban a munkaeréhiany ezt a gazdasagi agat sem
kertilte el. Ennek kdvetkeztében évr6l évre csokkent a mez6gazdasag termelése. A Monarchia
magyarorszagi felében ez a kdvetkez6képpen mutatkozott meg: mar 1914-ben az el6z8 év
73%-ara csokkent a blza- és rozstermés, s bar a kovetkezb évre sikeriilt elérni az 1910-es évek
terméshozamanak 90%-at, ez 1916-ban mar ismét 70%-ra esett.” A helyzeten valamelyest
az is sulyosbitott, hogy az osztrak—magyar kormany gy vélte, hogy a habortt ugy kell viselni,
hogy azt a paraszt ne érezze meg. Ez 1914 oktéberében mar a termény raktarak rohamos
iiriléséhez vezetett.” Egyértelmiien valsag volt kialakuldban, amelynek enyhitése céljabol
a Monarchia nyugati felében mar 1915 februarjaban® bevezették a jegyrendszert, mig Magyar-
orszagon a biztosabb mezdgazdasagi hattérnek koszonheten csak 1915 decemberében, amirdl
a Népszava a kovetkezOképpen emlékezett meg: ,, Az egész mindenséget uj rendszer kormanyozza,
a jegyrendszer. A naprendszer is atvdltozik jegyrendszerré”.

1914 végére egyértelmiivé valt, hogy a legnagyobb valsag a mezdgazdasagban jelentkezhet.
Ennek kezelése érdekében a kormany kezdd 1épésként a néket kényszeritette a foldmdvelési
munkak elvégzésére,” ami a korban alapvetéen férfimunkanak szamitott. Ennek legjobb példaja
az 1914. évi 50. tc. 5. paragrafusa, amely a nékre is Kiterjesztette a korabban csak férfiakra vonat-
koz6 ,,személyes szolgdltatdsok” korét, mindezt a kozélelmezési valsdg megoldéasa érdekében.”
A torvény szovege a kovetkezd: ,, Ha kozegeszségiigyi, kozélelmezési vagy kozbiztonsagi szem-
pontbdl sziikséges vagy egyéb kézérdekii munka teljesitését masként, nevezetesen bérmunkdsok
alkalmazasaval biztositani nem lehet, a minisztérium felhatalmazdasaval a kézigazgatasi hato-
sag minden munkaképes egyént, aki tizennyolczadik életévét meghaladta és otvenedik életévét
még nem toltotte be, jarasanak vagy lakohelyéiil szolgalo varosnak és a szomszédos jarasoknak
vagy varosoknak teriiletén beliil, noket pedig csak lakohelyiikon vagy a szomszédos kozségek
teriiletén személyes szolgalat teljesitésére kitelezhet; a fogatos jarmiiveknek és a személy- vagy
teherszallitasra alkalmas allatoknak birtokosait pedig arra kitelezheti, hogy jarmiiveiket és
dllataikat fuvarozasra (szallitasra) a jarasnak vagy varosnak és a szomszédos jardsoknak vagy
varosoknak teriiletén beliil dtengedjék”.”

Ez az intézkedés azonban a hianyt mégsem tudta megoldani,” igy 1915. marcius 6-an
a m. kir. honvédelmi miniszter az 1915. évi 2.553. eln. szdmu korrendeletével katonai munkas-
osztagok felallitdsarol értesitette a magyarorszagi torvényhatdsagokat, amely rendelet értelmében,

' HAJDU — POLLMANN 2013. 163.
2 RAUCHENSTEINER 2013. 207
% HAJDU — POLLMANN 2013. 163.

* Mit almodtunk Gjévre? Népszava 42 (1915/174) 1. Ennek a véleménynek a 1ényegét abban foghatjuk meg, hogy
a Szocialdemokrata Part mar sokszor kovetelte és timogatta az allami beavatkozast, az alapvetd élelmiszerek koz-
ponti elosztasat.

 MNL OL K 148-1915-25-20794. — Kézzel irt pro domo feljegyzés
% Hadiszolgaltatasnak is tekinthetd.

7 1dézi: ToTH ARPAD (2002): Sziikségintézkedések a mez6gazdasagi munkaviszonyok szabalyozasaban (személyes
szolgalatok, kozerd). In A hadigazdalkodas jogi szabadlyozasanak problémdi az elsé vilaghaboru idején Magyarorszagon.
Szeged: Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karénak tudoméanyos bizottsaga. 81.

% SzABO (€. n.); HAIDU — POLLMANN 2013. 163.
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elsésorban a mezdgazdasaggal foglalkozo katonak abba a kdzségbe kapnak 14 napig tartd
szabadsagot, amelyben legutobb mezdgazdasagi munkat végeztek.” A tomeges katonai behiva-
soknak koszonhetéen azonban ez kozel sem bizonyult elegendének, igy megkezdddott a hadi-
foglyoknak a magyar gazdasagban valo foglalkoztatasa.'®

HADIFOGLYOK IGENYLESE

1915 tavaszara végleg bebizonyosodott, hogy a ndk, katonak és elitéltek' bevonasa a tavaszi
munkalatokba nem tudja p6tolni a mezdgazdasagban jelentkezd kiesést. Ez a koriilmény a gazdakat
rakényszeritette (j munkaer6forras keresésére. fgy keriil eltérbe a hadifoglyok foglalkozta-
tasanak gondolata, amely 1915 tavaszatol mar egyértelmien foglalkoztatta a kzvéleményt,
de a hatosagokat is.'” Ezért el6szor az 1914. évi 7.710 res. szam, rendelet szabalyozta a hadi-
foglyok munkaba allitasanak lehetGségét, majd rovidesen kovette a fenti rendeletnél elénydsebb
feltételeket tartalmazo, 1915. marcius 31-én, a beliigyminiszter altal kiadott 1.593/1915. B. M.
res. sz. rendelet.'”® Ennek értelmében a ,, munkaado kézhatosagot nem terheli a hadifoglyok
élelmezése, munkadija, hanem csupan az orvosi vizsgalatrol, elhelyezésrdl és az oda- és vissza-
szadllitasi koltségekrdl kell gondoskodnia” '™

A hadifoglyok igénybe vételének szabalyozasa azonban nem jelentette azt, hogy a gazdak
azonnal, aggalyok nélkiil igényeltek volna hadifoglyokat. E szempontbdl tanulsagos a Somogy
megyében talalhatd Szigetvar nagykozség allasfoglalasa a hadifogoly munkasokrol. A nagykozség
ugyanis a hatosagok azon érdekl&désére, hogy sziikség van-e hadifogoly munkasokra a kovetke-
z6t valaszolta: ,, ... sem az uradalmakban, sem a kisebb gazddknak... hadifoglyokra sziikség nincs”.'

A helyzet Csanad varmegyében sem volt meréen mas, hiszen itt is csak a kényszer vitte ra
a gazdakat, hogy idegen munkaer6t vegyenek igénybe. Err6l tantiskodik Markovits Mandnak,
a varmegye alispanjanak a jelentése is a kdzigazgatas junius havi allapotardl. A jelentésbol
vilagosan kideriil, hogy az ,, elmult ho kézigazgatasat a kézelgé aratasi munkalatok lebonyoli-
tasanak nagyfontossagu kérdése domindlta. [...] Kétségen kiviil allo ... hogy idegen munkaerdk
akcioba vonasa nélkiil a termés betakarithato ezuttal nem lesz, oly nagy hiany mutatkozott
a férfi munkaerében...”'"

Az 1914. évi 7.710 res. szamu, rendelet szdmos feltételt szabott a hadifoglyok foglalkoz-
tatasa elé. Mindezek értelmében az idegen munkaer6t csak ,, ... mezégazdasagi vagy fold-
munkdk végzésére...” lehet alkalmazni, ezen beliil is csak a ,, ... teljesen egészséges foglyok...”
alkalmazhatok. A hadiigyminisztérium a foglyok élelmezését is pontosan eldirta: ,, Reggelire

#2.553/1915. H. M. eln. sz. a katonaknak a tavaszi vetési és sz616miivelési munkak végzésére vald szabadsagolasarol.
In HKTRGY 11., 1234-1238.

1% A varmegye alispanjanak jelentése a kozigazgatas junius havi allapotarol. Csanddvarmegye hivatalos lapja 13 (1915/27)
259-261.

1 Elitéltek, mint mezei munkasok. Makéi Fiiggetlen Ujsig 6 (1915/107)
2 GAL 1987. 13.

1%1.593/1915. B. M. res. sz. rendelet. In MRT 1915, 244-245.

"% Uo. 245.

15 Tdézi: GAL 1987. 13.

1% A varmegye alispanjanak jelentése a kozigazgatas junius havi allapotarol. Csanddvarmegye hivatalos lapja 13 (1915/27)
259-261.
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fejenként egy tanyér rantottleves, ebédre legalabb 100 gramm hust és fozeléket, vacsordra ugyan-
csak fozeléket kapnak, ezenkiviil fejenként és étkezésenként legalabb 400 gramm kenyér is jar.
A hadifoglyok részére tovabba naponként 2-3-szor rum nélkiili tea is kiszolgadltatando. Szeszes-
italokat a foglyoknak adni tilos”. A hadifoglyok munkéja sem lehet ingyenes, ezért a munkaaddnak
., minden fogoly részére fejenként és naponként 50 fillért” kell fizetnie. Ami pedig a munkaidét illeti,
a ,,szokdsos pihendket beleértve 12 dra, a vasdarnap pihend nap”.'"”

A hadifoglyok munkara vald igénylése azonban bonyolult eljaras volt. Az igénylést a kdzségi
gazdasagi munkabizottsag elé kellett terjeszteni, ahonnan a kérvényt tovabbkiildtek a korjegyzohoz,
innen pedig a f&szolgabirohoz keriilt, aki véleményezte azt, vagyis leellendrizte, hogy megbizhato-e
a kérelmezd, valamint hogy indokolt-e a munkaerd kiutalasa. Az eljaras ezzel sem zarult le,
hiszen innen mar megyei szintre jutott a kérvény, ahol az alispan ellendrizte, hogy a beadvany
megfelel-e minden formai ¢és tartalmi kdvetelménynek, s ha igen, akkor tovabb kiildte a hon-
védelmi miniszterhez, s csak ez utan jutott el a kérvény a katonai parancsnoksaghoz.'” A katonai
parancsnoksagok feladata volt ezt kovetSen a kiutalhaté munkaeré felkutatasa, a kivezénylési
id6pont meghatarozéasa és végiil a munkaeré kivezénylése. Igy tehat nem meglepd, ha kezdetben
masfél-két honapig is eltartott a dontés meghozasa.'”

Ugyanakkor a bonyolult eljarasi folyamatot a térvények és rendeletek allanddé modositasa
is nehezitette. Erre jo példa a 19.031/1915. F. M. és a 24.065/1915. F. M. eln. sz rendelet is.
Az elbbi hatarozottan kijelentette, hogy kizarolag csak a kozségek szdmara utalhatok ki hadi-
foglyok 30-200 f&s csoportokban. Az utobbi rendelet azonban mar lehetdvé tette a hadifoglyok
kiadasat maganosok részére is, de csak 200-nal nem kisebb létszamban. Junius 1-jét6l mar
a maganosok szamara kiadhat6 hadifoglyok als6 szamhatara 200-r6l 30-ra lett leszallittatva.'

Az igénylést ezt kovetden tovabb konnyitették, gyorsitottak. 1915. junius 21-én a foldmiivelés-
iigyi miniszter arra hivatkozva, hogy az ligy nem tir halasztast, lehetévé tette, hogy a maganosok
és kozségek ezentul tavirattal és telefonon keresztiil is igényeljenek hadifoglyokat az illetékes
katonai parancsnoksagtol, ha az egyeztetést kovetSen a sziikséges iratokat azonnal feladtak.
Oktober 8-an azonban a kiadasi folyamat ismét valtozott. Ett6] kezdve mar 10-20 £6 is kiadha-
tova valt,"" ha a f6szolgabir6 ezt indokoltnak talalta. Viszont ezt kovetéen anyagi vonzata is
lett a hadifoglyok kiadasanak, ugyanis a foglyok utan 6vadékot kellett letenni, ami kozségek
esetében 20, maganosok esetében 30 koronat tett ki.''?

Mar az els6 par honapban nyilvanvalova valtak a kdzvetett igénylés okozta nehézségek,
a feltételek gyakori valtozasai miatt, igy rovidesen egyértelmiivé valt a valtozasok sziikségessége.
A zavaros helyzetet végiil a torvényhatdsagi gazdasagi munkabizottsagok 1étrejotte oldotta meg,
amit6l kezdve az igénylés teriiletén visszatért a centralizacio.'

17 Rendelet a hadifoglyok foglalkoztatasarol. — Hadifoglyok mezdgazdasagi munkaja. Makéi Fiiggetlen Ujsag 6 (1915/10) 2.
1% Csanad varmegye esetében a Temesvari Katonai Parancsnoksag volt az illetékes.
1 GAL 1987. 14-15.

119°19.031/1915. F. M. eln. sz. rendelet. In MRT 1915, 1244-1249.; 24.065/1915. F. M. eln. sz rendelet. In MRT 1915.
1249-1254.; GAL 1987. 15.

""" MNL CSML ML V. 72. C. 807. 12204/1915
"> GAL 1987. 15-16.
' Uo. 16.
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A TORVENYHATOSAGI GAZDASAGI MUNKABIZOTTSAGOK LETREJOTTE

1916. februar 11-én, gr. Tisza Istvan miniszterelnok aldirasaval megjelent a m. kir. minisztérium
550/1914. M. E. szamu rendelete, amelynek leglényegesebb feladata a térvényhatosagi gazdasagi
munkabizottsagok felallitasa volt, a hadifogoly munkaerd minél hatékonyabb elosztasa érdekében.
A rendelet ¢letbe 1épésével az Osszes korabbi intézkedés hatalyat vesztette, ha azoknak szabalyai-
val a rendelet nem volt 6sszeegyeztethetd. A bizottsag €¢lén a torvényhatdsag elsé tisztviseldje,
vagyis az alispan, illetve polgarmester allt.

A bizottsdgnak szamos feladata volt, s ezek koziil a legfontosabb ,,a hadifoglyok munkajanak
a polgari hatésdgok hatdaskirébe esd” ligyeinek az intézése, valamint a ,, katonai munkdsosztagok
és a katonai lovak kiaddsdanal a késébb kiadandd rendelet szerint kozremiikodés”. Az alispéan fel-
adata a bizottsag tagjainak a kinevezése is, viszont a kinevezés el6tt kotelessége az ,, erdogazdasagi
iigyekben az illetékes kirdalyi erdéfeliigyeld, netan eléforduld ipari iigyekben az iparfeliigyels”
véleményének a meghallgatasa. A katonai és fegyelmi ligyek intézésére ,,a katonai igazgatas egy
katonatisztet vezényel ki a bizottsaghoz, aki kizdrdlag a katonai hatésagoknak van” aldrendelve."
Csanad varmegyében a hadifogoly tigyeleti tisztnek dr. Turla Miklés f6hadnagyot nevezték ki.

A torvényhatosagi gazdasagi munkabizottsagok létrejottének egyik legeldnydsebb oldala, hogy
,, ... a hadifoglyok elszallasolasat, élelmezéset, a veliik valo bandsmodot és dltalaban a szabalyzat
pontos betartasat ellendrzi...” emellett ,,a hadifoglyok részére sziikséges ruhdzat, cipok és taka-
rok megszerzésénél kizremiikodik” s a ,, hadifoglyok tekintetében elbirt évadékot dtveszi, kezeli,
kiutalja...” A hadifogoly munkasosztagoknak jogukban allt a hadifoglyokat és munkaadokat
a kijelolt munkahelyen is ellendrizni, s ez a hadifoglyokkal valé banasmdd folyamatos ellendrzé-
sét tette lehet6vé. Ugyanakkor a munkabizottsagokhoz folytak be az 6ri jelentések is, amelyekben
a szokésekrol, a hadifogoly 1étszamrol, munkakoriilményekrdl esetleg betegségek jelentkezésérdl
is sz06 volt, s emellett az orvosi vizsgalatok és haldlesetek kivizsgalasa is a munkabizottsagok
hataskorébe tartozott, emellett a hadifogoly €s l6kimutatasok is ide futottak be.'”

OSSZEGZES

Tanulmanyomban lathattuk, hogy milyen komoly nemzetkozi intézkedések folytak a habortik nega-
tiv kovetkezményeinek mérséklésére és a hadifogolykérdés el6térbe helyezésére. Ugyanakkor
a gyors intézkedések komoly hidnyossagait is 1athattuk, hiszen a hadifogolykérdéssel kapcsolatos
szabalyozasok a szerz6d6 felek tapasztalatlansaga kdvetkeztében feliiletesnek bizonyultak, ami
a hadijog rugalmas értelmezését tette lehetdve.

Tovabba lathattuk, hogy a fogsagba esést mindig komoly kéosz jellemezte, hiszen fennallt
a lehetdség a megadas tényének elutasitdsara, aminek a kovetkezménye a halal lett. Emellett
a megadast a katondk szégyenérzete is komolyan befolyasolta, hiszen otthonukban a megadast
kovetden gyakran gyavava és nemkivanatos személyekké valtak. Ugyanakkor azt is lathattuk,
hogy a haboru elhuizodasaval a hadifoglyok szerepe felértékelddott, hiszen nélkiiliik a Monarchia
gazdasaga dsszeroppanhatott volna a haboru sulya és a komoly munkaerdhidny kovetkeztében.
Ezért a Monarchia mar 1915-ben, a ndk és elitéltek munkaba allitasat kovetéen a hadifoglyokat

'4550/1914. M. E. sz. rendelet A torvényhatosagi gazdasagi munkabizottsagok megalakitasarol és a hadifoglyok igénybe
vételének ujabb modozatarol. In HKTRGY 1V. 2441-2446.

s MNL CSML SZL IV. B. 402. 1 Iktatok 1916-1917.
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is bevonta a gazdasagaba, ami sikeresnek is bizonyult, hiszen a gazdasagi helyzetet tobbé-kevésbé
sikeriilt stabilizalni. A hadifoglyok munkaba iranyitasa koriili bonyodalmakat, amiket a decentrali-
zacio okozott, a torvényhatosagi gazdasagi munkabizottsagok létrehozasaval megteremtett rész-
leges centralizacionak sikeriilt megoldani. Ennek kdszonhetSen tudjuk nyomon kdvetni az orszag
teriiletén miikodé hadifogolymunkasosztagok életkoriilményeit, szamat és hatékonysagat.
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