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ABSTRACT

This study deals with Ivan Lucic-Lucius (Giovanni Lucio, lohannes Lucius) (1604—1679),
the father of the Croatian historiography and his manuscript heritage which contains more than
2000 mostly medieval documents. In 2015, a research group came into existence at E6tvos
Lorand University, Budapest led by Tamas Kérmendi to research the manuscripts, particularly
the unpublished documents of the Arpadian and Angevin era and the author of this study is
a member of the group. In this paper, I present Ivan Luci¢-Lucius’s life, scholarship, research
methodology and analyze his place in the Croatian historiography. The main subject of the paper
is the manuscript heritage which is a collection of sources gathered together by Ivan Luti¢-Lucius
and his colleagues, friends, and family members from all around Dalmatia from the 1630s.
Ivan Lu¢ic¢-Lucius and his helpers researched in many secular, ecclesiastical and family archives,
copied documents, and after a critical analysis, Lu¢i¢-Lucius arranged them by regions and put
them in writing in chronological order. Many of the collected sources were published in his works,
but hundreds of them are still kept in Ivan Lu¢i¢-Lucius’s heritage while the original documents,
from which they were copied, are lost by now. The manuscripts are kept in the Archbishopric
Archive of Split and a twentieth-century handwritten copy also exists in the Archive of the Croatian
Academy of Sciences and Arts in Zagreb. The heritage of twelve books contains hundreds
of unpublished medieval documents for example Hungarian royal and ducal privileges, documents
of the urban administration and the burghers of many Dalmatian towns, charters that can be connected
to the Hungarian administration in Dalmatia, and ecclesiastical documents.
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Tanulmanyomban a 17. szazadi horvat torténész, lohannes Lucius életét, munkassagat és tobb mint
kétezer kdzépkori iratot megdrzé forrasgyljteményét fogom bemutatni, amelynek kutatasara
2015 oktoberében, Kérmendi Tamas vezetésével alakult egy OTKA-kutatocsoport az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan. E kutatécsoportnak Kadas Istvan és Tarjan Eszter
mellett jelen irds szerzdje is a tagja. Lucius forrasgy(ijteményének kiilonlegességét az adja, hogy
koriilbeliil 200 eddig teljesen ismeretlen és kiadatlan Arpad-kori, és nagyjabél 800 Anjou-kori
dokumentumot tartalmaz. Lucius kéziratai, amelyeknek hala a ma ismert Arpad-kori dokumentumok
szama nagyjabol két szazalékkal boviilhet, a Spalatoi Erseki Levéltar' kaptalani gytijteményében
a 20. szazad kozepéig szinte a teljes ismeretlenségben 6rz6dott. Lucius hagyatékat, és a benne
talalhatd, a korabbi kutatasok alapjan hitelesnek tekintheté dokumentumokat ma mindéssze
Spalatoban és egy 1949—1951 kozott késziilt betlihiv kéziratos masolatnak koszonhetéen, Zagrab-
ban érhetik el a kutatok. Lucius gytijteményérdl, amellett, hogy az okmanytarakbol és a digitalis
adatbazisokbdl is hianyzik, mai napig nem all rendelkezésre egy atfogd tanulmany sem. Lucius
kéziratait, illetve az azokrol késziilt 20. szdzadi masolatokat, a Horvat Tudomanyos és Mivészeti
Akadémia zagrabi levéltaraban® vizsgalhattam meg el6szor négy évvel ezeltt, amikor az iratok-
kal hosszabb ideje foglalkoz6, a Horvat Tudomanyos és Miivészeti Akadémia Torténettudomanyi
Osztalyat® vezetd Damir Karbic¢ felhivta a figyelmemet, hogy a kora ujkori feljegyzések kozott
szamos 12—13. szazadi, ismeretlen magyar kiralyi oklevél talalhat6. Jelen tanulmanyban els6ként
Lucius életét és munkassagat fogom bemutatni, majd pedig a Spalatoban talalhato gylijteményre,
annak jelentGségére és kutatastorténetére fogok koncentralni.

TOHANNES LUCIUS ELETE

Iohannes Lucius (horvatul Ivan Lucic, olaszul Giovanni Lucio) 1604-ben sziiletett Trauban,
hosszu multra visszatekintd patriciusi csalad sarjaként.* A Lucius csaladrol az els6 biztos emlités
1234-b6l valo, de a Lucius név mar a 12. szazadtol kezdve szerepelt a varos hivatalos irataiban.
A varosi arisztokraciaban bet6ltott helyiiket a kora tijkorra is megoérizték, és Trau vezet6i kozé
tartoztak, nemcsak politikai, hanem gazdasagi és kulturalis értelemben is.” lohannes Lucius apja,
Petar irodalmi munkassagarol volt ismert,® és anyja, a sebenicoi Klara Difnico (Divni¢)’ révén

' Horvatul: Nadbiskupski arhiv u Splitu.

? Horvatul: Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.
* Horvatul: Odsjek za povijesne znanosti HAZU.

* KURELAC 1994. 11.

* ANTOLJAK 1992. 124.

¢ JOVANOVIC 2008.

7 RACKI 1879. 66.
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komoly szalak flizték a sebenicdi irodalmi és tudomanyos elithez is.* lohannes Lucius élete alig
tiz évesen vett gyokeres fordulatot, amikor 1614-ben elébb az anyja, majd az apja is elhunyt.
Az arvan maradt Iohannes, valamint batyja ¢s lanytestvére nevelésérél anyai nagybatyjuk
Nikola Difnico és apai nagynénjiik Jakobina gondoskodott. Kezdetben a traui varosi iskolaban
tanult, majd 1618-ban Romaba kiildték tanulni (Seminarium Romanum),’ ahol megismerkedett
zarai kortarsaval, a késébbi munkaja soran 6t sokszor segitd Valerio Pontéval (Valerije Ponte).'
Romai tanulmanyai végeztével Padovaba koltozott, ahol polgari és kanonjogot tanult, majd
1630-ban jogi doktoratust szerzett. Az italiai egyetemi éveket kdvetden hazatért sziil6varosaba,
ahol a varosi adminisztracioban helyezkedett el: a varosi tanacs tagja lett, és a birdsagon dolgozott.
A traui hivatalokban beto1tott munkaja mellett 1630 utan hozzalatott ahhoz a tervéhez, hogy meg-
irja Horvatorszag ¢s Dalmacia, illetve szlikebb patridja, Trau torténetét, amelyet tobbek kozott
az Italidban ért hatasok is 6sztondztek. 1630 koriil hozzalatott a ma altalunk ismert jegyzeteinek
az elkészitéséhez, amikor a Cindro (De Cindris, Cindric) csalad levéltarabol elkezdte dsszegyjteni
és lemasolni a kdzépkori okleveleket és elbeszeld forrasokat. Utobbi csalad a spalatoi arisztokracia-
ban hasonlo szerepet toltdtt be €s hasonlo régi multra tekintett vissza, mint a Luciusok Trauban."

Johannes Lucius 1633-ban otthagyta traui hivatalait, és a tudomanyos élet felé fordulva Romaba
utazott, amely a korabeli eur6pai szellemi élet egyik kozpontjanak szamitott. Romai tartdzkodasa
azonban csak két évig tartott, 1635-ben ugyanis elhunyt batyja, és ezért vissza kellett térnie Trauba,
hogy testvére gyermekeirsl gondoskodhasson.”? Ujra hivatalokat vallalt a varosban: a tanacs
tagja lett, valamint bir6, és a Szent Ldrinc-katedralis épitésének a gondozdjava is valt. Mindezek
mellett Lucius volt az 6rzdje Traui Szent Janos sirjanak és az volt a feladata, hogy gondoskodjon
a katedralisban 1év6 kapolnardl is.” A gy(ijtémunkajat az italiai kitér6 utan tovabb folytatta,
elsésorban varosi feladataihoz alkalmazkodva Traui Szent Janos életére vonatkozo forrasokat
kutatott, és Dalmacia torténetére vonatkozo anyaggyiijtésbe kezdett, amelyet nagy intenzitassal
folytatott az 1640-es években. Ebben az idgszakban tovabb ndvekedett szerepe a varosban:
1646-ban a velencei—torok haboruk idején varosa kovete volt Velencében, két évvel késGbb
pedig a varosi épitkezések, erdditések feliigyeldje lett.™

Eletében a kovetkez6 nagy fordulatot az 1654. év jelentette, amikor Gsszetiizésbe keriilt
a velencei adminisztracidval, €s arra kényszeriilt, hogy elhagyja Traut, ahonnan Rémaba tavozott.
Miel6tt Romat elérte volna, Velencében id6zo6tt, ahol megismerkedett és baratsagot kotott

® A scardonai eredetii Difnico (Divni¢) csalad a 14. szdzadtol Sebenico varosanak arisztokraciaja kozé tartozott,
ahol a kovetkezd évszazadokban a politikai, kulturalis €s egyhazi életben is vezetd szerepet toltottek be, hasonloan,
mint a Luciusok Trauban. A csaladnak jelenetds szerepe volt a velencei—oszman haboruk soran a 17—-18. szazadban.
A csalad két tagja, Daniel (Danijel Divnic) és Francesco Difnico (Frane Divnic) Lucius kortarsai és kollégai voltak,
akik torténészként segitették a munkajat, tobbek kozott a forrasok gyfijtésében is. Lasd CoRALIC 2012. 125-127.

® KURELAC 1994. 13.

' Valerio Ponte 1603-ban sziiletett, zarai nemesi csaladban, majd miutan alapfoku iskolait sziilévarosaban elvégezte,
Luciusszal egy id6ben Romaban tanult, végiil pedig 1646-ban Padovaban kanonjogi doktoratust szerzett. Ezt kovetSen
hazatért, és egyhazi ranglétran haladva 1669-ben fGesperesi cimig jutott. Elete sorén a zarai egyhaz torténetének
megirasan dolgozott, kéziratai azonban nem jelentek meg nyomtatasban halala el6tt. Lasd STrikA 2006. 83—84.

""" A Cindro (Cindric) spalatdi nemesi csalad volt, amelyet el8szor 1241-ben emlitettek a forrasok. A csalad a spalatoi
tarsadalom szfik elitj¢hez tartozott mar a kozépkortol fogva. Evszazadok soran gazdag konyvtarat és levéltarat gyiijtot-
tek Ossze, amely Spalato torténetére szamtalan forrast tartalmazott. Ennek a levéltarnak a nagy része a 19. szazadban
elveszett. Lasd GoGALA 1989.

12 KURELAC 1994. 14.
3 KRIZOMALI 1966. 58.
'* KURELAC 1994. 14.
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Zrinyi Péterrel, akinek mesélt csaladja Gseirdl, a bribiri Subicsokrol is."” Valosziniileg Zrinyivel
kialakult jo kapcsolata miatt velencei levéltari kutatasa soran a csaladdal kiemelten foglalkozott.
Romat 1655-ben érte el, abban az évben, amikor Krisztina svéd kiralynd is a varosban tartdzkodott.'®
Itt mar teljes mértékben a tudomanynak szentelte magat, aktiv tagja volt a varos szellemi €le-
tének és hozzalatott ahhoz, hogy befejezze torténeti munkait. 1654 utan, bar élénk levelezést
folytatott dalmaciai rokonaival és barataival, hazajat mar nem lathatta. Roméaban a Szent Jeromos
Kongregaci6 tagja volt, 1679-ben bekdvetkezett halala utan a kongregacio templomaban he-
lyezték 6rok nyugalomra.”

TOHANNES LUCIUS LEGJELENTOSEBB TORTENETI MUVEI

Iohannes Lucius torténészként els6 munkajahoz még traui hivatalviselésének a kezdetén latott
hozza. Traui Szent Janos sirjanak az érzdjeként, illetve a szamara szentelt kapolna munkala-
tainak a felligyel6jeként a szent életérdl kezdett elbeszéld forrasokat és okleveleket gytjteni.
A csaladjabol nem 6 volt az elsd, aki sziildvarosanak véddészentjével és annak szentéletrajzaval
foglalkozott. Az apja altal, Iohannes segitségével Osszeallitott, ma a zarai Tudomanyos Konyvtar-
ban talalhatdé Codex Lucianus kdzel haromszaz torténelmi vagy irodalmi forrast foglal magaba,
tobbek kozott Traui Szent Janosnak szentelt miivek, versek is talalhatok benne.” Apja egy masik,
Vartal cimi kézirataban pedig a szent ¢életrajzanak horvat forditasa talalhaté meg."” Iohannes
munkajat Romaban fejezte be és itt is jelentette meg 1657-ben Vita B. loannis Confessoris Episcopi
Traguriensis, et eius miracula cimen.” Konyve nem csupan azt a szentéletrajzot tartalmazta,
amelyet Treguan traui piispok allitott 6ssze a 13. szazad elején, hanem kritikai jegyzeteket és
a vitahoz kapcsolodo forrasokat is k6zo6lt a konyve masodik felében.

Iohannes Lucius Dalmacia és Horvatorszag torténetének megirasdhoz, ahogy azt fentebb
emlitettem, mar az 1630-as években elkezdett forrasokat gytijteni, amikor a Cindro csalad spalatoi
levéltarat kutathatta. A kéziratat 1662-re fejezte be, majd a lektoralasi munkakat kovetéen
kiadot kezdett keresni. Italidban nem talalt olyan kiadohazat, amelynél egy ilyen terjedelmi
és tartalm, térképekkel, csaladfakkal, forrasokkal ellatott munkat ki tudott volna adni. Végiil
az amszterdami loannes Blaeu vallalta el a munka kiadasat, akinek a testvérével Lucius Romaban
baratsagot kotott.”! A De Regno Dalmatiae et Croatiae libri sex cim{i munkajanak a megjele-
nése azonban nem volt teljesen zokkendmentes, hiszen az 1666 és 1668 kozott harom kiadast
is megélt, amelyek koziil a harmadik volt a legteljesebb.”” Ez a konyv tartalmazta az elsé kett6-
ben talalhato hibak javitasat, térképeket és genealogiai tablakat is. Lucius Zrinyi Péterrel valo
jo viszonyarol arulkodik, hogy az 1668. évi kiadasban talalhato térképek koziil az Illyricum
hodiernum cimet visel6t a magyar—horvat féurnak szentelte.” Lucius miive hat részre, vagy ahogy

'* Zrinyi és Lucius kapcsolatara lasd KURELAC 1969a., 1977.
' KURELAC 1994. 20.

7 RACKI 1879. 102.

' JovANOVIC 2008.; KURELAC 1994, 31.

1 KoLUMBIC 1989.; KURELAC 1994. 31.

* Lucius 1657.

' KURELAC 1994. 24.

2 Luctus 1666., 1667., 1668.

» KURELAC 1669a.
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6 nevezte, konyvre oszlik, majd pedig a torténeti munkat kovetéen Lucius sajat jegyzetei, illetve
Dalmaciaval foglalkozé okori és kdzépkori elbeszéld forrasok kozlése talalhato. Lucius tobbek
kozott kiadta Tamas féesperes spalatoi kronikajat, a Dioclea-i Névtelen munkajat és Micha Madius
miivét is. A kdnyv utolso része tartalmazza azokat a térképeket, amelyek az o6kortol Lucius koraig
mutattak be Horvatorszag és Dalmacia torténetét. A kdnyv azonban nemcsak a mellékletekben
tartalmazott forraskdzlést, a szerz6 ugyanis a f6szovegbe agyazva is kiadott altala fontosnak
és hitelesnek vélt okleveleket. Ezeknek a forrasoknak az alapjat az a gy(ijteménye képezte,
amelyet az 1630-as évektdl kezdve allitott 5ssze, és Romaba is magaval vitt. Késébb ez a 12 ko-
tetre tehet§ gytijtemény keriilt vissza Spalatoba, az Erseki Levéltar gondozasaba.>

Lucius kdvetkezd konyve 1673-ban jelent meg Velencében Inscriptiones Dalmaticae cimmel,
amely az okortol kezd6dGen lajstromozta és kozolte a Dalmaciaban talalhato, illetve esetenként
Dalmaciaval dsszefliggésbe hozhato feliratokat.” Lucius egyrészt személyes gylijtésének ered-
ményét publikalta, masrészt korabbi, kéziratokban, kodexekben talalhatdé anyagokat kozolt.
Tobbek kozott felhasznalta még a Seminarium Romanumban megismert zarai Valerio Ponte
gyljteményét, valamint tdmaszkodott dalmaciai rokonainak és baratainak a tdimogatasara.
A f6szdveget, hasonléan a korabbi munkaihoz, ebben a kdnyvben is Lucius torténeti-kritikai
jegyzetei kovették.?

Szintén 1673-ban, Velencében jelent meg sziilévarosa, Trau torténetét feldolgozé munkaja
Memorie Istoriche di Tragurio Ora detto Trau cimmel, olasz nyelven.” Ez a m{i nemcsak, mint
torténészi munka eredménye fontos, hanem mint kritikai forraskdzlés is, hiszen hasonléan
Horvatorszag és Dalmacia torténetérdl szol6 munkajahoz, Lucius ebben a kdnyvében is f6-
szovegbe agyazva adott ki iratokat. Ezek a forrasok mara mar sok esetben csak Lucius munkai-
ban maradtak fenn, az eredeti iratok elvesztek. Lucius konyvének volt el6zménye, hiszen egy
Trau torténetérdl sz616 munka megirasahoz még sziildvarosaban hozzalatott: 1639 és 1641 kozott
egy kéziratban maradt rovid kronikat irt Traurol.”® A varos torténetérdl sz616 konyvét mar
Italiaban kezdte el irni 1666-ban, azokra a forrasokra tamaszkodva, amelyek alapjan a Horvat-
orszag torténetérél szol6 miive is irddott. Bar Lucius gyorsan haladt a munkéjaval, a kiadast
gatolta, hogy annak anyagi fedezetét csak nehezen tudta biztositani. Ahhoz, hogy a forrasokat
eld tudja teremteni Pietro Basadonna kardinalistol kapott kdlesont, majd ennek visszafizeté-
sére sajat, Traubol magaval hozott eziistjeinek egy részét adta el.”” Lucius munkassaganak
talan legjelentGsebb mivét csak nagy nehézségek aran tudta megjelentetni, azonban ez a miive
mérfoldkovet jelentett a horvat torténettudomany életében. Hosszu ideig ez volt az egyetlen
kritikai modszerekkel irt munka, amely egy varos torténetét dolgozta fel. Luciusnak hala nem-
csak egy torténeti miivet kapott a nagyk6zonség, hanem egy olyan forrasgytijteményt, amely
nélkiil ma a kdzépkori Horvatorszag, Dalmacia, vagy akar Magyarorszag torténetérél joval
kevesebbet tudnank.

* KURELAC 1969b. 160.
» Lucius 1673a.

* KURELAC 1969c.

7 Lucius 1673b.

* KURELAC 1994. 14.

» KURELAC 1994, 88.
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TOHANNES LUCIUS MUNKAMODSZERE ES HELYE A HORVAT HISTORIOGRAFIABAN

Luciust ma az utdkor Horvatorszagban a horvat historiogréafia atyjanak, a tudomanyos, kritikai
modszereket hasznalo torténetirds megteremtdjének tekinti, aki nem csupan sziikebb patriajaban
szamitott uttord kutatonak, hanem az eurodpai térténetiras Uj korszakanak egyik kiemelkedd
alakja is volt. Lucius volt az els6 horvat kutatd, aki kritikai személetti torténeti munkat irt, 6 adta
ki az els6 horvat kritikai forraskiadvanyokat, és szintén hozzé kothetd az elsd torténelmi atlasz
elkészitése is, amelyet De regno... cimli munkéja mellékleteként kdzolt. A Lucius altal fémjelzett
korszakot megel6z6en, a 15—16. szdzadi torténetirok az elbeszéld forrasok tekintélyét helyezték
el6térbe a kritikai megkozelitéssel szemben. Emellett hasznaltdk mas kortérs tdrténetirok munkajat,
de szinte teljesen mell6zték az okleveleket, vilagi és egyhazi adminisztracié miikodése soran
keletkezett iratokat, feliratokat vagy egyéb targyi emlékeket.” Lucius — aki italiai tanulményai
soran a korabeli eurdpai tudomanyos élet egyik kdozpontjadban mozgott — azonban szakitott ezek-
kel a hagyomanyokkal. A jog doktoraként, illetve a természettudomanyok irant élénken érdekl6dd
tudosként kritikus szemlélettel fordult a torténetiras felé, és a mult narratorként valo, kritika
nélkiili dicséitése helyett objektivitasra torekedett és az elemzést helyezte elStérbe. Lucius romai
¢és padovai tanulmanyai, majd romai élete soran Eurdpa egyik kulturalis és tudomanyos koz-
pontjdban mozgott, ahol szdmos baratsagra, és késobbi fontos ismeretségre tett szert. Kutatoi
palyéjara nagy hatést gyakoroltak a bollandistak, akik az Acta Sanctorum kiadasaval egyfajta
példat is allitottak a dalmaciai torténész elé forraskiadas és kritikai szemlélet terén.’’ Rémaban
kotott baratsagot Ferdinando Ughellivel is, aki az [falia sacra sive de episcopis Italiae cimii
monumentalis munkéja szintén hatott Lucius késébbi kiadvanyaira és modszereire.*

Lucius uttord és a horvat tudomanyos torténetirdst megteremté modszerének a lényege
a forrasoknak, elsésorban a hivatalos dokumentumoknak, okleveleknek, kancellariai jegyz6-
konyveknek, kdzjegyz6i feljegyzéseknek és feliratoknak az el6térbe helyezésére és ezek alapos
kritikai vizsgélatara épiilt. A kés6bbiekben lathato lesz, hogy a dalméciai torténész tobb évtizedes
munkat fektetett a miiveihez kapcsolodo forrasok feltarasara, és kozremiikoddk, segitdk, illetve
alkalmazottak egész sordnak segitségével professzionalis csapatmunkéaban gytijtotte 6ssze, masolta le,
majd vetette kritikai vizsgalat ala azokat. Bar az elbesz€ld forrasok dsszegytijtésébe, masolasaba
¢és kiadasaba sok energiat fektetett, szakitott a reneszansz torténetirok szemléletével, nem fogadta
el kritika nélkiil az azokban leirtakat, és munkajat igyekezett az objektivebb, vilagi és egyhazi
adminisztracid soran keletkezett, jogi dokumentumokra épiteni. Emellett a legmodernebb nemzet-
kozi és horvat torténeti irodalom eredményeihez hozzaférve azokat is beépitette munkéaiba.*

A forrasok gytijtéséhez, ahogy mar fentebb volt rola szo, mar az 1630-as években hozzalatott,
amikor a Cindro csalad spalatoi levéltaraban gytijtott iratokat. Ezt a munkat az 1640-es években
folytatta, baratai, rokonai és ismerdsei segitségével egész Dalmacidban vilagi, egyhazi levél-
tarakban, és magangytijteményekben kutatva. Az igy 6sszegytijtott iratokat kritikai vizsgélat ala
vetette, majd azokat, amelyeket hitelesnek tekintett a ma Spalatdban talalhaté forrasgytijteményébe
jegyzett le.** Torténeti munkai soran kritikai szemlélettel kezelte a forrasokat és hagyta, hogy
azok egyfajta tanuként jelenjenek meg a miiveiben. Gyakran folyamodott az egyenes idézés

% KURELAC 1994. 138.

*' KURELAC 1994. 145-146.

2 RACKI 1879. 89-90.

* KURELAC 1994. 125-137.

% Spalatoi Erseki Levéltar (Tovabbiakban NAS), Rukopisna grada Ivana Lu&ica, MS 528., 531-542.
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modszeréhez, az olvasd szamara is egyértelmiien megkiilonboztetve az altala irt szovegeket
és az eredeti forrasokat. Lucius tobbféleképpen publikalt forrasokat munkaiban: egyrészt
fészovegbe agyazva, kurzivalva a szovegeket, amelyekhez kritikai megjegyzéseket, kommen-
tarokat fizott. A masik modszere, ahogy a De regno... esetén is lathatd volt, hogy a forrasokat
kommentarok, jegyzetek és sajat kritikai elemzése kiséretében a f8szdveget kovetd melléklet-
ként kozolte. A Traui Szent Janos szentéletrajzat, valamint a dalmaciai feliratokat kiaddo munkaja
pedig teljes egészében forraskiadvany volt, amelyekhez jegyzeteket, kritikai megjegyzéseket
¢és kommentarokat flizott. A forraskozlésnél arra torekedett, hogy az adott irat vagy elbeszélé
forras lehetd legrégebbi, lehetség szerint eredeti valtozatahoz nyuljon vissza gy, hogy a publi-
kalasnal nem korrigalja vagy valtoztatja meg annak szovegét semmilyen formaban.*

Lucius forraskritikai szemlélete és a reneszansz torténetirassal szakité modszerei mellett
mas tekintetben is ttord volt. Romai és dalmaciai barataibol, rokonaibdl és kollégaibol egy tudo-
manyos kort, kdzremiikoddk egész csapatat épitette fel maga kore, akik a munkéja kezdetétdl
a konyvei kiadasaig segitették Luciust. SegitGi voltak tobbek kozott Zaraban, Sebenicoban, Trauban,
Spalatoban, Raguzaban, Faroban, Corzulan, Arbén, Cattaréban, Padovaban és Romaban is.*
A kozrem(ikod6i halozatanak felépitésében segitette, hogy apai és anyai 4gi rokonsaga is a dalmaciai
tarsadalmi és kulturalis elit tagjai k6z¢é tartozott, széles ismeretségi korrel. Emellett Lucius italiai
tanulmanyai soran szert tett néhany életre sz616 baratsagra és kollegialis kapcsolatra. A Rémaban
megismert segit6i koziil érdemes kiemelni Valerio Pontét és Simone Gliubavazot (Simun Ljubavac),”
aki késBbb a zarai forrasok gytijtésével segitette, valamint a raguzai Stjepan Gradicot,* aki rendel-
kezésére bocsajtotta hatalmas forrasgytijteményét. A kiilonbdzé dalmaciai varosokban talalhatd
segiték a helyi egyhazi és vilagi levéltarakbol, magangyiijteményekbdl masoltak Lucius sza-
mara az iratokat, aki azokat kritikai vizsgalat ala vetette, majd végiil gyljteményébe rendezte.
A kdzremiik6déi kor azonban nemcesak a forrasok masolasaval segitette Luciust, hanem a torté-
neti munka megirasanak kiilonboz6 fazisai soran is. Lucius konzultalt veliik és elkiildte munkait,
illetve azok készen 1év{ részeit véleményezésre is. Lucius emellett munkaja soran professzionalis
masolokat is alkalmazott.”

TOHANNES LUCIUS FORRASGYUJTEMENYE

Lucius amellett, hogy 1j, kritikai modszereivel megalapozta a modern horvat torténettudomanyt
¢és forraskiadast, valamint kiadvanyain keresztiil szamos mara elveszett forrast 6rzott meg
az utokornak, egy kéziratos forrasgytijteményt is létrehozott. Ez a ma a Spalatoi Erseki Levéltar-
ban talalhato, 12 kétetes gy(lijtemény tartalmazza azt az anyagot, amelyre torténeti munkait alapozta.
A konyveihez sziikséges forrasok feltarasahoz az 1630-as években kezdett hozza el6bb a spalatoi

* KURELAC 1994. 133-137.
* KURELAC 1969c. 133.

*7 Simone Gliubavaz (1608—1663) zarai patriciuscsalad leszarmazottja volt, aki Luciushoz és Valerio Pontéhez hasonloan
Padovaban szerzett jogi doktoratus. Megirta Zara és kornyékének torténeti f6ldrajzi feldolgozasat, illetve gyiijtotte
a Zarahoz kapcsolodo feliratokat, amelyekkel Lucius munkajat is segitette. Lasd KURELAC 2004. 711.

* Stjepan Gradic (1613-1683) raguzai torténész, polihisztor volt, aki 1629 és 1634 koz6tt a Collegium Romanum
tanul6ja volt, majd jogot tanult és 1638-ban szerzett doktoratust. Raguza diplomaciai megbizottjaként 1653-tSl halalaig
Réméban tartézkodott. 1662-ben a Vatikani Konyvtar re (custos), 1682-t61 a konyvtar vezetdie lett. Elete soran Raguza
torténetéhez kapcsolddo forrasgytijteményt hozott létre, amely ma a Vatikani Konyvtarban talalhaté. Lasd Krasic 1987.

* KURELAC 1994. 22.



2018. 1. BE“!-\‘!";’EDERE Studies 121

Cindro csalad levéltaraban, majd a Traui Szent Janos életéhez kapcsolodo forrasokat gydjtotte.
A munkdjat a traui vilagi és egyhazi levéltarakban folytatta, magangytijteményekben valogatta
ki és masolta le az iratokat. Mindemellett kozremi{ikoddi halozatanak segitségét is igénybe vette,
amely a f6bb dalmaciai varosokat és a szigeteket is magaban foglalta. Segit6i, mint a zarai
Simeone Gliubavaz, kérésére hasonlo levéltari gyjtést folytattak, és a kivalogatott, lemasolt
forrasokat eljuttattak Luciushoz.*

A gyitijtés végén Lucius a forrasokat kritikai vizsgalat ala vette, majd elébb tematikusan
— a forrasok tipusa, illetve teriileti eloszlasa szerint —, majd pedig idérend alapjan elrendezte.
Az eredeti, Lucius és segit6i altal készitett masolatok nem maradtak fenn, a rendelkezésiinkre
allo gylijtemény az azokbol késziilt megvizsgalt, és teriiletenként kotetekbe masolt, és kronolo-
giai rendbe allitott verzid.*' A Spalatoban talalhaté Lucius-hagyaték egyik felét azok a konyvek
teszik ki, amelyek a kiilonb6z48, hivatali miikodés soran keletkezett iratokat, okleveleket,
feljegyzéseket, feliratokat tartalmazzak. A gyiijtemény masik felét pedig azok a kotetek alkotjak,
amelyek a Lucius altal lemasolt kozépkori dalmaciai elbesz¢l6 forrasokat — mint Spalatdi Tamas®
vagy Micha Madius miivei® — okori és kozépkori szerz6k munkainak részleteit vagy kivonatait,
velencei elbesz€l6 forrasok részleteit, Lucius torténeti munkaihoz kapcsolodo kéziratait, kronologiai
vagy genealdgiai jegyzeteit és elszortan okleveleket tartalmaznak.

A kiadatlan kézépkori anyagot tartalmazd, okleveles forrasokat megd6rzé hét kotet koziil
a legtdbb, szam szerint négy, Trau torténetével kapcsolatban tartalmaz dokumentumokat,
feljegyzéseket és egyéb hivatali adminisztracid soran keletkezett iratokat.* Emellett egy-cgy
kotet Spalatoval® és Zaraval* kapcsolatos okleveleket foglalja 6ssze, mig a NAS MS 536. jel-
zetli kotet els6 felében Arbera vonatkozo iratokat talalhatunk, a masodik felében pedig teriileti
eloszlast tekintve vegyes iratokat, illetve a spalatoi statutumot és a Dioclea-i Névtelen torténeti
munkajat talaljuk.*” Lucius az atmasolt iratoknal feltiintette azok szarmazasi helyét, valamint
a kotetek lapjainak margdjan, széljegyzetben kozolt informaciokat, rovid regesztakat is. Ezekben
a széljegyzetekben irta le az atmasolt iratok altala feloldott datalasat is, amely a forrasgyfijte-
mény vizsgalata soran kideriilt, hogy sok esetben téves volt. Lucius ugyanis az eredeti iratok
egy részének datalasaban szerepld ineunte vagy exeunte kifejezéseket, amelyek azt jelzik, hogy
a napok megadott szamat a honap kezdetétdl vagy végétdl kell szamitani, nem kiilonbdztette meg,
¢s minden datumot a honap kezdetétdl datalt.

Az 1630-as évektdl kezdve Lucius és kozremiik6d6i szamtalan dalmaciai egyhazi, vilagi
¢és maganlevéltarat, gyljteményt kutattak at az oklevelek utan. A teljesség igénye nélkiil
Lucius és segitdi iratokat masoltak és gytjtottek tobbek kozott a spalatoi és traui kancellaria
€s varosi tanacs irataibol, a traui, spalatdi és zarai kaptalanok levéltarabol, a traui Cipico*

“ KURELAC 1969c. 133.

“ Samsalovi¢ 1969. 62.

2 Spalat6i Tamdsra lasd MATIEVIC-SOKOL 1995.
“ B. HaLAsz 2013.

*“NAS MS 535., 539., 540., 542.

“ NAS MS 538.

“ NAS MS 541.

TNAS MS 536.

* A Cipico csalad a traui arisztokracidhoz tartozott, mind gazdasagi, mind kulturélis értelemben. A 15. szdzadtol kezdve
szamos tudost, irodalmart, humanistat adtak varosuknak és Dalmécianak. Az évszézadok soran gazdag csaladi levél-
tarat gy(jtottek dssze, amely ma Zarai Levéltarban talalhato. Lasd RADAUS 1989.
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€s Andreis,” a spalatoi Cindro vagy a sebenicoi Difnico csalad magangy(ijteményébdl, a spalatoi
érsekség dokumentumaibdl, kiillonb6z6 monostorok és kolostorok, mint a traui Szent Lazar
és Szent Miklos-monostorok, a traui Szent Domonkos-kolostor, a zarai Szent Chrisogonus
¢és Sziiz Maria-monostorok, gylijteményébdl, az arbei varosi és egyhazi levéltarak anyagabdl is.

A koteteket Lucius felhasznalta konyveinek megirasahoz, kiilondsen a Trau, illetve Dalméacia
torténetét feldolgozd munkaihoz, halala utan a gytijteménye a romai Szent Jeromos Kongregacio-
nal maradt, amelynek Lucius maga is tagja volt. Innen a kongregacio tagja, a spalatoi kotédési
Franjo Georgiceo juttatta Spalatoba a gyijteményt 6roksége részeként.” A forrasgylijtemény,
mivel elsésorban maganhasznalatra késziilt, a széles kdzvélemény szamara még Lucius kora-
ban sem volt ismert, halalat kdvetéen pedig feledésbe meriilt. A 19. szazadban el6bb Giuseppe
Ferrari-Cupilli hivta fel a figyelmet a kéziratokra,” majd Ivan Tkal¢i¢ 1876-ban kdzépkori
forrasok feltarasara szentelt kutatdutja soran talalta meg a spalatéi levéltarban 1évé anyagot,
és publikalta Lucius 6rokségének leirasat.”> Meg kell jegyezni, hogy nem minden ma ismert
kotetrdl tett emlitést a horvat torténész, elsésorban az okleveles anyagot tartalmazé kéziratok-
ra koncentralt. Tkal¢ié felfedezésének azonban nem volt jelentds visszhangja, a Lucius altal
hatrahagyott kéziratok alaposabb vizsgalatara sem keriilt sor, igy nem tartak fel az abban talal-
hat6 addig ismeretlen dokumentumokat sem. Amikor a 19. szazadban és a 20. szazadban meg-
kezd&dott a kozépkori Horvatorszag torténetéhez kapcesolodd okmanytar-sorozatok kiadasa,
a gylijteményben talalhato iratok kimaradtak a publikalt forrasok koziil. Arra, hogy mennyire
nem épiilt be a tudomanyos kdztudatba a gyljtemény 1étezése, jo példa, hogy Miho Barada
1940-ben a gyiijteményt tigy emlitette, hogy 6 fedezte fel azt a levéltarban, Tkal¢ic¢ korabbi
rovid leirasat figyelmen kiviil hagyta.”® A 19-20. szazadban ir6dott, Lucius munkassagaval
foglalkoz6 miivek szintén hallgattak a spalatdi hagyatékrol. A Lucius altal hatrahagyott kéz-
iratok koziil egyediil a Zagrabban, a Horvat Tudomanyos és Miivészeti Akadémia levéltaraban
talalhato jegyzetfiizetet adtak ki ebben az iddszakban, amelyet Franjo Racki publikalt 1871-ben.
Ez a munka idérendben haladva tartalmazott 1263. augusztus 5-ét6l egészen 1515. junius 13-aig
bejegyzéseket kronoldgiai és archontologiai feljegyzéseket.™

A 19-20. szdzad soran a torténeti érdekl6dés Lucius munkassaga irant igen élénk volt.
Ebben az id6szakban szamos munka foglalkozott tobbek kozott Lucius munkassagaval és helyé-
vel a horvat historiografiaban,” egyes dalmat varosok helyével Lucius torténeti munkaiban,*
Lucius kapcsolataival Zrinyi Péterrel és a Zrinyi csaladdal,” illetve sajat kortarsaival.*®
A Spalatoban 6rzott kéziratok ujboli felfedezése, és feldolgozasanak megkezdése Miho Barada
nevéhez kotddik. Barada 1940-ben talalta meg Lucius kéziratos hagyatékat, majd Marin Bego

# Dalmaciai nemesi csalad hasonloan a Cipico és Lucius familiakhoz, a traui arisztokracia tagja volt. Els6 emlitésiik
Andreis néven a 14. szazad végéhez, 15. szazad elejéhez kothetd, de valoszinilileg azonosak voltak a korabbi szaza-
dokban Amblasio vagy Cernotta néven emlegetett traui nemesi csaladokkal. Lasd SLADE-SILOVIC 1983.

% KURELAC 1969b. 160.

' FERRARI-CUPILLI 1859.

52 TKALCIC 1876. 173-174.

* BARADA 1940-1941. 85.

4 RACKI 1871.

% KURELAC 1994.; RACKI 1879.; S1SIC 1914. 51-60.
56 ANTOLJAK 1984.; Luci¢ 1969.

7 KURELAC 1969a.

** KURELAC 1969c.
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€s Mate Hailo kozremtikodésével,” 1949-ben hozzalatott a Spalatoban talalhato forrasgytijtemény
feldolgozéasahoz.® A Jugoszlav Tudomanyos Akadémia megbizasabol a kutatdcsoport betithiv
masolatot készitett Lucius kéziratairol, amely &sszesen 33 folioméretii kotetben ma a Horvat
Tudomanyos és Miivészeti Akadémia levéltaraban talalhatd Zagrabban.®' A Barada altal vezetett
munkacsoport a dokumentumok atirasaval és gytijteménybe rendezésével 1951 végére végzett.”
A kéziratok atirdsanak sorrendjében nem a spalatoi gyiijtemény szamozasat kovették, hanem els-
ként kiilonvalasztottak az okleveleket tartalmazé koteteket, azokat varosonként csoportositottak,
majd kronologiai sorrendben haladtak veliik.” Ezt kdvetSen atmasoltak az elbeszéld forrasokat,
kivonatokat, leveleket, jegyzeteket és egyéb iratot tartalmazo, vegyes kéziratokat is.* A méret-
kiilonbség, ¢és a kotetek szamaban valo eltérés abbol fakad, hogy a zagrabi atiratot jol olvashato,
nagy betlimérettel készitették, az oklevelek szovege mellett a marginalis jegyzeteket és az esetle-
ges kiadas forrashelyét is feltlintették. A gylijtemény tovabbi feldolgozasa és kiadasa azonban
elmaradt, és az tovabbra is csak két helyen érhet6 el Horvatorszagban.

Lucius eredeti kézirataiban tobb mint 2200 tételnyi irat, feljegyzés, elbeszéld forras, levél,
kivonat és egyéb dokumentum talalhato, és ami igazan figyelemre mélto, az a kozel ezer
kiadatlan dokumentum, amely az Arpad- és az Anjou-korhoz kéthetd, és amelyek kutatasara
a kutatocsoportunk is vallalkozott. A gyiijtemény jelentGségét mutatja, hogy abban kozel
kétszaz Arpad-korra vonatkozo kiadatlan forras talalhato, amely, ha a korszak tizezresre
becsiilt okleveles anyagat figyelembe vessziik, kiemelkedd forrasboviilést jelent majd a kor-
szak kutatoinak. A Lucius hagyatéka altal meg6rzott forrasoknak nemesak a mennyisége jelentds,
hanem olyan értékes dokumentumokat is tartalmaz, amelyek a magyar és a horvat medievisztika
szamara is fontosak.

Ezek koziil érdemes kiemelni, hogy a gylijteményben viszonylag nagy mennyiségii eddig
ismeretlen vagy csak emlitésbdl ismert magyar kiralyi és hercegi oklevél talalhat6. Kiilon
figyelmet érdemelnek a korai idGszakra, az Arpad-korra vonatkozé iratok, amelyek koriilbeliil
a gyljtemény korai anyaganak 10-15 szazalékat teszik ki. Ezek kozott talalhatunk kordbban
teljesen ismeretlen okleveleket, ismeretlen oklevelekrdl valo feljegyzéseket, korabban csak
részlegesen kozolt oklevelek teljes szovegét is. A gylijtemény ezen részének a jelentGségét
az oklevelek mennyiségén til az is adja, hogy mar az egyébként forrasadottsagok tekintetében
kevésbé gazdag 12. szdzadra vonatkozdan is szamos forrast tartalmaz. Ilyenek II. Géza 1151. traui
varosi kivaltsaganak teljes szovege,” illetve a szintén hozza kothetd spalatodi egyhaznak adott

¥ ANTOLJIAK 1990. 98.
% GALOVIC 2011. 55.; LyeToPIs 1949—-1950. 101.

' Horvat Tudomanyos és Miivészeti Akadémia Levéltara (tovabbiakan AHAZU), Lucius XX-12/1-33. A tovabbiakban
az egyes okleveleket a zagrabi kéziratok szerint hivatkozom, amelyben visszakovethetSk a kiadasi adatok és az is,
hogy az adott oklevél a spalatoi gyiijteményben hol talalhato.

 LieTOoPIS 1951-1952. 36.

% AHAZU Lucius XX-12/1-21. jelzet alatt talalhatok az okleveleket, feliratokat és egyéb vilagi és egyhazi adminisztracio
miikodése soran keletkezett iratokat tartalmazo kotetek. A zagrabi gyljtemény Traura vonatkozo oklevelei az AHAZU
Lucius XX-12/1-13. jelzet alatt talalhatok, amelyek a spalatoi gylijtemény NAS MS 542., 540., 535., 539. szamu
kéziratainak felelnek meg. A Spalatora vonatkozo zagrabi kotetek jelzete AHAZU Lucius XX-12/14-17., a zarai
anyagé AHAZU Lucius XX-12/17-19., az arbei iratokat és a vegyes szarmazasi helyi iratokat, amelyek Spalatdban
a NAS MS 536. jelzetii kézirat tartalmazza Zagrabban AHAZU Lucius XX-12/20-21. kdtetben talalhatjuk meg.

“ AHAZU Lucius XX-12/21-33. Ezek a kotetek a spalatoi NAS MS 528., 531-534., 537. szamu kéziratokat tartalmazzak.
% AHAZU Lucius XX-12/11. fol. 4-6.



124 Tanulmdnyok B L""EDERE 2018. 1.

1161. évi kivaltsag,® amelyet 1163-ban III. Istvan megerdsitett.” A gylijtemény Orizte meg
tobbek kozott IT1. Béla 1182. évi,® Imre 1197. évi,® II. Andras 1217. évi traui privilégiumait™
¢és IV. Béla 1262. évi spalatoi kivaltsagat.” Mindezek mellett szamos korabban ismeretlen, Traunak
juttatott foldadomanyt vizsgalhatunk meg Lucius gylijteményének hala: 1200-ban Andras herceg
a Szent Vitalis-egyhazat adomanyozta Trau varosanak és egyhazanak,” II. Andrés 1210 el6tt
Bijacot juttatta a varosnak,” majd 1216-ban a trauiakat Ostrog és Smokvice birtoklasédban erd-
sitette meg.” IV. Laszl6 1278-ban megerdsitette Traut Bistrice és a klobuki Szent Péter-egyhéz
birtokaban,” és még abban az évben a Ciovo szigetén tallhato Bilosojt adomanyozta a varosnak.”
Ezek koziil a dokumentumok koziil az 1200. évi privilégium azért is paratlan torténeti emlék,
mert a herceg iinnepélyes bevonulasanak a részleteit is tartalmazta.

A kiralyi oklevelek mellett a gylijtemény szamos a magyar adminisztraciohoz kdthet6 iratot
is tartalmaz, amelyek els6sorban a szlavon banokhoz vagy tengermelléki banokhoz, illetve ezek
helyetteseihez kotheték. Ezek az iratok a magyar hivatalok és a dalmaciai varosok kutatasaban
fontos forrasok, amelyek archontologiai szempontbol is tébbletinformacidkat tartalmaznak.
A gylijtemény legnagyobb része a varosokhoz kothetd: szamos dokumentum talalhato az iratok
kozott, amelyet kiilonboz6 varosi testiiletek, hivatalok allitottak ki. Emellett jelentds a varosi
polgérokhoz kothetd iratok szama is, kiilondsen a peres anyagok, végrendeletek, illetve adomany-
levelek tekintetében. A kiilonb6z6 egyhazi intézmények, illetve egyhazi személyek altal kiallitott
dokumentumok is kiemelt helyen szerepelnek az oklevelek kozott, értékes forrasokat talalunk
a varosok és egyhazaik kozotti viszonyra, egyhazi személyek pereire, egyhazi adomanyokra is.
A magyar kiralyi oklevelek mellett egyéb uralkodok iratai is megtalalhatok Lucius kézirataiban.
Ezek kozott kiemelenddk a velencei dozsék, illetve velencei tisztvisel6k nevéhez kdthetd
oklevelek, amelyeknek aranya az Anjou-kori anyagban a legnagyobb. Emellett olyan uralkodok,
koztiik Nemanja Istvan szerb nagyzsupan, oklevelei talalhatok a gylijteményben, akik nem
gyakoroltak fennhatdsagot a varosok felett. Ez utobbi iratok altalaban egyezmények vagy ke-
reskedelmi kivaltsagok voltak. A gyijtemény kisebb aranyban tartalmaz feliratok, sirfeliratok,
ereklyetartok feliratat. Lucius gylijteményében talalhatok még mas, a fenti csoportokba nem
sorolhaté dokumentumok, amelyeknek nagy részét a kiillonboz6 torténeti munkakbol késziilt
kivonatok, vagy teljes elbeszél6 forrasok masolatai alkotjak. Az elbeszéld forrasok vagy torténet-
ir61i munkak kozott nem taldlhatunk eddig ismeretlen iratokat. Ezek a dokumentumok elsGsorban
a Lucius munkassagaval foglalkozé kutatok szamara lehetnek fontosak. Az egyéb kategdriaba
sorolt iratok koziil Lucius archontoldgiai feljegyzéseit érdemes még kiemelni, amely arra is utal,
hogy a dalmaciai torténész szisztematikusan gyijtdtte a legfontosabb varosi tisztviseldk,

“ AHAZU Lucius XX-12/14. fol. 40.
 AHAZU Lucius XX-12/14. fol. 40.

% AHAZU Lucius XX-12/11. fol. 6-8.

“ AHAZU Lucius XX-12/11. fol. 24-25.
" AHAZU Lucius XX-12/13. fol. 29-30.
" AHAZU Lucius XX-12/14. fol. 101.
 AHAZU Lucius XX-12/11. fol. 27-28.
» AHAZU Lucius XX-12/11. fol. 28-29.
" AHAZU Lucius XX-12/11. fol. 29-30.
 AHAZU Lucius XX-12/12. fol. 86-88.
* AHAZU Lucius XX-12/12. fol. 85-86.
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fépapok hivatalviselésérdl szolo adatokat, illetve a dozsékra és az uralkodokra vonatkozo
informaciokat is. Osszességében elmondhat6, hogy a dalmaciai torténész 4ltal megérzott
dokumentumok olyan értékes forrasbazist jelentenek, amelyek segitségével jelentésen boviil-
hetnek ismereteink a kdzépkori Magyar Kiradlysag és Horvatorszag torténetére és kapcsolatara
vonatkozoan. A Lucius altal meg6rzott dokumentumok vizsgalatan és kiadasra valo elékészi-
tésén kutatocsoportunk 2015 ota dolgozik, azzal a céllal, hogy a kordbban csak kevés kutatd
szamara hozzaférhetd gylijtemény a magyar ¢és az egyetemes medievisztika szamara is ku-
tathato legyen.
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