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A KOZEPKORI VAROS MINT GAZDASAGI EGYSEG

evés olyan teriilete van a kozépkorkutatasnak, ahol olyan béséges forrasanyaggal rendelkeziink,

B mint 15. szazadi szabad kiralyi varosaink esetén. A magyar torténetiras varosainkkal jellemzéen

a tarsadalom-, gazdasag- valamint az Ggynevezett kozigazgatas- és jogtorténet tematikdjanak

haromszogén beliil foglalkozik, a vonatkozé munkak problémafelvetésében pedig vissza-visszatéré mo-
tivum a varos megfoghatatlanséga a torténetirds hagyomanyos kategoridival.

Talan ennek koszonhetd, hogy valahdnyszor e varosok gazdalkodasarol, gazdasagtorténetérol késziilt
tanulmany, kevés kivételtdl eltekintve csupan implicite hordoznak magukban gazdasagi elemzéseket,
és a fent emlitett haromszog ,,oldataival” taldlkozunk, mely sziikségszertien olvaszt magaba jogi, szoci-
ologiai és gazdasagi fogalmakat, terminologiat, kifejezetten gazdasagi kérdésekkel azonban igen kevés
foglalkozik.

A kovetkez6kben elsésorban kozgazdasagi megkozelitéseket alkalmazd elemzések létjogosultsaga
mellett szandékozok érvelni, mely elsére szokatlannak ttinhet, azonban fontos kiemelnem, hogy Ma-
gyarorszagon nincs el6zmény nélkil.

Elészor az eldzményeket, majd a legtjabb elméleteket fogom 6sszefoglalni, részletesen kitérek az 1j
intézményi kozgazdasagtan kérdéseire, majd Bartfa példajan szeretném bemutatni ezek elényeit.

Felvetendd, hogy a kézgazdasag modszereivel végzett 6ndllo elemzésnek van-e létjogosultsaga ko-
zépkori magyar kornyezetben. Nem csak a késébb bemutatandé mddszertani vita miatt, hanem mert
azon keretek kozt, melyek kozt az elméleti kozgazdasagtan miikddni képes, éppen csak kialakuléban
van az allami hattér, a pénzgazdalkodds, valamint az dllanddsuld piaci keret. Ezenkiviil a kozép-eurdpai
fejl6dés koztudottan eltérd gazdasagi rendszert teremtett meg: joggal meriil fel a kétely, miszerint téké-
rél, piacokrol, armechanizmusok meglétérdl vitatkozni egy gazdasagilag premodernnek szamitd korban
nincs értelme, tovabb4 folytonos adatsorok hidnya miatt alapja sincs - mondhatndnk. Onmagaban ez az
allitas is vitathato, a pénzligypolitikardl, egyének és szervezetek kozti pénziigyekrdl is késziilt magyar
monografia, és a kutatasi lehetéségek kordntsem meriiltek ki.

Amennyiben a kdzgazdasagtanra legaltalanosabb értelmében — az emberi vélasztasok tudomanyaként
- tekintiink, és a gazdasagi intézmények, tobbek kozt a piac, a maganjogi rendszer, a varosi térszerke-
zet vizsgalatahoz kezdiink, maris szokvanyosabb, torténészek szamara is kézzelfoghat¢ teriiletre jutunk
vissza. Miel6tt azonban az intézményi elemzésben rejlé lehetdségekbe, ezek el6feltételeibe belemennénk,
vizsgaljuk meg, hogy a vonatkoz6 gazdasagtorténet-irasnak milyen utjai szilardultak meg.

GAZDASAGTORTENET-IRAS A KET SZAZADFORDULON

A 19. szazad végén, mikor az angol neoklasszikus iskola lefektette a kozgazdasagtan f6bb problémait
és modszereit, elsdsorban olyan altalanos, matematikai formulakkal is felirhatd torvényszertiségekben
gondolkodott, melyek a kortars intézmények mellett a modern gazdasagi kornyezetben valdsultak meg.
Valahdnyszor torténeti sikon keriiltek alkalmazasra ezek a modellek, joggal érte ket kritika a kozgazda-
sagtan német torténeti iskolajatol, melynek képviseldi szerint a gazdasagi folyamatok nem vizsgalhatéak
onalléan, mindig elvalaszthatatlan részei egy kulturalis keretnek. A két iskola kozt médszertani kiilonb-
ség természetesen nem csak e téren volt, dolgozatom szempontjabdl azonban ez a motivum fontos.

Magyarorszagon ez az iddszak els6sorban a pozitivizmus, az adatgyjtés idészaka volt. Mar viszony-
lag koran felfigyeltek olyan varosi, kvantitativ forrdsokra, mint a szamadaskonyvek, a kiilonféle vagyon-
jegyzékek. A magyar torténetirds intézményes kereteinek megalakulasaval egy id6ben adatkozlések in-
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dultak meg, els6sorban helytorténeti érdeklddésbodl, dm 1894-t8l kezdédden jelentette meg maroknyi
torténész a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemlét, mely rendszeres forumaul szolgalt a kdzgazdasagtani
érdeklddésti kutatoknak.

Magyarorszagon a két vilaghaboru kozott dolt el egy a fentihez hasonld vita, melyben az 6nallo, illetve
a tarsadalomtudomanyokba integralt gazdasagtan képvisel6i tortek landzsat. Az eredmény egyértelm-
en a német tradicidkkal biré oldal gy6zelmével latszott végzddni, és a gazdasagtorténet szellemtorténeti
alapokra kertilt. Azonban a masodik vilaghabort megszakitotta a diskurzust, és az dllamszocializmus
tudomanypolitikdja 1948 utan teljesen mas tematikat vezetett be a gazdasagtorténet-iras terén, melynek
kozéppontjaban a parasztsag torténete, valamint a marxista szemléletd és retorikaju tarsadalomkutatas
allt, amelyben a kiemelked6, és a témaban mdig alapminek szamité munkat Sztics Jend alkotta meg.
Ezalatt olyan torténészek, mint Fligedi, Kubinyi, Pach Zsigmond és Engel Pdl, szintén gyakran vizsgal-
tak kozépkori szabad kirdlyi varosainkat, elsésorban a torténeti demografia, f6ldrajz, illetve régészet
eredményeit hasznaltak fel.

Ellentétben a korabbi gyors adaptacidval, nem figyelheté meg az ezredfordul6 kornyékén a magyar
historiografia érdeklédése a gazdasagtorténet-iras két jelenleg uralkodé iranyzata, a makroszinten vizs-
galodo 1ij gazdasdgtorténet, illetve a neoinstitucionalista kozgazdasagtan hétterével rendelkezd, Gn. bu-
siness history iranyaban. Ezt azonban egyéltalan nem tekinthetjiik kiilondsnek, ha a korszakrol késziilt
tanulmanyokat szemiigyre vessziik: kézépkori varosaink kutatasdban robbandsszer(i kibontakozas fi-
gyelheté meg legtjabban, a szertedgazo6 kutatasi témak kozt taldn emiatt latszik elsikkadni a fenti két
szemlélet. A varosi térhasznalat, a polgarsag anyagi kulturdjanak rekonstrualdsa, a varosok és régiok
kozti kommunikacids és tarsadalmi kapcsolat felvazolasa, a varosi polgari elit tdrsadalomban betoltott
szerepe és még szamos kérdés targyalasa indult meg kozépkori varosainkkal kapcsolatban. Ilyen aktu-
alis és tarka paletta mellett igazan nem vadolhat6 a kozépkori varossal foglalkoz6 magyar torténetiras
modszertani elmaradottsaggal, mar csak azért sem, mert mind mennyiségében, mind tematikailag ki-
elégit6 eredményeket mutat.

Nem lehet azonban nem észrevenni azokat a megjegyzéseket, melyek a varos kvantitativ forrasainak
hidnyz6 gazdasagi és pénziigyi elemzésére hivjak fel a figyelmet. A kovetkez6kben az ezekre mutato le-
het8ségeket foglalnam Gssze. A korabban mar emlitett gazdasagtorténeti Gt sajatossagait és killonbségeit
érdemes roviden sszefoglalni, és kifejteni azt, hogy miért tarthatjuk éket fontosnak.

A new economic history, vagy kliometria matematikai fiiggvényekkel, hosszt torténeti adatsorokkal
dolgozik, mikrookonémiai modelleket és statisztikai eszk6zoket hasznal olyan kérdések megvalaszola-
sara, mint a pénzérték valtozasainak redlgazdasagra vald hatasa, a t6kefelhalmozas, a termelés csokkend
hatdrhaszndanak mértéke, az drszabalyozas és a vaimok hatasa bevételekre illetve forgalomra, valamint
a kereslet-kindlat egyensulya. Taldn érzékelhetd, hogy a kérdések elsGsorban gazdasagi indittatasuak, a
torténelem inkabb apropéul szolgal gazdasagi folyamatok idegen, avagy mads intézményi hattérrel ren-
delkez6 kornyezetben valé vizsgélatara. Jollehet, a modellek prediktiv funkci6javal mintha a térténet-
tudomany illetdségén kiviilre merészkedne az alkalmazd, azonban a szamok sok esetben céafoltak meg
kozismert torténeti féligazsagokat, mint példaul a 19. szazadi termelés robbanasszer(i novekedését az
Osztrak-Magyar Monarchiaban. Még egy fontos jellemzdjiiket kell megemliteni: igazan latvanyos ered-
ményt jobbara makroszinten produkalnak, azaz egy egész dgazat vizsgalatakor, vagy nemzetgazdasagi
keretekben.

Az un. neoinstitucionalista kdzgazdasagtan torténeti ledgazdsa, a vallalattorténet ezzel szemben alap-
vetben egy gazdasagi egységre koncentral, és az j gazdasagtorténettel ellentétben nem az egyén, hanem
az egyének kozti implicite vagy szerzédésszertien 1étrejott gazdasagi szervezetek mitikodését, valtozasat,
kozosségre gyakorolt hatdsat vizsgalja. Rogton tisztaznunk kell két fontos fogalmat.

Intézmény alatt egyarant értiink politikailag meghatarozott szabalyok altal uralt gazdasagi mechaniz-
musok Osszességét, valamint a piacokon beliil miikodé felek altal kivalasztott szerz6déses és szervezeti
formakat. Elsore jo példa a kozépkori éves vasar jelensége annak komplexitasaban, mely magaban foglal
szamos tényezG6t, mint a vasarlas kotott sorrendje, az arucsere id6beli és térbeli sajatossagai; a masodikra
pedig a céh, mint munkaszervezési forma, vagy az aruhitel, mint a pénzaramlas egy hivatalos formaja.
Lathatjuk tehat, hogy a fogalom igencsak komplex, és inkabb azoknak a mechanizmusoknak a hatterérél
beszéliink, ahol a fent vazolt tranzakcidk mennek végbe.

A masodik tisztazand6 fogalom a piachaszndlat tranzakcids koltsége, mely nem jelent mast, mint hogy
az egyes szervezetek szamara nem ingyenes a piac hasznalata. A termelési és értékesitési folyamatok so-
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ran a gazdasagi szereplk szamara felmeriilnek olyan kozvetlen koltségek, mint az addk, illetve vamok,
de attételesen ilyen tranzakcids koltségnek szamit az olyan eseti, gazdalkodashoz attételesen kapcsolodo
sziikséglet, mint az informdcidszerzés, a minéségbiztositds, a bevételek biztositasa, esetleg cseretizletek
kikényszeritése, vagy a munka elégtelen szervezettségébdl szarmazé plusz idéraforditas. Dacdra annak,
hogy ezek koltségei kozvetett formdban jelennek meg és pénzértékben nem mindig kifejezhetéek, a gaz-
dasagi folyamatokhoz sziikséges koz- és pénziigyi biztonsagot nélkiiloz6 kozépkori kornyezetben joval
fontosabbak lehettek, mint a kora ujkortol fennallé allami keretek kozt.

A neoinstitucionalista iskola torténészei szerint a gazdasagi szervezetek tulajdonképp nem masért
jonnek létre, mint hogy ezeket a tranzakcids koltségeket minimalizaljak, és hogy azokat vallalaton beliil
sikeriiljon lebonyolitani. A szervezetek valtozasat pedig az iranyitja, hogy az osszes koltség felmeriilési
helyeit 6k maguk vegyék iranyitas ala, terjeszkedjenek. Ez egyarant jelenthet f6ldrajzi, tevékenységi for-
maban végbemend, vagy piaci terjeszkedést.

A fenti problémak kiilonoésen izgalmasnak bizonyulnak a kozépkor utolsé két szazadaban, a kora
ujkori abszolutista uralkodok erészak-monopodliumanak teljes érvényesiilése, az allamigazgatasi appa-
ratus, a maganjogi rendszer kialakuldsa elott. Ezt szamos kutatd vette észre, kutatasi tematikdjukban
megjelentek a keresked6tarsasdgok nemzetkozi kapcsolatai, az eurdpai és az iszlam teriiletek gazdasagi
intézményeinek osszehasonlitdsa, a vasdrok szerepe a tranzakcios koltségek csokkentésben, és igy to-
vabb.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ebben a helyzetben a kliometria 6nmagaban nem adhat vélaszt
komplex torténeti kérdésekre, hiszen a fent vazolt tranzakcidkat a piac intézményi hattere végletesen
meghatdrozza. Ennek ellenére magyar kozépkoraszok is tettek mar kisérletet indexszdmokkal, pénzér-
tékkel gazdasagi egységek pénzaramldsainak meghatdrozasara (itt elsésorban Kovats Ferencre gondo-
lok), ezek felhasznaldsa azonban csak attételesen valdsult meg, maig részeredményeiket idézik, tovabba
a szazadforduldn felhalmozott adattablak elemzése még mindig kimertil a leird statisztika alkalmaza-
saban, holott szamos példa bizonyitja, hogy az induktiv szamitdsok Gj eredményekre vezethetnének.
Osszességében tehat gy tlinik, mintha ezen a téren nem sikeriilt volna egységesiteni ezeket az értékes
részeredményeiket.

Hogy ez megvaldsulhasson, mindenekel6tt meg kell taldlni az utat, hogy a piaci mechanizmusok
vizsgalatat szamadaskonyvekben, addjegyzékekben megmaradt nagy mennyiségii adattablak alapjan
beilleszthessiik egy olyan kornyezetbe, amit ismeriink, és ami atvezetést nyujthat a makrogazdasag
vizsgalatahoz. Véleményem szerint ez az atmenet hianyzott ahhoz, hogy a két vilaghaboru kozt az 6n-
maga létjogosultsagaért kiizd6 gazdasagtorténet érvekkel legytrje a muvel6déstorténetbe olvasztast.
Reményeim szerint ez nem egyfajta pozitivista visszakanyarodast jelentene, hanem egy olyan rendszert,
mely képes feldolgozni azt a nagy mennyiségti forrasadatot, mely kozépkori szamadaskonyvekben he-
ver. Ennek kialakitasdra kivalo lehet8séget nyujt a jo forrasadottsagokkal rendelkez6 Bartfa varosa. A
vizsgalatot azért is érdemes elvégezni, mert ennek a lengyel hatar melletti északi varosnak az intézményi
keretei egyediilalloak voltak az orszagban.

BARTFA VASZONIPARA

Magyar varosainkkal kapcsolatban Sztics Jen6 munkdja 6ta ismert, hogy a kézmtvesiparral foglal-
koz6 réteg szazalékos aranyban a kezdetektdl elmaradt a nyugati varosokétdl, és a 15. szazad kozepétol
szamuk még inkdbb visszaesett. Nyugati mértéku t6kefelhalmozas nem torténik, és csak a varos sziik
korzetében tudjak a kereskedelmet iranyitas ala venni. Tokéletesen beleillik ez a kép a nem sokkal ké-
s6bb Pach Zsigmond Pal 4ltal 0sszegzett magyar agrarfejlédési folyamatba, melynek mozgatérugdi mar
Matyas uralkoddsa alatt beindulni latszanak, és a jol ismert kényszerpalyara terelik Magyarorszagot az
ujkor folyaman.

A kivételek kozt emliti meg Barfat, ahol a vdszoniparnak egy sajatos formaja alakult ki a 15. szdzad
elején: a telepiilés altal irdnyitott vaszonszovés, melyet a varosi tandcs szervezett meg. A varos 6nal-
16 gazdasagi egység gyandnt a céhes format tallépve alakitott ki életképes vaszonipart, melyet Lederer
Emma a kora tjkorra jellemzd, t6kés alapokat el6feltételez6 Verlag-rendszerhez hasonlitott.

A véros a kornyez6 falvakbdl felvasarolta a nyers lenvasznat, melynek rendszeres beszolgéltatasat le-
het6vé tette a varos szabalyrendszere, mely tiltotta, hogy a nyers lent feldolgozok barki masnak adjak el
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a nyersanyagot. Még inkabb kézpontositotta tette a termelést, hogy a végsé6 munkafazist, a vaszonfehé-
ritést a varos tulajdondban 4ll6 Blaych fehérit6iizemben végezték. Ennek technikai hattere ugyanis mar
tizemszerti munkavégzést kovetelt meg.

A szervez6dés jelentéségét akkor érthetjitk meg, ha a nemrég megismert fogalmakat alkalmazzuk. A
varos tulajdonképpen nem tett mast, mint magas szinten integrélta a piaci tranzakciok tobbségét: ezzel
valdszintisithetéen sokkal koltséghatékonyabban szervezte meg a munkafolyamatot, mint mas varosok.
A nagy tételben gyartott vasznat pedig az értékesitési szakaszban sem engedte ki a varos a kezei koziil:
tobbnyire a varosi tandcs emberei szallitottak és arultak a ré6fokben mért, baldkban tarolt vasznakat a
varos sajat raktaraibdl nagy tavolsagokra az orszagban. Természetesen nem csupan ez az iparag volt
jelentds a varos életében, azonban azt kell latnunk, hogy a varos lakossaganak hasonléan magas ardnya
vett részt az iizem fazisaiban, mint az a pozsonyi szél6termesztés esetén volt megfigyelhetd.

Jollehet, a fentieket mar tobb mint fél évszazaddal ezel6tt sikeriilt 6sszefoglalni, a megjelentetett
szamadaskonyvek és a varosi levéltar anyagainak regesztaibdl 6sszegytjtott adatok révén Sziics, illetve
Lederer is csupan kiragadott adatokkal, legfeljebb pedig a leird statisztika mutatoival tdmasztjak ald
gondolataikat. A kiemelked6en magas adatmennyiség rendszerezése, tisztitasa révén nem csak a varos-
gazdasaggal kapcsolatos, korabbi allitdsokat ellenérizhetjitk, hanem szamos a nemzetkozi kutatasban
ujabban felmeriilé kérdésre is vélaszt lehetne adni magyar viszonylatban.

Erdemes els6sorban a véros belsé gazdalkod4dsdnak szempontjabél csoportositani a forrasokat: a be-
vételek és kiadasok vizsgalatat olykor nemcsak a varossal kapcsolatban, hanem egyes polgarok esetében
is elvégezhetjiik, tovabba rendelkezéstinkre all a Szent Egyed plébania, és a mellette mikodd ispotaly
szamadaskonyve is, ami tovabbi 0sszehasonlitasokra ad lehetséget a varos és benne 6nalld gazdalko-
dast folytato egység viszonylatdban.

Kiilon érdemes felhivni a figyelmet, hogy a polgarsag vagyoni helyzetére nemcsak addjegyzékek alap-
jan kovetkeztethetiink, mint amilyen vizsgdlatokat Fligedi végzett szdimos alkalommal, hanem a va-
szonjegyzékekben fennmaradt adatokkal 6sszevetve is.

A nemrég ismét nagy hangsulyt kapé kozépkori vasar- és piackutatdst is kiegészithetnék a vaszon-
jegyzékekben szerepld adatok: a kereskedd polgarsag, illetve a varosi tandcs arusitas céljabol megbizott
kereskeddinek készletfelvételei révén megallapithatjuk majd, milyen mértékiek voltak a szezonalis elté-
rések - illetve jo kozelitéssel tehetiink becslést arra nézve, hogy milyen mértékben koszonheté mindez
az orszagos, illetve regiondlis vasarszerkezetnek, az id6jarasnak, illetve egyéb mas tényezdéknek.

Az intézményi keretek vizsgalatanal els6sorban azt érdemes 9sszevetni mas varosokkal, hogy az egyes
polgarok milyen mértékben érezték sziikségesnek feladni egyéni szabadsdgukat az éket egyesit6 gazda-
sagi szervezet miikodése érdekében — ebben az esetben a varos érdekében. A kérdést, illetve az ennek
vizsgéalatara létrehozott mesterséges mutatokat Grafe és Gelderblom holland torténészek targyaljak, el-
s6sorban Nyugat-Eurdpai viszonylatban. A kutatas igen friss, és néhany ponton tamadhat6, azonban
egy eurodpai szinti komparativ vizsgalat lehetséges haszna magaért beszélne

Végiil nem lenne haszontalan néhany jol feltérképezhetd gazdasagi valtozo (addbevételek, fogyasztasi
termékek arai) idésoros indexszamainak dsszeallitdsa utan dsszevetni azokkal a politikai eseményekkel,
melyek destabilizalhattak, megvaltoztathattak a kereskedelmi és gazdasagi kornyezetet, és azok isme-
retében vizsgalni kiilonféle javak drrugalmassagat, vagy az aruforgalom volumenének alakulasat. Ezek
fényében a nemrég meghirdetett pénziigyi vizsgalatok is tjabb eredményekhez vezethetnek.

Lathatjuk, hogy a Karpat-medence varosainak levéltdraiban fennmaradt kézépkori forrasmennyiség,
azon belill pedig a statisztikailag felhasznalhat6 forrdsok egyaltaldan nincsenek kihasznalva, és a histo-
riografidban egyeldre hidnyzé gazdasigtorténet-iras 4j ttjainak teriiletén szdmos lehetéséget vet fel a
jelenleg kedvelt kutatasi iranyzatok mellett.

Annak ellenére, hogy a magyar torténetirasban viszonylag koran megjelent a statisztikai érdeklédés
a kozépkori tdrsadalom vagy gazdasag teriiletein, soha nem valt kézponti témava. Helyette mas tarsa-
dalomtudomanyok, a régészet, a foldrajz fogalmai és metodikdja jellte ki az alapvetd szempontokat a
varosok vizsgalataban.

Abhelyett, hogy zaras gyanant a kozgazdasagtan bevondsanak jogosultsaga mellett érvelnék, inkabb
azt szeretném hangsulyozni, hogy hasonléan mas diszciplinakhoz, a fenti gazdasagtorténeti modszerek,
statisztikai vizsgalatok, vagy mikrodkondmiai elméletek sem jelentenek 6nélléan tokéletes megoldast
kozépkori gazdasagunk jobb megértéséhez — a tovabbiakban is figyelembe kell venniink a torténeti par-
tikularitasokat, illetve a kapott képet mas tarstudomanyok eredményeivel lesz érdemes Gsszevetni.
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