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nehezen érthetd részletet. A koznapin elsésorban a fogalom szexualis, valamint vallasi (bal-
vanyozo) vonatkozasait értem. Remélem, az eléadas végére kozelebb keriiliink a jelenség
megértéséhez.

Krady Gyula Szindbddja mindig izgalmas terep a vizsgalodasra. Talalhatunk benne koznapi fogalma-
ink fel6l is érthetd fetisizmus-nyomokat. (Tudjuk, Szindbad szeret kiemelni bizonyos részeket a nékon:
bajszukat, labukat, stb., melyek makroszinten szervezik a szoveget.) Elevenitsiink fel par Szindbad-fétist,
melyek érdemesek tovabbi értelmezésre. (Részletek kovetkeznek Krudy Gyula Szindbdd-torténeteibdl.)

Motto: Szerette a nék labdt s a héfiivdsos iddjardst.

Motté (1): A lampafény még megcsillant kicsinyt megemelt szoknydja alatt a félcipén, és a magas francia
sarok kissé ferdének, kifelé hajlottnak ldtszott.

Mott6 (2): a halott lednyka ldbdhoz keriilt, és a fehér bdli cipd felett kissé megemelintette a fodros szok-
nydcskdt a fehérharisnyds, mereven egymds mellé helyezett bokdk folott.

Motté (3): Mariett, amint el6tte a lépcsén haladt, nem fukarkodott formds ldbainak megmutatdsdval.

Most pedig bemutatnam az altalam hasznalt perverzié- és fetisizmus fogalmakat. Ezeket tobb irdny-
bodl is meg lehet megkozeliteni.

Thab Hassan A posztmodernizmus lehetséges fogalma felé cimi irasaban a modernt és a posztmodernt
Osszehasonlitva, posztmodern sajatossaganak tekinti a perverziot. Baudrillard A tdrgyak rendszerében
olyan targyiasité technikanak nevezi, ,,mely bevallottan nem képes megragadni a teljes embert.” A fenti
kettével bonyolultabb 0sszefiiggésben van, és nem szabad elfelejteni, el6ttiink kell lenni az altaldnos
perverzi6 fogalomnak is, tehat, hogy a szexualitas aberraltnak tekintett formairol van szé.

Baudrillard ,,a perverzié legtisztabban kikristalyosodott formajanak” nevezi meg a fetisizmust. Valo-
ban, a totalitasdban meg nem ragadhat6 embert itt tudjuk legkonnyebben megragadni - targyiasitani -
nyelvi-retorikai szinten. Fetisizmusnak tekintem tovabbd az olyan szévegmiikodéseket, melyeket fétisek
szerveznek Ossze. Fétisnek hivom a targyat, a balvanyt, ami létrejon a perverz tekintet altal.

Jean-Luc Godard Le mépris cimi filmjének elsé jelenete remekiil megmutatja, hogyan targyiasitunk
(fetisizalunk) valakit, a vagy targyat. Akkor is, ha a jelenet érdekessége éppen egy forditott szituacio: a
hésné a sajat testének részleteit emeli ki, mint a masik vagyanak lehetséges targyait (narcisztikus pozi-
ciobdl szemlélddve).

Most, hogy kissé altalanossagban fogalmat alkottunk a perverzid, fetisizmus kérdéskorérél, nézziik
meg, hogy van-e az elméletnek létjogosultsaga az Egy nd esetében. A recepcié ilyesmirdl nem szdl, vi-
szont szamos érdekes ponton tamogathatja elméletem.

Nagy port kavart a mi értelmezésében az a nadasi mondat, mely szerint ,,Esterhdzy regényével a ma-
gyar irodalom egy nagy konyvvel lett gazdagabb és végre nagykorii.” Nem a regény miifajmegjel6lés ké-
pezte a fennakadas targyat, hanem a nagykori sz6. Ez a szoveg nem koveti a feln6tté valds narrativajat,
mint esetleg mas Esterhazy Péter-regények, és a kortars kritikusok szerint nem hozott gjat azaltal, hogy
elhangzanak benne a ,fasz”, ,baszds” szavak. Sot, egyes olvasatok szerint szovegiink nem is eléggé sze-
xualis, mivel az iré (sic) nem tudta véka ald rejteni konzervativizmusat, gatlasos szemérmességét. Nem

Mostani munkdam elejére szandékosan ragadtam ki egy koznapi fetisizmus-fogalmaink fel6l
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nagy, nem regény, nem lett nagykorii — ez a kritikusok dltalanos véleménye. (Egy fetisiszta szervezédés
tamogatna a nagykorusag olvasatat.)

A cim is vitagerjesztdvé valt: mert mi az, hogy egy n4? Tobbféle értelmezés sziiletett, a leggyakoribb a
hatdrozatlan néveld, avagy szamnév egyszert helyettesitése hatarozott nével6vel (vagy legalabb hataro-
zott szimnévvel), csupa nagybetiivel: A NO, a nd dicsérete. A darabold-fetisiszta eljards mas utat kinal.

Palké Gébor szerint a nd személye lényegtelen, illetve csak annyiban lényeges, hogy a falhoz van
szoritva a fallikus nyelv és a férfi folénye éltal, tdrgyiasul. Ez a felvetés magyarazatul is szolgalhatna a
szerkezetlenségre, a radikalis széttartosagra, amit tobb kritikus meg is nevez.

Zsadanyi Edit fontos megallapitast tesz arrol, hogy a nét csak a férfi tekintetén keresztiil latjuk, hiszen
nem vesz részt a kiviil-beliil jatékdban.

Ez a tekintet tul kozel van, olyan kozel, hogy nem fér bele a test, csak egy része.

A tal kozeli tekintet koncepcidjat erdsiti a kdnyvborito is, amely az eredeti Egon Schiele-alkotas egy
kiragadott (erotikus) részlete csupan, mely a szoveg kozé van vetve.

A kis elméleti rész utan bemutatnam, hogyan is miikodik a fetisiszta retorika, ehhez Mikszath Kal-
man Veréb Pdl Traktdban cimt mavét hivom segitségil.

Engedtessék meg, hogy hosszabban idézzek a Mikszath-novelldbdl, amely véleményem szerint érde-
kes kontextusba helyezi torténetiinket. Arra gondolok, hogy Mikszath Kdlmén hasonldan jar el ebben a
novellaban, mint Esterhdzy az Egy nében. Részletkiragadasok szervezik a férfi szerelmének narrativajat,
hasonl6 fetisizmust vélek felfedezni ebben a miiben, mint a miénkben. Egy cstinyasagaban is vonzé néi
testrész teremt szarmazasi narrativ szerelmi vonalat a kiilonb6z6 holgyélmények kozott. A f6hés, Veréb
Pal pontosan tudja, hogy a szerelem oka nem abban rejlik, akit szeretiink, hanem mindig fantomokra,
vagy inkabb targyakra, fétisekre utal. A szexualitds ugyan nincs kiilonésen hangstlyozva a Mikszath-
torténetben, de a hasonldsag, azt gondolom, lathato, kis tulzassal talan azt is mondhatnank, hogy a
Mikszath-novella valaszt ad arra a kérdésre, hogy a kiilonb6z6 erotikus felallasok targyiasitésa, illetve
fetisizalasa hogyan teremti meg 6sszességében az Egy né képzetét, miért gondoljuk, hogy ennél a Don
Juannal egy meg egy az egy.

»Hol volt, hol nem volt, Eperjesen volt, didkkoromban, hogy beleszerettem valami Izsépy Eszterkébe,
nagy kék szeme volt, afféle nedvben 1isz6 szem. Arca, ha nevetett, meghorpadozott igézén. Nem volt azon
mds hiba, csak hogy az orra egy kicsit meg volt gorbiilve folfelé, iigyhogy ilyen idében, mint a mostani,
becsurgott volna rajta az esé... Izsépy Eszter volt elsé szerelmem, s mikor aztdn Selmecre mentem, na-
gyon el voltam keseredve, azt hittem, a szivem hasad meg az én Eszterkém utdn (aki errdl persze semmit
sem tudott). Hetekig, hénapokig rd sem néztem ndi lényre...Az tortént, hogy egyszer csinos fiatal lednyt
pillantok meg a templomban, kinek nem volt sem piros kerek arca, mint Eszterkének, sem godricskéje,
hanem éppen 1igy kunkorodott az orra, mint azé, folfelé. Annyi, mint a fodorminta, beleszerettem az orra
miatt...- Margitnak hittdk az 1j idedlt. Hossziikds, halovdany arcii ledny egy lencsével a balszeme alatt,
ami sokat levont....Sok verset irtam akkoriban Margithoz, megénekeltem hajdt, fiilét, az orrdt pldne hexa-
meterben is, de a lencsérél egy betiit se széltam, s mégis mikor aztdn ott kellett hagynom Selmeccel egyitt
Margitot is, Pesten jogdsz koromban, az elsé lencse, melyet asszonyarcon ldttam, rogton rabbd tett... Maga
gunyosan mosolyog. Pedig ldssa, ez voltaképpen még mindig Izsépy Eszter...De ebben az alakjiban mdr
Szabo Katicdnak nevezik. Kedves kis zsuzsu. Fiirge, élénk, merész tekintetii, finoman erezett homlokkal,
kurta, szoszke kosztros hajjal, olyan sziiréssal, mint a kaldsz tokldsza... Volt egy szépségbaja neki is, az,
hogy nagyon elére dllt az dllcsontja, de mindegy, beleszerettem en bloc, 1igy amint volt...Egypdr év miilva
ismét visszaszdrmaztam selmeci lakosnak, s képzelje csak, kiért rajongtam ott most?... A rit Katkai Pdlné
gytijtotta meg szivemet, mert neki is olyan kiszogellé dllacskdja volt, mint Katicdnak. O emlékeztetett red
a legjobban. A logikai sorrend megvan az 6rok szerelemben... Ldssa, ez az dtszdrmazdsi tedria, melyet
én fedeztem fel”

(Részlet Mikszath Kalman Veréb Pdl Traktdban cimii novelldjabol)

A Mikszath-novella egy f6 retorikai alakzata a tobbféleképpen megkozelithetd, osszetett, asszociativ
alakzat, a metonimia. Quintilianus szerint a metonimia az, amikor egy szot egy masik helyett hasz-
nalunk. [Lényege, hogy a szoban forgé dolog helyébe annak okat tessziik.] Az az egyik érdekessége az
alakzatunknak, hogy segitségével ugy vagyunk képesek 4j jelentést krealni, hogy az adott sz6n semmit
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se véltoztatunk, de egy mdsik sz6t helyettesitiink vele. [gy az érintkezéses kapcsolatban 4116 szavak logi-
kailag halmazt képeznek, melyben a kifejezend6 tartalom a kifejez6 része.

A felfelé meggorbiilt orr érintkezéses kapcsolatban, pontosabban elsé kozelitésben szinekdochikus
viszonyban all Izsépy Eszterkével, az 6 része. Ha itt még egyediségnek tlinik a felfelé gorbiil6 orr, ha-
marosan targyiasul, amikor Margitnak (vagy mas n6nek) valik a részévé. Latjuk, a fenti n6k valnak egy
fétis részévé, a felfelé gorbild orr(hoz vald viszonyulas) részévé. A felfelé gorbiil6 orr pedig egy tagabb
fogalom, a n6k részévé valik. (Valhatna a férfiak részévé is, valoban, am a kérdés szempontjabol most
nem ez a {8, nyilvan nem lehetne a kiilsé halmaz a n6ké, ha a kontextus nem erre vinne minket.)

A Mikszath-novella — Ggy gondolom - a fetisizal6 szovegtipusnak vegytiszta példanya. Kétségteleniil
bonyolultabb retorika mikodik az Egy nében, mar csak a nék/fétisek sokasaga miatt is (melyek tudjuk
sokfeldl, 97-ek, primek, 6nmagukkal és eggyel oszthatok.).

A fetisizalas els szintjének gondolom azt az adott szovegen beliil zajlé miikodést, mely soran minden
egyes egy né a szovegben fetisizalédik, nem lesz karakter, nem lesz személyiség, hanem balvany lesz, akit
gyakorlatilag egy tulajdonsag hatdroz meg, mely tulajdonsag kiilondsen - perverz moédon - izgatja az
elbeszél6t. A targyiasult vagy a téma, nem pedig arrdl van sz6, hogy a szerelmet pusztan a testiség fel6l
megkozelité konyvvel van dolgunk.

Metonimikus balvanysornak gondolom a szeret-gytilol valtakozasokat, melyek egy-egy szovegen be-
lil is targyiasitanak, fetisizalnak, egynemdsitenek (mert minden az egynemisités felé visz, bizonyos
értelemben), illetve az egyes fetisizalt szovegek szintje folott teremt kapcsolatot. Amikor a sok szoveg
egymas kozott, pusztan az igék altal 1ép kontaktusba, a repetitiv szerkezet segitségével. Ez a fetisizalas
masodik szintje.

Fetisizmusnak nevezem tovabba azt a darabol¢ eljarast, mely soran 97 (illetve esetenként tobb) né
keletkezik, 97 nétorténet alakitja a szveget. ,Esterhazy 97 darab ndben véli foltalalni 6t, 97 ugyanabban
a masfélét, abban és mégis 97 mésban.” Ez a fetisizmus harmadik szintje. Az egyes egy n6k metonimikus
részei az egy né-ségnek, az egyes egy nék kozott kapcsolat jon 1étre, példaul a szeret - gytlol valtakoza-
sok, vagy a fétis targya szerint (pl.: j666 voddt, lata Isten, hogy ez jo).

Tehat elméletem szerint fetisizalas miikodik az egyes szovegeken beliil és a szovegek szintje folott is,
a szintek kozott pedig a mikszathi terminus, az dtszdrmazdsi teéria teremt kapcsolatot. A Mikszath-
novellaban — mint azt lathattuk - a fetisizalé metonimiak egyértelmi sort alkottak. Itt komplexebb a
helyzet, de felfejthetd bizonyos kapcsolddas. Ilyen kapcsold fétiselem példaul a szeret és a gytilol ige, ami
metonimiaként viselkedik, ugyanis egy szerelmi helyzet sarkitott, részes leirasa.

A fetisizalds, véleményem szerint, hdrom szinten megy végbe a szovegben. Az elsé szint az egy adott
nétorténeten belilli fetisizacid, a masodik a szeret-gytilol-valtakozasok kovetkeztében jon létre, a harma-
dik az a darabol¢ eljaras, aminek a révén 97 nétorténet keletkezik.

A fetisizaci6 lényege a tal kozelrdl nézés, egy adott sz6, gondolat, stb. kimerevitése, melynek révén a
kovetkez6 fétisek jonnek létre.

(1): szeret

(2): arnyék, aldrendel6dés

(3): telefonozik, tizenetet hagy

(4): telefonozik, nevet mondja

(5): a multtal kiiszkodik

(6): széjszaga van

(7): finn

(8): j666 vOOOt

(9): Es 14t4 Isten, hogy ez j6

(10): tengerre vagyik

(11): természetbarit...

(18): beteg

(19): vékony volnék/iizletasszony

(20): torpe

(21): koszvény....

(47): 4sitas

(48): idegességben asitozik

(49): hottkemény tizletasszony
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(50): hottkemény tizletasszony, nyelvhelyesség. ..

(92): Goethe

(93): férfi, szeret

(94): sohase zihal

(95): megijed téle

(96): szemérmetlen

(97): kivén...

Igei metonimidink vannak ezen a szinten, a szeret és a gyiilol ige. A szakirodalom afelé mutat, hogy
ezek és/vagy feldllasban léteznek egyiitt, azaz nincsen igazdn kiilonb6z6 jelentésiik, és ezt az olvasatot
tdmogathatja az igék egyiitt szerepeltetése. En azt gondolom, ezeknek az igéknek a szerepeltetése pon-
tosan a fetisizdlo-darabolé eljaras része. Azért kell kimondani a megfeleld igét, hogy a darabolds mar
ekkor megtorténjen, ne lehessen az érzelmek komplexitdsarol beszélni (amit a kevert igehasznalatos sz6-
vegekben sem lehet, pl.: 58.), hiszen kimerevités torténik, balvanyalkotas, egyetlen igének az egyetlen né
egyetlen részéhez kapcsoloddsa, egyetlen nétorténetben. Es ez a pozicié nem patetikus immar, hanem
perverz. Ahol a szeret sz6 gyakran szexudlis értelemmel bir.

A fetisizalds részeként az ige persze nem feltétlen 6nmagaban fontos, hanem a sziik kornyezetben, az
egy ndvel, van egy ndvel osszekapcsolddva, igy létrehozva az egy né szeret, immar mentdlisan kimere-
vithet6 jelentését.

A harmadik szint a szovegek egymashoz valo kapcsolata. Néhol linearitast talalunk a sz6vegben, il-
letve még eldre- és visszautalasokat, vagy inkabb korkoros oda- és visszautaldsokat. A kovetkez6kben
ezt szemléltetném.

Linearitas figyelhet6 meg a 30 » 31 » 32 » 33 »34-es sorozatban.

30: ,,De a teteje mindennek a gulyds...” » 31: ,A gulyasé, az anyam szaga, meg az 6vé, ez a jo fiatal.” »
32: ,Van egy né. Az anyam...endékas kinézetd, kifejezetten ordenaré...” » 33: ,kifejezetten endékas és
kifejezetten ordendré kinézetd...” » 34: ,,Van két anyam.”

Lathatjuk, az Egy nd fetisiszta-metonimikus mtikodései mar nem egyszeriien linedrisak, mint a Mik-
szath-novella esetében, ugyanakkor felfedheté néhol linearitds is. Példaul a fent vizsgalt kilenc elem
kozil az egy né (3)-(4) és az egy nd (8)-(9) kozott fedhetiink fel szoros linearis kapcsolatot. Ezek a kap-
csolatok azonban (altalaban) nem alkotnak sort, szokésvonalak mentén mozognak. A szerkezet mar
csak azért sem lehet linearis, mert nagyon sok a variacid a torténetben.

Arra tettem kisérletet, hogy egy Esterhazy-szovegnek, az Egy né cimtinek értelmezését adjam a per-
verzid, sziiken a fetisizmus fel6l, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy felvessem: a szerzé mas szovegei,
s6t, mas (magyar) irodalmi szovegek is értelmezhet6ek ekképpen.

Tobb Esterhazy-szoveget is ala lehet vetni ilyen céla vizsgalatnak, elég példaul Csokonai Lili hihetetlen
(szexualis) fantaziatevékenységére, vagy metaforikus tragarsagara gondolni.

Beszélhetiink a Daisyben él6 mindenféle metaforikus tragarsagrol, a nemek kusza keveredésérdl, amit
érdemes lenne deleuze-i, baudrillard-i, warholi (!) elméletek segitségével olvasni.

Esterhazy Péter Egy né cimt mive - azt gondolom - kivaléan alkalmas arra, hogy kézelebbrél meg-
ismerkedjiink a fetisizmus mitkodésével, ugyanis a munka f6 tézise abban 4ll, hogy ez a széveg fetisiszta
modon épiil fel: az egyes nék annyiban nék, amennyiben fétisek, és fétis-létitket még meg is lehet ne-
vezni. Ennek ellenére egy pillanatig sem mondatik ki az a dolgozatban, hogy az egyes darabok leirhatok
lennének egy-két szoban, csak maguk a fétisek.

A fetisiszta-darabold eljaras még érdekes lehet az idézéstechnika szempontjabdl is, ahol a szerz6 mas
szovegek — akdr rossz szovegek — izgatd darabjait kiszakitja az adott (szoveg)testbdl, hogy immar sajat
tulajdont szépségeként (szerelmeként) a vilag elé tarhassa azt.
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