GYORKI TAMAS

A metrdépitdk viselkedése a sztalinizmus idején

A moszkvai metrd épitése hosszas el6késziileteket kdvetden 1931 8szén kezd6dott
meg. Nem volt még egy épitmény Szovjetunié-szerte, amely ennyire ismert lett
volna, s ilyen szimbolikus jelentéssel birt volna; nem véletlen, hogy van, aki a
szovjet civilizacié nyitott konyvének, plakatjanak tekinti, amely a torténelem él6
szOveteként mind a mai napig tovabb bdviil. Jelen iras 2013 majusaban az ELTE-
BTK Ruszisztika Tanszékén leadott Adalékok a moszkvai metré térténetéhez 1931-1953
c. szakdolgozatom egy atdolgozott fejezete, melyben azt prébaltam bemutatni,
hogy vajon hogyan sikeriilt a szovjethatalomnak rabirnia a lakossagot arra, hogy
ilyen emberfeletti teljesitményt nyujtson, mikozben az orszagban rengeteg
aldozatot koveteld atalakitasok folytak.

A metrét az egész Szovjetuniod épitette. Az orszdg minden teriiletérdl
érkeztek az M bettivel jelolt vagonok, 539 gyarbdl és iizembdl. Az 1j dolgozok
szamara annak elsajatitasa, hogy hogyan kell dolgozni, nem pusztan abbdl allt,
hogy a mezdgazdasagi munkdt és a paraszti naptart nyolcoras muszakokra és
Otéves tervre cserélték,! a munkasok 80 szazaléka életében elGszor dolgozott fold
alatt.2 A metrét épité ,kemény mag” Harkovbol szarmazott, hisz foldalatti
épitkezéssel foglalkozé mérnokok jobbara csak a Donyec-medencében voltak,
akiket Kaganovics személyesen hivott meg a moszkvai metré épitésére. Tulnyomod
tobbségében tehat ukrajnai banyaszok jottek, akik a megszokott modszereikkel
lattak hozza az alagutfurashoz. Nem volt semmiféle el6készitési idészak,
egyidejlileg folytak a talajvizsgalatok, a tervezés és az épités: a banyaszok el6bb
értek le a fold ala, mint a geologusok, akiknek a szakmaja a forradalom el6tti
id6kig nem is létezett Oroszorszagban.?

1S, Kotkin: A bolsevik Magynyitogorszk. In: Krausz T. (szerk.): A sztalinizmus
hétkoznapjai. Budapest 2003. 103.

2 Kak ™Mbl crpomanm Metpo. M.: Vcropus ¢abpuxk n 3asogos. 1935. Elérheto:
[http://www.metro.ru/library — 2013. apr. 9.]

8 E. Aucmosa (pex.): CoBeTckas umiepus — MeTpo. JOKyMeHTaALHEBIN (PUABM.
Teaexanaa Poccus. 2003. Elérhetd:

[http://www.youtube.com/watch?v=e4M2uYJUpcE - 2013. apr. 9.]
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Mivel a szovjet vezetést erGsen foglalkoztatta a szovjet munkasosztaly
megteremtése, jelentds figyelmet szentelt a munkdsok politikai nézeteinek és
lojalitasanak. Az 1j munkasokat meg kellett tanitani dolgozni, és meg kellett tanitani
arra is, hogyan kell munkajuk politikai jelent6ségét helyesen értelmezniiik. A
szocialista forradalom eredményeként a gyar mar nem a kizsakmanyolads és
megszégyenités helye volt — a kapitalista gyarakroél ezt allitottak —, hanem a munka
palotdja, ,,a gyar lett a varosi lakossag szocializacidjanak valédi szinhelye”# — irja El
Liszickij, igaz, a Szovjetunioban a legtobb helyen az embereknek el8szor fel kellett
épiteniiik a gyarakat.

Az els6 Otéves terv hatalmas munkaerShianyt hozott magaval. A
kollektivizalas kdvetkeztében 6zonlott a falusi lakossag a varosokba, rengeteg volt
az idénymunkas (omxodnuuecmso) is, valamint a nagy épitkezésekre verbuvaldk
hivtak az embereket a kolhozokbol. Az a gyakorlat, hogy a kolhozparasztok tavol
kapott bérének 30-50%-at levontdk, s a terményhanyadat is csokkentették, 1930-
ban lett csak szankcionalva, s a parasztok ra egy honapra megkaptak a jogot, hogy
szabadon mehessenek dolgozni a varosba.’

Hogy rendezettebb keretek (opznatop) kozé tereljék a munkaerd kérdését, a
kolhozokkal szerz&dést kellett kotni, melyek kénytelenek voltak ezt elfogadni, hisz
Sztalin 1931. junius 23-i hatpontos beszédében az orszag gazdasagi felépitésének
egyik feltételeként azt jeldlte meg, hogy a gyarak és tizemek munkaerd-sziikséglete
elényt élvez a kolhozokkal szemben. Megszabtdk az alkalmazhaté személyek
tarsadalmi hovatartozasat (nem lehettek kulakok), s akik elmentek, mentesiiltek a
kolhozhoz kapcsolddd kotelezettségeik alol, de a terménybdl részesiiltek;
amennyiben a szerz6dés lejarta el6tt hagytak el munkahelyiiket, elestek e joguktol.
A felvett munkdsoknak biztositani kellett az utazasi koltséget, valamint a szallast.
Hogy a kolhozok ne menjenek tonkre, anyagi kompenzacidt (gépek) igértek nekik.
Bar mindez szépnek tiinik, legtobben sajat szakallukra hagytak el a falut, s ez ellen
nem tudtak mit tenni. A legtobb munkast pedig nem a szervezett keretek kozott
vették fel j munkahelyeikre, hanem a gyar kapujaban.¢

41dézi Kotkin (2003: 104).

° D. L. Hoffmann: Peasant Metropolis. Migration to Moscow and the Politics of Social
Identity, 1929-1941. Ithaca, NY 1994. 46-47. 1dézi D. Neutatz: Die Moskauer Metro.
Von den ersten Pldanen bis zur Grofibaustelle des Stalinismus (1897-1935). Kdln —
Weimar — Wien 2001. 148.

¢ K. M. Straus: The Transformation of the Soviet Working Class, 1929-1935. The
Regime in Search of a New Social Stability. Kézirat. PhD-disszertacié. Pennsylvania
State University 1990. 80.
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A munkasok vandorlasaban nagy szerepet jatszottak az artyelek és a
zemljacsesztvo. Oroszorszagban az artyel volt a hagyomanyos munkaforma: az
emberek csoportosan érkeztek egy gyarhoz, a csoport élén a sztaroszta, aki
megallapodott a munkaaddval, s 6 osztotta el munkatarsai kozott a bevételt. A
zemljacsesztvo pedig azt jelentette, hogy az egyes munkasok, vagy akar csoportok
foldijeiket kozvetitették az egyes gyarakhoz, iizemekhez. Gyakran igy alakult ki,
akar egy artyelbol, akar foldiekbdl egy-egy brigad.

A munkaer® feletti ellendrzés a harmincas években nem sikeriilhetett teljes
mértékben a rendszernek, hisz a folyamatos munkaeréhidny lehet6vé tette a
munkahelyek gyakori és biintetlen valtogatasat. Ez majd csak a '40-es években
valtozik meg jelentsen, amikor a hadigazdasagra all at az orszag. 7

A metrénal meglehetdsen nehezen indult a toborzas, hiszen elGszor
lakdhelyet kellett teremteni, amig ez hianyzott, csak moszkvai illetdségtiekrdl
lehetett sz6. Kezdetben, 1932 februarjaban egy 6nalld részleget hoztak létre, ami a
munkasok felvételével és elbocsatasaval volt hivatott foglalkozni. 1932 juliusaban
azonban mar az egyes €épitési szakaszokra bizzak a munkasok felvételét és
elbocsatasat, s csak a szakaszok vezetdit nevezik ki kozpontilag. Ennek a
kovetkezménye az lett, hogy a formalitasokat teljesen figyelmen kiviil hagytak, s
szinte barkit felvettek, agy is, hogy mar masutt dolgozott. Ez csak akkor valtozott
meg, mikor Kaganovics 1934 aprilisaban az OGPU-s tisztet, I. N. Kuznyecovot
allitja a Metrosztroj kadertigyeinek élére.?

A munkaerd és a fegyelem hianya, valamint az alacsony produktivitas
1933-ban arra sarkallta a moszkvai partvezetést, hogy a févarosi {izemekbol a
Metrosztrojhoz kommandirozzak a komszomolistakat. Ennek elsédleges célja az
volt, hogy minden egyes aknaban a kommunistaknak és komszomolistaknak egy
élcsapata alakuljon ki. Ennek megfeleléen a Komszomol teriileti és varosi
szervezetét felszolitottdk, hogy mozgdsitson 1000 komszomolistat a metro
épitésére. A hasonlé mozgositasok egyébként az elsé Gtéves terv soran gyakran
el6fordultak (Sztalingradi Traktormivek, Magnyitogorszk stb.) A komszomolistak
motivaltsaguk, fiatalsaguk, rugalmassaguk, s a szervezetben uralkodé fegyelmiik
révén kivaltképp alkalmasak voltak a helyzet rendezésére, rajuk tamaszkodhatott a
szovjet vezetés: az iparositas €s a kollektivizalas nélkiiliik aligha, vagy csak még
nagyobb aldozatok aran mehetett volna végbe.®

7 Straus (1991: 80, 203).
8 Neutatz (2001: 151).
°uo. 158.
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A  komszomolistak 1931-32-ben csupan 6,1 szazalékban (610 £6)
képviseltették magukat a Metrosztrojndl, azonban hamarosan berendeztek egy
komszomolista barakkot, s létrehoztak komszomolista élmunkés brigadokat is. Igy
kezd6dott a szocialista verseny. A komszomolistdkat persze nem mindeniinnen
engedték el szivesen, sokszor a kertileti parttitkdrok nyomasara is sziikség volt. A
mozgositas visszhangja sem volt egységes. Tobben onként jelentkeztek, masok
vonakodtak: elégedettek voltak jelenlegi allasukkal vagy nem szerették volna
feladni éppen megkezdett tanulmanyaikat. A gyarak és lizemek sem szivesen
adtak oda legjobbjaikat, igy gyakran inkabb a rosszabb fizikumuakat kiildték,
akiket hamarosan tgyis visszakiildenek. Meg kellett kiizdeni a pletykakkal is,
miszerint szamos halaleset tortént mar az épitkezésen, vagy hogy odalent
kényszermunka folyik, ahol verik az embereket. A munka azonban valdban nehéz
volt, nem ritkdn még a nagyon motivaltakat is megviselte. Mivel nem jelentkezett
kell6 szamu Onkéntes, nyomast gyakoroltak: ez leggyakrabban a kizarassal valo
fenyegetést jelentette. Bar a tovabbiakban is mindig ezrekrdl lesz sz, ténylegesen
834 f6t sikeriilt gytjteni. 1933. majus 14-én fényes kiilséségek és 16zungok mellett
kiildték el Oket a metrdépitésre. Feladatuk a nagyobb munkafegyelem
megteremtése, az ellenség kisziirése, a vidékiek szocialista szellemben vald
nevelése, a kulturalt életkoriilmények megteremtése és az ebben vald
példamutatas volt. Hogy hanyan maradtak pontosan, nem tudjuk, de a csalédasok
miatt bizonyosan csak a legelszantabbak nem hagytdk ott az épitkezést.

Milyen csalédasok érhették Oket? A munkakoriilmények, a munkasok
ellenséges viszonya veliik szemben, vagy hogy éppen nem vették ket semmibe, a
lakaskoriilmények, vagy az élelmezés, illetve annak hidnyos volta. A
komszomolistak panaszai azonban id6ével meghallgatasra talaltak: kiképzésre
iranyitottak at és beosztottak Oket kiilonbdz6 frontokon, 1j barakkot kaptak. Az
Udarnyik metrosztroja  lizemi Ujsagnak, valamint a falitjsdgoknak pedig
folyamatosan nyomon kellett kovetni tevékenységiiket, tajékoztatva ezzel a
kozvéleményt. Kezdett sikertorténetbe fordulni a mozgdsitas, hisz az ottmaradtak
egy valoban kemény, motivalt magot képeztek, hamar csoportvezeték és
brigadvezet6kké léptek el6, s kiépitették a komszomolsejtet. A sikereken
felbuzdulva tObbszor is bevetettek még a komszomolistak toborzasanak
modszerét, legkozelebb jaliusban, majd augusztusban. A korabbi hibakbdl
tanultak, s harmas bizottsdgok vizsgaltdk a komszomolistdk felvételét, akiknek
meg kellett tartaniuk eddigi lakhelyiiket, s az els6 hdénapban a kordbbi
atlagfizetésiiket kellett megkapjak. A munkabeosztasnal nem mellékes feladatokat
kaptak, hanem az alagutépitéshez iranyitottak Oket, ahol mar megtanultak
értékelni az els6 ezer példdjan a munkadjukat. Bar a mozgdsitast aktiv
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propagandatevékenység kisérte, ennek ellenére sem sikeriilt a kitizott szamu
komszomolistat felvenni.!?

1933. augusztus 23-an a Komszomol atvette a feliigyeletet a metrondl, s
kotelezte magat, hogy oktdber 1-jei hataridével 10 000 komszomolistat, koztiik
2 000 nét kiild a metroépitésre. Természetesen, ahogy a korabbi esetekben, eztttal
sem sikeriilt a teljes mozgdsitas. A gyarak és lizemek igazgatoi, gyakran még a
parttitkarok is kategorikusan megtagadtak a munkaerd atadasat. Kozben az
épitkezésen 1év6 komszomolistak csabitottak kartarsaikat. Annak érdekében, hogy
noveljék a mozgositottak szamat, bizonyos gyarak egész komszomolszervezetét,
titkarostul a metréhoz iranyitjdk. Oktdber végéig, az ilyen és ehhez hasonld
kényszermegoldasokkal 7223 komszomolistat sikeriilt gydjteni, amibdl
ténylegesen 5 860 kezdte meg a munkat, ezzel 9sszességében 7 443 komszomolista
dolgozott a Metrosztrojnal, amibdl még le kell vonnunk a munkakezdést kdvetden
eltavozottak szamat.!!

Decemberben utjra kezd6dott a mozgdsitas, el kellett érniiik valahogy a
10 000 f&t. Ezuttal a Moszkvai Partbizottsag is bekapcsolddott a munkaba, s 1934
elsé két honapjaban a szakszervezetekkel és a Komszomollal egyiitt 20 000 f6t
kivant mozgdsitani, amit ezuttal siker koronazott, hisz nem csak komszomolistak
korébdl lehetett meriteni, valamint Kaganovics személyes beavatkozasa is donté
szerepet jatszott. Az O6rdm utdn azonban tovabbi nehézségek kovetkeztek: az
épitkezés nem volt felkésziilve dolgozdk ilyen nagy létszamu érkezésére,
semmilyen tekintetben; ennek ellenére tomeges munkamegtagadas, vagy sztrajk
nem tortént. Mig az els6 mozgdsitasok egyfajta kvalitativ céllal indultak — az
élcsapat megteremtésével — addig most egy extenziv bévités folyt, hogy az év
végéig befejezzék a munkalatokat.

Gyakran hangoztatjdk, hogy a kor tdbb gigantikus épitkezéséhez
hasonldan a metrénal is alkalmaztak rabmunkdt, mi tobb kezdetben a moszkvaiak
kozott is elhiresiilt volt ez a vélemény. Bar a metréonak dolgozé Moszkva kornyéki
banyakban valéban dolgoztak rabok, a varoson beliil lemondtak a bevetésiikrdl,
hisz nehezen lett volna Osszeegyeztetheté a propaganda &ltal sugallt elhivatott
munkasképpel, amely egyben a kiilfoldnek szant kirakat is volt. Kimondottan
kényszermunkahellyé csak késdbb, féleg a II. vilaghabora alatt és utan valik a
metroépités: leginkabb a habort alatt fogsagba keriilt katonakat dolgoztattak itt.!2

10 Neutatz (2001: 147-157).
1 Neutatz (2001: 168).
12v5. uo. 171-172; tovabba Aucmosa (2003).
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Az el6z6ekben bemutatott nehézségek, a visszataszitdo lakas- és
munkakoriillmények, a rossz ellatas ellenére a rendszernek mégiscsak sikertilt t6bb
ezer embert rabirnia, hogy embert probalo feladatot hajtson végre, s elkésziiljon az
elsé metrovonal. Ennek nem lehetett az egyetlen magyarazata a titkosrendSrségtol
vagy a munkatabortol vald félelem. A sztalinista rendszernek valamilyen mddon
sikeriilt elérnie, hogy a lakossag legalabb szervezett ellenallast ne tantsitson, s
hogy hallgatdélagosan egyiittmiikddjon, mindezt romld életkoriilmények mellett.!
Az erdltetett iparositas és a kollektivizalas gyakran kaoszba sodorta az orszagot, s
az els6 otéves terv gigantikus épitményei nem feltétleniil kellett, hogy vigasztaljak
az allampolgarokat, akik pénziikért gyakorta a legalapvetdbb élelmiszereket sem
kaphattak meg.

Az orszagban az els6 Otéves terv soran feljességgel megqualtozott a tarsadalom
Osszetétele: az Onalld parasztok és kereskeddk szadma az 1928-as 75%-rol 1937-ben
5%-ra apadt, a kolhozparasztok szama 1,7%-16l 46,4%-ra n6tt, a munkasoké 12,4%-
rol 31%-ra, az alkalmazottaké pedig 5,2%-1dl 14,8%-ra.!* Kétségtelen, hogy egy
ilyen volumenti, s ilyen gyorsan lezajlo valtozds az orszag életében sem
maradhatott lenyomat nélkiil. Ahelyett, hogy a vidékiek fellazadtak volna a
torténtek utan, azt lathatjuk, hogy lassan integralddni kezdtek a munkassagba.
Ennek egyik leggyakoribb magyarazata a torténetirasban,’> hogy a parasztok
kozott él6 patriarchdlis szemlélet folytatodott, tudniillik kialltak a keménykezi
vezet$ mellett. Schroder szerint a munkdssag erds differencialédésa okozta, hogy
nem voltak képesek egységes ellenfront megalakitasra, igy a tobbség, akinek
inkabb rossz volt, passzivan szemlélte az eseményeket.¢

A legtobb munkas elfogadta a jatékszabalyokat, s kifelé azt mutatta, hogy
ezek szerint él. Nyilvanvaléan kevesebben voltak azok, akik valdéban hajlandéak
voltak felaldozni magukat a koz oltaran. A produktivitas igen alacsony volt, a
dolgozdk fluktuacidja pedig magas, nem mondhatjuk, hogy a parasztoknak lett

13 H. H. Schréder: ,,Neue” Arbeiter und ,,neue” Burokraten. Gesellschaftlicher Wandel
als konstituierendes Element von ,Stalinismus” in den Jahren 1928-1934.
Vierteljahresschrift fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte 73 (1986, 4) 488-519;
P. Flaherty: The socio-economic Dynamics of Stalinism. Science and Society 52 (1988)
42,

14 M. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion 1917-1991. Entstehung und Niedergang
des ersten sozialistischen Staates. Miinchen 1998. 1176.

15 M. Lewin: The Social Background of Stalinism. In: Robert C. Tucker (ed.): Stalinism.
Essays in Historical Interpretation. New York 1977. 111-136.

16 Schrdder (1986: 488-519); vO. Neutatz (2001: 240).
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volna okuk kotédni a szovjetekhez, hisz a viziok és a valosag kozott orditd volt a
kiilonbség. De akkor hogy tortént meg az integracié? A passziv ellendllds tézise
Hoffmannon'” tal Donald Filtzer'® és Kenneth Straus' munkaiban is megjelenik.
Straus ugyanakkor kiiléndsen nagy hangsulyt helyez az integracié formaira, egy
egységesnek mondhaté munkéaskonglomeratum kialakuldsara, ahol a gyar és az
tiizem kozponti fogalmak. Ezen tul a Part is aktivan kozremikodott, hogy
kiilonboz6 iskolaival egy 10j embertipust neveljen ki. 1931-t6l a szocialista
versennyel é€s a bérdifferencialassal tjabb csoportok kezdtek formalédni, amelyek
kozott rovid ideig atjarasi lehetéség is adddott. Mar nem a szarmazas volt fontos,
hanem az lizemben pillanatnyilag elfoglalt pozici6.

Kotkin® szamara a sztalinizmus egy civilizacié, a kapitalista vilag
ellenpodlusa. Nala kozponti szerep jut a diskurzusnak, az ,Gjbeszél”-nek és ennek
hatdsanak, de a lakossag nala csak mint reagald, s nem ,agald” kozeg jelenik meg.
Jochen Hellbeck?! naplok elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
szamos szovjet polgdr értékorientdlt alapon valdban tamogat(hat)ta a szovjet
rendszert, ezt azonban igen veszélyes volna altalanositani.

Hogy a lakossag kiilénb6z6 csoportjai a hétkdznapokat egészen kiilonbozo
moédon élték meg, és egészen sajatos viselkedési modokkal rendelkeztek, jol
illusztralhato a metréépités példajan. Az egyik oldalon talaljuk a kommunistik és
komszomolistik ,kemény magjat”, 6k kétségteleniil meghatarozé szerepet jatszottak:
a hatalom tamaszai voltak. A taloldalon viszont ott talaljuk a dolgozdk dontd
tobbségét, akik egészen biztosan nem feleltek meg a propagandisztikus metréépitd
képének. A tovabbiakban kiilonb6z6 szocidlis csoportok motivicidinak vizsgalata
kovetkezik. Ehhez kozponti forrasul a munkasokkal, komszomolistakkal,
mérndkokkel és funkcionariusokkal készitett interjik szolgalnak, amelyek a Metré
torténete? projekt keretében alakultak oOnallo konyvvé. Emellett meg kell
emliteniink az lizemi Gjsdgokat, valamint a kiilonb6z6 hivatalos szervek adatait.

17 Hoffmann (1994: 3-5; 204; 213-217); v6. Neutatz (2001: 240-241).

18 D. Filtzer: Soviet Workers and Stalinist Industrialization: The Formation of Modern
Soviet Production Relations, 1928-1941. London 1986; v6. Neutatz (2001: 242).

1 K. M. Straus: Factory and Community in Stalin’s Russia. The Making of an
Industrial Working Class. Pittsburgh 1997; v6. Neutatz (2001: 242).

20 S. Kotkin: Magnetic Mountain. Stalinism as a civilization. Los Angeles — London
1995.

21 J. Hellbeck: Fashioning the Stalinist Soul: The Diary of Stepan Podlubnyi (1931-
1939). Jahrbiicher fiir Geschicht Osteuropas 44 (1996) 89-90. Idézi Neutatz (2001: 245).
22 Kak MBI CTPOMAY METPO.
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Az interjuknal fontos megjegyezni, hogy egyaltaldan nem szardproba
szerlien késziiltek, egyértelmiien egyfajta mintaszerli metroépitét hivatottak
abrazolni. A személyek tudtak, hogy szovegeiket publikalni fogjak, s a valaszokbol
kittnik, hogy nagyon is irdnyitott kérdések hangzottak el: egyfajta fejlédési
regénynek kell kibontakoznia a szemiink el6tt. A sok panelmondat mellett
azonban bizonyosan tamaszkodhatunk az élettorténetekkel kapcsolatos
informaciokra, legfeljebb a szarmazast illetéen lehettek elhallgatasok. Tovabba a
negativumok elhallgatasa mellett a pozitivumok kiemelése ugyancsak valdsaghti
lehet, hiszen a nyilvanossagra hozatal tudta mellett bizonydra tisztaban voltak vele
a megkérdezettek, hogy a hamis allitasok sok kellemetlenséget okozhattak volna.

A komszomolistatél nem csak azt vartak, hogy az ifjusag el66rsébe
tartozzon, hanem hogy az egész orszag eld6rsébe is egyben. A Komszomol tagjai
14 és 23 év kozotti fiatalok voltak, a 23 évesnél idésebbek passziv tagok lehettek,
de a gyakorlatban a Komszomol utdn a fiatalok a Partba léptek be. A munkasok és
parasztok gyermekei automatikus felvételt nyertek, a nem proletar
szarmazasuaknak egy éves jelolti id6t kellett kitolteni, és harom tag ajanlasara is
szitkségiik volt. Az ifjisagnak mintegy 10 szazaléka volt komszomolista. A nagy
épitkezések soran, valahanyszor holtpontra jutott az iigy, a Komszomolt hivtak
hathatds segitségiil.?

A komszomolistak elhivatottsdga gyakran az idGsebb parttagoknak is
szemet szurt, azonban kordantsem minden komszomolista volt fanatikus. Sokak
szamara a Komszomol a felemelkedés lehetdsége, eszkdze volt csupan. A tagsag
elényt jelentett a tovabbtanulasban, az twjonnan érkezettek szamara pedig
ismerkedési lehetéség volt. Wolfgang Leonhard?* négy csoportra osztotta a
komszomolistakat: az elsGbe az elhivatottak tartoztak, akik tele voltak tenni
akarassal és kezdeményezési vaggyal, lelkesedéssel és onfelaldozassal szolgaltak a
Komszomolt, politikai kérdésekkel azonban nem foglalkoztak, s valdszintileg egy
ideologiailag masképp berendezett szervezetben, hasonlé miikodési korrel
ugyanigy cselekedtek volna. A masodik tipus politikai megqydzddésbdl 1épett be.
Féleg a politikai diskurzusokban voltak aktivak, de egyaltalan nem voltak olyan
lelkesek, mint az els6 csoport tagjai. A harmadik kategdriat a karrieristik képezték,
akik a Komszomolban elsésorban egy ugrddeszkat lattak, amely révén gyorsabban
kertiilnek jobb posztokra. A negyedik csoportba a ,semleges—magitdl értetédd, hogy

23 Neutatz (2001: 250).
2 W. Leonhardt: Die Revolution entlafst ihre Kinder. Kéln — Berlin 1955. 72-73. Idézi
Neutatz (2001: 251).
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belépek” véleményen 1évik tartoztak, akik nem gondolkodtak el azon, miért l1épnek
be a szervezetbe, hanem csak ugy tettek, mint ismerdseik vagy barataik.

A metréépitésre érkezé komszomolistakat olyan mértékben dicséitették,
hogy 6k valtak a metréépiték idealjaiva. Sokszor azonban elfelejtik, hogy 6k a
mindsitett kisebbséget képezték, s koztilk sem volt mindenki olyan lelkes. A
mozgositas korabbi leirasabdl egyértelmten kitlinik, hogy onkéntesen soha nem
érkezett volna annyi komszomolista, amennyi végeredményében &sszegytilt. Akik
az épitkezésen maradtak, azokrol kétségteleniil elmondhatjuk, hogy motivaltak
voltak. Ifjonti hévvel mentek neki a munkanak, rovid id6 alatt elsajatitottak a
munkamodszereket, s hamarosan vezetd pozicidkba keriiltek. Hatarozott
csoportontudattal rendelkeztek, ami hatassal volt a munkamoral és teljesitmény
tovabbi alakulasara.?>

A tagokat gyakran bevetették vidéken is, ami — a katonai lexikaval élve
még inkabb — az {igy és az 6 fontossagukat is jelezte: tgy érezték, a torténelem
alakitoi 6k most. A metro épitése, annak a haboras fronthoz val6 hasonlitasa sok
fiatalban a beavatds, feln6tté valas mozzanata lehetett, illetéleg, hogy ebben a
haboriiban 6k is részt tudnak venni, nem tugy, mint a sokat emlegetett
forradalomban és polgarhabortiban, ahol sziileik harcoltak. Nem is beszélve arrdl,
hogy a fiatalok tobbsége életében eldszor talalta magat feleldsségteljes pozicidban.
Miutan jol végezte munkdjat, mds hivatalt is vallalt, ezdltal a befolyasi kore is
megnétt. A fontossagot tovabb novelte az épitkezés kiemelt jellege, valamint az a
tény is, hogy olyan prominens funkcionariusok latogattak, mint Kaganovics,
Bulganyin, Hruscsov és Abakumov. Még egy tovabbi motivaciot jelentettek a
kitlintetések, ami a lojalitast is tovabb novelte.2

Sokaknak fogalmuk sem volt, mi varja 6ket, s indittatasuk sem igen volt.
Tobbeket bizonyosan az elbocsatas fenyegetd érzése izott az aknakba és vajatokba.
A csoportdinamikai tényez6k sem elhanyagolhatdak: sokakat flithetett a vagy,
hogy ne maradjanak el a tobbiektdl, s ezaltal ne valjanak gliny és nevetség
targyava, vagy akdr hagytak magukat marasztalni a kollégak rabeszélése soran. A
komszomolista brigddok kihivtdk munkaversenyre a tobbieket, igy motivalvan
Oket. A vidékrol érkez6knek Moszkva utan a metréépités kavalkadja onmagaban is
oriasi kihivast jelenthetett; a moszkvaiak szamara pedig, akik nem voltak

25 Kak MBI CTpONAY METPO.
26 T. b. @edoposa: Komcomoab1ip-400poBoabLibl. In: Moes, B. A. (pea.): Ilepexanuka
noxoaennit. Mocksa 1967. 30; vo. NEUTATZ (2001: 258).
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elégedettek eddigi munkajukkal vagy kalandra vagytak, j lehet&ségeket nyitott,
nem mellesleg pedig magas fizetéssel is kecsegtetett.

Sok esetben tehat azt latjuk, hogy egyaltalan nem a politikai vagy
ideoldgiai okok jatszottak szerepet, hanem annal inkabb a személyes indittatas
vagy csoportdinamikai folyamatok.?” A komszomolistak hdstettei emellett egyfajta
majdnem hogy ritudlis felndtté érést is jelentettek, amit jol illusztral a legnehezebb
feladatok elvégzése, igy, mint a flardpajzsos épitkezés megkezdése, vagy a
Venevben 1év6 kébanyahoz vezeté hét kilométeres vastuitvonal megépitése 500
fével 20 nap alatt.® Gyakran alltak el6 wjitasi javaslatokkal, s nem ritkan még a
mérndkokkel is szembeszalltak, akar a partbizottsag tamogatasat kérve ehhez.
Eppen a magabiztossaguk és a konfliktusok véllalasa tette lehetévé, hogy ilyen
szamszerl kisebbség mellett magukkal ragadjak a tobbséget.

A kommunistdktol is ugyanazt vartdk, mint a komszomolistaktol:
példaképként allni a tobbi dolgozo elétt, s igy hatni rajuk. A kommunistak élettitja
nagyban hasonlitott a komszomolistakéhoz, 6k immaron pdrttagok voltak. A
metréépités diiborgése idején a 70000 dolgozobdl minddsszesen 3,6% volt
kommunista, 6k viszont aknavezetdk, brigadvezetok, kantinvezetdk,
barakkparancsnokok, a falitjsagért felelésok voltak, értelemszertien gyakrabban
biztak meg O&ket felelésségteljesebb feladatokkal, s felelésségre vonasuk is
komolyabb volt parton kiviili munkatarsaikénal. Hangstlyozni kell, hogy 6k mar
nem minden esetben rendelkeztek olyan ifjonti hévvel, mint a komszomolistak.?

A kommunistak és a komszomolistak mellett a mérnokok és a technikai
alkalmazottak is a hatalom tdmaszainak tekinthet6k. Bar nem voltak mindannyian
a sztalini rendszer tAmogatoi, azaltal, hogy tudasukat rendelkezésére bocsatottak,
elémozditottadk a fejlédését, ha nem is a szocializmus, de egy konkrét épiilet,
objektum megépitésében. Koztitk megkiilonboztethetjiik a régi specialistakat, akik
nélkiil minden valdszin(iség szerint nem mehetett volna végbe az iparositas (1931-
ben le is all az elleniik folytatott kampany), mellettiik novekedett az 1ij, szovjet
technikai értelmiség, valamint azok a munkapad mellSl beallitott dolgozdk
(6vidsuxeryut), akik vezetd funkcidhoz jutottak (lasd Abakumov). Az utolsd két

7 vo. W. K. Wolf: Russia’s Revolutionary Underground: The Construction of the
Moscow Subway, 1931-1935. Kézirat. PhD-disszertacié. Ohio State University 1995.
134-158. Elérhetd:
[http://etd.ohiolink.edu/send-pdf.cgi/Wolf%20William%20K.pdf?osu1243526304
-2013. apr. 3.]

28 Neutatz (2001: 269).

2 vO. Neutatz (2001: 273-276).
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csoportbdl alakult az Un. plebejus értelmiség®, akik felemelkedésiiket a jelenlegi
rezsimnek koszonhették, igy teljes joggal varhattak tdlitkk, hogy annak tamogatoi
lesznek.3! A metr6 épitésén mind a harom csoport képviseltette magat. Akik
bizonyosan nem képezhették a rendszer tdmaszat, azok a képesitésiiket még cari
id6kben megszerzdk voltak, akiket 1930-ban letartoztattak (Misenkov, Rozanov,
Nyikolai), majd visszahoztak az épitkezésre. Szamukra a munka valdszintileg
tisztan csak a megélhetést jelenthette.

A mérnoki szintre vald felemelkedés mar a metréépités elsé szakasza alatt
is tobb izben megtortént. Az ij mérnokok eldszeretettel kritizaltak régi kollégaikat,
mig ez visszafelé a legritkabb esetben fordult eld, legalabbis nyilvanosan nem. S
bar a parton kiviili Roterttel szemben a mérnoki kérdésekben abszoluat jaratlan
Abakumov allt, egyre gyakrabban hozza fordultak még a mérnokok is, hisz
mogotte allt a Moszkvai Partbizottsag. Tanacsokért pedig gyakran kellett fordulni,
mert, ahogy G. Morgan is nyilatkozott a mérnokok Osszetételérdl, az korantsem
volt hizelgé: gyakran szenvedtek hianyt mérnokokben, igy a legrosszabbakat is
marasztaltak, Kaganovics el is rendelte, hogy senkit ne engedjenek elmenni. Mig a
technikai részlegeken dolgozoknak magas volt a fizetése és egyéb
privilégiumokkal is rendelkeztek, szabadidejiik tobbnyire nem volt, féleg a szoritd
hataridék bealltaval. 3

Az épitkezésen dolgozok legnagyobb részét azonban a normal, hétkdznapi
dolgozok tették ki, ennek ellenére 6k a legritkabban jutottak széhoz a hivatalos
kiadvanyokban. A Metrosztroj partbizottsaga mar a kezdet kezdetén gyantsan
viszonyult az érkez6é munkasokhoz, 1932-ben pedig Kaganovics, egy mérnokokkel
folytatott tanacskozas soran, ahol a mérnokok nagyon rézsasan festették le a
helyzetet, azt talalta mondani, hogy a metroépitésnél ,,van egy csomo alélmunkas,
lump, részegeskedd és tolvaj. A renddrség fogdai a metroépitékkel vannak tele.” 3
A keszonosoknal ez kiilonosen gyakran el6fordult, hisz privilegizalt rétegnek
szamitottak, ezért tigy gondoltak, feletteseik szemet kell hunyniuk kilengéseik
felett. Az 1934 januarjaban tartott partkonferencian Abakumov is figyelmeztetett,
hogy nem szabad készpénznek venni a propagandat: ugyan van egy ,kemény

30 Flaherty (1988: 44); vo. Neutatz (2001: 277).

31 K. E. Bailes: Stalin and the Making of a New Elit. A Comment. Slavic Review 39
(1980) 286-287; vO. Neutatz (2001: 277).

%2 v6. Neutatz (2001: 277-287).

3 Neutatz (2001: 288).



101
A metrdépitdk viselkedése a sztalinizmus idején

mag”, ,de vannak osztalyellenségek, semmittevék [...] és notdrius munkahely-
valtogatok.”34

A kor hangulatjelentései koziill — Neutatz monografidja alapjan azt
mondhatjuk - egyelére nem 4&ll rendelkezésiinkre anyag a metroépitkre
vonatkozdlag, s a szerz6 a moszkvai munkasokra altalanosan jellemzd
,hangulatot”? talalénak véli a metréépiték kozott is, ezek szerint: mindenképpen
voltak olyanok, akik nem hittek a propagandanak, tengelyt akasztottak a
propagandistdkkal, vagy éppen megjegyzéseket tettek a szovjet rendszerre;
ugyancsak gyakran illették megjegyzésekkel a kormany aktuadlis intézkedéseit,
féleg amelyek élet- és munkakoriilményeikre kozvetleniil kihatottak (aremelés,
fizetésemelési kovetelések); a sztrajkok csak nagyon kis mértékben, s rovid idoére
bukkantak fel, ezen esetekben a felvilagositdé munka legtobbszor elegendd volt, s
nem nyultak a represszio eszkdzeihez; amikor pedig bizonyos intézkedések nem
Oket érintették személyesen, készek voltak az egyiittmiikodésre.

Az 1980-as évektdl ismert az a megkozelités, mely szerint a szovjet
munkdasok a harmincas években kivalé modszereket dolgoztak ki arra, hogy
dolgozzanak kevesebbet; ezzel kompenzalva a nyilt és kollektiv ellenallas
lehet&ségének hianyat.* Ugyanakkor amennyire csokkentették ezek a mddszerek a
termelékenységet, annyira tdmogattak is a fennalld rendszert, hisz az elégedetlenek
is egyiitt tartottak vele. Emellett a munkaerShiany miatt kénytelenek is voltak
szemet hunyni az iizemek az ilyenfajta ellendllas felett. Nem volt ez masképp a
metréépitésnél sem. Sokszor azonban elfelejtik, hogy a rossz szervezés, az anyagok
és felszerelés hianya (is) okozta a munka allasat.

A korabeli adatokbdl?” vilagossa valik, hogy dolgozok tobb mint fele
onérdekbdl hagyta el az épitkezést, ennek ellenére a visszamaradok, illetve a
rendszeresen  visszatér§ falusi munkasok integracidjarol sem szabad
megfeledkezniink. Koztitk a valasztéovonal nem a , proletar-nem proletar” volt,
hanem a klasszikus munkds (banyasz a Donyec-medencébdl) és a falusi
idénymunkas (koziiliik keriiltek ki leggyakrabban a keszonosok is). Mind a két

3 0. 288. A metroépitéssel kapcsolatos blindzéssel és huliganizmussal kapcsolatban
lasd részletesebben: uo. 329.

% S. Davies: Popular Opinion in Stalin’s Russia. Terror, Propaganda and Dissent,
1934-1941. Cambridge 1997. 11; v6. Neutatz (2001: 289).

% vO. Filtzer (1986: 174-175); H. H. Schrdder: Industrialisierung und Parteibiirokratie
in der Sowijetunion. Ein sozialgeschichtlicher Versuch iiber die Anfangsphase des
,,Stalinismus” 1928-1934. Berlin 1988. 298-299; vo. Neutatz (2001: 292).

57 Neutatz (2001: 299).
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csoport gyantisan tekintett a komszomolistakra, mig az ,,0regeknek” rutinjuk volt,
a fiatalok a politikai fegyelmet és elhivatottsagot képviselték. Az épitkezés
folyaman a kett6 folyamatosan kezdett kapcsolatba 1épni egymassal.

Az épitkezés a kezdetektél fogva munkaer8hianyban szenvedett, amit
kozpontilag oldottak meg: a mezdgazdasdgbdl és mas iizemekbdl is szamos
munkavallalé érkezett, gyakran nem Onszantukbol. A kezdeti kdosz itt is sok
problémat eredményezett (magas fluktuacio, ellatds, étkezés, bérezés, rossz
munkakoriilmények, balesetek), amit a komszomolistdk érkezésével és egy
kemény mag” kialakitasaval, valamint rovid ideig tartd extenziv bévitéssel és hiboriis
gazdasiggal  sikeriilt megoldani. A masodik vilaghaborut kovetéen a
munkaerShianyt rabmunkival orvosoltak.

A hatalom sikeresen mozgdsitott nagy tomegeket az épitkezésre, mikozben
az életszinvonal a korabbi id6khoz képest latvanyosan romlott. Ennek hatterében
az allambiztonsagi hatdsagtol valo félelmen tul részben a vidéki munkassag
varosba érkezése és a munkdsosztily rétegzodése allt. A hatalom kozponti
tamaszainak egyértelmtien a komszomolistak és a kommunistak tekinthetdek, akik
azonban végig kisebbségben voltak, s az 6 kozegiik sem tekintheté homogénnek.
Ugyancsak ide sorolhatjuk még a mérnokoket és a technikai dolgozokat. A
talnyomo tobbséget az utitdrs” jelzével illethetjitkk, akik gyakran éltek a
rendszerrel szembeni kritikagyakorlas tamogatott (blinbakok keresése, jelentés,
Onkritika) tlrt (lassi munkatempd, kisebb lopasok, részegeskedés) és illegalis
(partvonal kritizalasa) modjaival, féként élet- és munkakoriilményeiket illetd
kérdésekben; a legtobbjiik azonban alkalmazkodott, integralddott, aminek szamos
oka lehetett (anyagi, erkolcsi, az épitkezés kiemelt jellege stb.).

Az 1j emberek ,kikovacsolasa”, s a kiilonbozé tdrsadalmi osztdlyok
integricioja nem csak a személyes hozzaallason mulott, hanem a hatalom
tevékenységén is. A metronal — a propagandaval ellentétben — tdlnyomo
tobbségben képzetlen munkasok dolgoztak, akiknek csak egy része kapott
képesitést az épitkezés végére. A nevelés kozponti eleme a munkahelyen a
szocialista verseny volt, ezen tul pedig a szabadidds tevékenységek (szakkordk,
mozi, szinhdz, kiallitds, mutzeumlatogatas, sport), amelyek szervezésében
ugyancsak aktiv szerep jutott a part-, szakszervezeti- és
komszomolszervezeteknek.

Ahogy az emlitett szervezeteknek része volt a nevelésben, tugy a
mindennapokban is nagyban hozzéjarultak a hdboriis hangulat és munkatempd
kialakitasahoz, legalabbis a komszomolistak bevonasaval az épitkezés masodik
felében, amikorra is kiépitették stabil haldzatukat. A hatalomgyakorlas terén fontos
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eszkoz volt a Part és a Komszomol kezében az {izemi Gjsag, az aknak és szakaszok
sajat kiadvanyai, ropgytlések, valamint a munkasok egymasra gyakorolt (alulrél
jovo ellendrzd) hatasa, a csoportdinamikai folyamatok.

A metr6 nem csak épit6i szamara birt identitdsformald szereppel, hanem az
egész allam szamadra: kival6 eszkoz volt a propaganda kezében (a Metro torténete
projekt, irodalom, film, kiilféldi beszamolok felhasznaldsa), hogy egy szebb utat
mutasson a szocialista jovObe, ezaltal is legitimalva a rendszert.
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ABSTRACT

“The Moscow metropolitan [railroad] goes far beyond the ordinary understanding of
technical construction. Our metropolitan is a symbol of the socialist society currently
being built [...] and operating upon bases utterly opposed to those upon which capitalist
society has been constructed.” was one of the important propositions of L. M.
Kaganovich’s speech held at the meeting dedicated to the opening of the metro
on 14" May 1935. The reinterpretation of the speech’s proposition mentioned
above is the central topic of my paper, namely on the example of the first metro

line’s construction in Moscow. Furthermore, I intend to clarify how the Soviet

powers succeeded in making the population achieve at an extreme high level,
which was far beyond the expectations of the West, while there were changes in
the country demanding a number of victims.



