BALAZS KATALIN

,Hogyan kell cselekedniink” — Igazsagos egyén és
igazsagos allam kapcsolata Platon Allaméaban

Filozofiai tanulmanyaim sordn az igazsagossag problémadja volt az, amely a
legjobban megragadott és folyamatos gondolkodasra sarkallt. Az emberi életrd],
mint tarsadalmi 1étr6l folytatott elmélkedés Kkitiintetett fogalma; ahogyan Heller
Agnes jellemzi, ,hideg erény, néha még kegyetlen is”.! Amennyire fontosnak
érezziik a fogalmi és tartalmi tisztdzasat, annyira cstuszik ki a kezeink koziil,
amikor meg akarjuk ragadni. Senki sem vitathatja a probléma maisagat; én mégis
egy olyan szerzét valasztottam ma bemutatasul, aki semmiképpen sem nevezhetd
modernnek — mégis aktualitasa van annak, amivel foglalkozik. Platont olvasva
sokszor tamad olyan érzete az olvasénak, hogy sajat koranak és tarsadalmanak
problémairdl van szé a dialégusaiban beszélgets szereplék kozott. Az Allamban a
cél egy olyan rendezett allam feldllitasa, amely az igazsagossag, mint vezérld elv
mentén miikodik.

Platon eszkatoldgikus jellegli? vizsgalattal kivanja felvezetni a dialogus f6
témajat. Szokratész és Kephalosz a haldl utani igazsagszolgaltatasrol elmélkednek,
miutan talalkoznak a Bendisz-tinnepen. Mivel Platon igen idds férfiként irja le,
Kephaloszt erételjesen foglalkoztatja az a gondolat, hogy vajon mi torténik a halal
utan. Ha van igazsagszolgaltatas az elmuldsunk utan, akkor az eddigi
cselekedeteink alapjan vajon biintetést vagy jutalmat kapunk? A 6 kérdés tehat az,
hogyan kellene az embernek tigy élnie az életét, hogy ne maradjon adodsa senkinek,
mikor elérkezik a bucst ideje; van-e olyan {6 elv, amelynek kovetésével elérhet6
lesz a béke az ember lelkében, és késébb a tulvilagon is? Kephalosz tudja, hogy
nem érdemelne jutalmat, ezért szorgosan aldoz az isteneknek. Anélkiil koveti a
kozerkolesoket, hogy reflektalna rajuk; csak az lebeg a szeme el6tt, hogy az istenek
és emberek elismerését valtsa ki.> Arra az ,édes reménységre” (331 a) vagyik,

1 Heller A.: Az igazsagossagon tal. Budapest 1990 22.

2 A. E. Taylor.: Platon. Budapest 1997. 372.

3 Mogyorddi E.: Az lizletember és az igazsagossag: Platon a tarsadalmi szolidaritasrol.
In: Laczké S. — Dékiny A. (szerk.): Labjegyzetek Platénhoz 7. — Az Igazsagossag.
Szeged 2009. 14.
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amely a tiszta lelkiismeretiieket tolti el. Kephalosz gondolatainak mozgatérugdja
tehat az, hogy milyen modon nyerhetiink megvaltast. Platéonnal a bolcs arra
torekszik, hogy megtaldlja az utat az tidvoziiléshez, és dolgozik benne a vagy,
hogy a tobbieket is megtéritse. A kozosségének feltétleniil kozvetitenie kell ezt az
lizenetet: erényes férfi csak ekképp valhat filozofussa, és késobb filozoéfus kirallya
Platon idealis allamaban.*

Platon tobb izben probadlja meg fogalmilag meghatdrozni az
igazsagossagot. Mivel az  idedlis  allamot  kivanja  megalkotni,
beszélgetépartnereivel egyezik a véleményiik abban, hogy ennek eléréséhez
minden a jé alapozason mulik. Ha az alap jo, az allam sziikségszertien tokéletes
lesz. A fogalmak tisztazasa sziikséges, hiszen a ,rossz alkotmany igazsagtalan
polgarokat nevel, az igazsagtalan emberek pedig igazsagtalan torvényeket
hoznak.”s Négy, f6, ugynevezett ,sarkalatos erényre” tadmaszkodnak a
vizsgadlédasban: a bolcsességre, a batorsagra, a mértékletessége, és az
igazsagossagra. Az els6 harom erény valdjaban egylitt lesz sziikséges ahhoz, hogy
az allam igazsagos lehessen.

Az els6 konyvben alapvetéen hdarom vélemény kiiloniil el az
igazsagossaggal kapcsolatban. Kephalosz és Polemarkhosz Szimonidész elvét
tekintik a helyes meghatarozasnak, amely szerint ,,a foltétlen igazmondas és a
kapott javak visszaszolgaltatasa” az igazsagossag meghatarozasa (331 d). A
masodik, aki definialni kivanja a szofista Trasziimakhosz, aki egyfajta ,1j
erkolcsot” fogalmaz meg, amely igencsak ellentétes Szokratészével, majd a
harmadik maga Szdékratész, aki a higgadtabb filozofikus gondolkodast kozvetiti a
tobbiekkel szemben.® Kephalosz és Polemarkhosz vérbeli kereskeddk, a
szemléletiik is a kereskedé hagyomanyos erkdlcsi szemlélete: a helyes szamukra az
igazmondas és a tulajdon visszaszolgaltatasa. Ez azonban nem minden szituaciéra
illeszkedik, valamint nem is elég megalapozott és Kkifejtett ahhoz, hogy
megtehessiik alapelvnek. Ezt Platon valaszul példaval is érzékelteti: ha egy magan
kiviil 1év6, 6rjong6 baratom kovetelné, hogy adjam vissza neki a nalam Orzott
fegyverét, akkor is, ha ezzel magaban és masban is kart tehet, akkor a jozan esziink
azt diktalja, hogy ne tegyiik azt, ami korabban Szimonidész elve szerint
igazsagosnak bizonyult. J6 cselekedetnek tlinik az, hogy megovjuk a baratunkat a
bajtol, tehat nem lehet igazsagos az, ha visszaadjuk neki. Ujabb kérdés az, hogy
hivatkozhatunk-e pusztdn a jézan észre a torvénnyel szemben. A Dbarat

* Taylor (1997: 373).
5 Heller (1990: 82).
¢ Taylor (1997: 373).
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megnevezésével viszont Ujabb problémat fogalmazhatunk meg: kiilon kell-e
kezelni a baratainkat a kozosségiink tobbi tagjatdl? Az igazsagossag nem lenne
egyenld az egyenlé banasmdddal? Polemarkhosz egyenesen kijelenti, hogy ,az
igazsagossag a baratnak hasznal, az ellenségnek art” (332 d). Itt viszont le kell
sz0gezniink egyrészt, hogy az igazsagossag ,békében is hasznos” (333 a),
szerz6déskotésre vald az allamot alkotd polgarok kozott, masrészt az igazsagos
ember nem tud artani, még az ellenségének sem, ,hiszen a j6 ember igazsagos”
(334 d), és ezért nem is képes ra.

Az els6 konyv masodik meghatarozasi kisérletében Trasziimakhosz az, aki
atveszi a beszélgetés fonalat Polemarkhosztdl: hevesen ellenkezik Szokratész
definicidjaval, és kijelenti, hogy az az igazsagos, ami ,az erOsebbnek javara
van”(338 c¢). Semmiképpen nem a kozdsség boldogsaga, harmonia, vagy béke
elérése a cél, Trasziimakhosz csupan a vezetdk rétegének kivan kedvezni. Ennek
alapjan az lesz az igazsagos, ami a torvény altal hitelesitett, de ez egyenld lesz
azzal, ami az allamformanak megfelel6 uralkodd hatalomnak hasznos. Székratész
cafolata pontosan ezt a vezetd hatalmat veszi célba: ugyanis a vezetd réteg is
emberekbdl 4ll, a zsarnok is ember — tehat tévedhet is. Tévedhet a torvényhozasnal,
tehat hozhat olyan torvényeket, amelyek nem hogy hasznosak, hanem karosak a
torvény ala tartozok, igy akar sajat maga szamara is. A vezet6k pedig (legalabbis
Platén idealis vezet6i) sosem a sajat hasznukat keresik, hanem mindig az altaluk
kedvezményezettekét, ahogyan a lovasz a lovakét, az orvos a betegekét. Ezek a
hivatasok mindig a gyongébbeket segitik, sosem az er8sebbeket. Ezen az alapon
maradva tehat az idealis allam vezet6je nem hozhat igazsagtalan torvényeket.

A harmadik kisérletben az igazsagossag hasznat keresik — van-e haszna az
igazsagossagnak, és ha van, mi lenne az? Trasziimakhosz jé szofista 1évén tovabbra
is a gyakorlati erkolcsot képviseli, mig Szokratész sokkal idealistabb.
Trasziimakhosz tulajdonképp nem is hisz erkodlcsi kotelességben, hiszen
megfogalmazasa szerint valdjaban nincs is olyan, hogy erkolcsi kotelesség. Amit az
emberek ,jogosnak” neveznek, az nem mas, mint ,az erésebb érdeke”.” A szofista
a pasztor példajat veszi el6: a pasztor nem a nyaja hasznat keresi, hanem a sajatjaét
— hiszen vagasra tartja az allatait, hasznot htiz bel6liik, nem pusztan védeni akarja
Oket. Ez a fajta megkdzelités az igazsagossagra, mint ,,hasznos képességre”$ tekint,
de ezt a gondolatmenettel azonnal meg is cafoljuk. Ahhoz, hogy hasznaljuk ezt a
hasznos képességet, nem is igazsagossagra van sziikségiink, hanem inkdabb

7 Taylor (1997: 375).
8 Taylor (1997: 375).
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szakismeretre, valamint ha rendelkeziink efféle képességgel, azt ,nem csak jo, de
rossz célra is hasznalhatjuk.”?

Tehat Trasziimakhosz a gyakorlatot veszi szemiigyre, és ez alapjan akarja
bebizonyitani Szokratésznek, hogy az igazsagos mindig a rovidebbet htizza az
igazsagtalannal szemben, és akik az igazsagossagot valasztjak az igazsagtalansag
és masok kihasznalasa helyett, azok boldogtalanok maradnak. Az erényt
egyszerlien bargyu nemeslelkiiségnek nevezi. Pénziigyek tekintetében sem tartja
helyesnek, ha az emberek ezt az erényt kovetik, hiszen amikor adoézni kell, az
igazsagos az egyenldn felill tobbet ad be, az igazsagtalan kevesebbet, és amikor
kapnak a kozosbdl, az igazsagtalan busas Osszegre tesz szert, mig az igazsagos
semmire. Tulajdonképp az igazsagos ember csak azért nem kovet el
igazsagtalansagot, mert nem mer kockdztatni és szembenézni a lehetséges
kovetkezményekkel; fél a biintetést6l. Tehat Trasziimakhosz nem csupan
bargyunak, hanem gyavanak is tartja az igazsagosakat, akik kidllnak emellett az
elviik mellett, még akkor is, ha ezzel &ket éri kar. Fel se meriil az engedetlenség
lehet6sége; Trasziimakhosz magatol értetédének tekinti, hogy a bargya nép
terelhetd birkanyajként engedelmeskedni fog az er&sebbnek, hiszen ,a torvény az
torvény”. Az uralkodd csupan azért bir ezzel a hatalommal, mert 6 tudta az
érdekeit érvényesiteni, 6 az uralkodo.’® Tulajdonképp félelmetes, ahogyan
Trasziimakhosz lefesti a szamunkra eddig idealizalt, erényes embert, és ennyire
kiszolgaltatottnak, gyavanak allitja be. Konfliktuskeriilének, de nem jo értelemben:
ez inkabb megalazkodas és nem kompromisszum. Platén szerint ez egy életvitel,
nem degradalhatjuk le efféleképp, hiszen ha ehhez ,tartja magat az ember, a lehet6
legeredményesebb életet éli” (344 e). Itt mutatkozik meg a Negyedik konyvben
kifejtett allaspontja, miszerint a kiilonboz6 1élekrészek egyiittes munkdja lesz az,
amely az egyént igazsagossa teszi. (441 e)

Platon az értelem uralmat kivanja bemutatni, amellyel elérheté az
emberben a kivant lelki allapot: az indulatnak tamogatnia kell az értelmet, de
ugyanakkor az értelemnek uralkodnia kell az indulaton. Pont tgy, ahogyan
Szokratész uralja a beszélgetést az indulatos Trasziimakhosz ellen. Demonstralni
szeretné, hogy az igazsagtalansag nem jar haszonnal. Véleménye szerint, ha semmi
sem kontrollal abban, hogy igazsagtalanul cselekedjek, és szabadon megtehetem,
mindenféle megtorlas nélkiil, és nagyobb vagyonhoz is jutok, még mindig nem
lehet szdmomra kecsegtet6bb az igazsdgosként leélt életnél. Az allam vezetdje sem
pénzszerzés miatt kivant uralkodni, hanem hogy az allam haszndra legyen.

° Taylor (1997: 375).
10 Taylor (1997: 376).
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Onként ekkor még senki nem jelentkezett erre a poziciéra, ahogy Platén irja,
valosagos szégyen lett volna (347 c). Szokratész sokkal idealistabb, és a
tapasztalatainktol kissé elrugaszkodva beszél az erényrdl, és arrdl, hogyan
miikddik az az emberben (példaul az orvos, uralkodo viselkedése esetében). Emiatt
érezziik gy, mintha kissé elbeszélnének egymas mellett, mindkettejitk a sajat
igazat bizonygatva, nem pedig egymas gondolataira reflektalva.

Trasziimakhosz olyan forditott értékrendet képvisel a dialogusban, ahol az
igazsagtalansag kap olyan megbecsiilést téle, mint Szdkratésztdl az igazsagossag
erénye. Szokratész azzal cafolja ezt, hogy az igazsdgos nem bargytan nemes lelk,
nem gyava ember; az igazsagos ember jo, és nem akar tobbet anndl, mint ami jar
neki, tehat 6 az értelmes és a jo képviselGje — Trasziimakhosz igazsagtalan embere
pedig tudatlan és rossz.

A kovetkez6 probléma az a meghatdrozds menetében, hogy az
igazsagossag hatalmasabb és erlsebb-e az igazsagtalansagnal. Szokratész azzal
kivanja bebizonyitani, hogy az igazsagossagra igenis sziikség van, hogy az
Osszetartd gonoszokat emeli ki: még kozottiik is kell, hogy legyen igazsagossag,
hiszen széthuzds és egymas eltaposasa lenne a vége szOvetségiiknek. Minden
kozosségben az igazsagossagra kell alapozni, kiilonben nem tud fennmaradni, a
hatalmat is csak ekképpen lehet megtartani. A negyedik konyvben, mikor tjra
nekilatnak az igazsagossagot meghatarozni, (432 e) felismeri, hogy ott volt a
kezdetek kezdetén, mint alap: megallapodtak ugyanis abban, hogy milyen
koriilmények kozott vizsgaldodnak az igazsagossag fogalmarol. Az, hogy mindkét
fél tartja magat az egyezséghez, maga a szabaly betartdsa, az igazsagossagra vald
torekvés. A bolcs allam lesz képes jo elhatarozasokra, (428 b) ezzel az erénnyel,
amit egyenesen ,allamerénynek” nevez (433 e). Szlikebb korben azok tudhatjak
magukénak, akik az allam élén allnak és parancsolnak, majd altaluk és igazsagos
berendezkedés altal lesz az egész allamra jellemz6. Az 6 tudomanyuk segitségével
lesz bolcs az allam, tehat az egyének teszik az allamot igazsagossa. ,,Ez az allam
tulajdonképpen az igazsagossag formalis fogalméanak tokéletes megtestesiilése.” 1!

Platon tobb szoveghelyen is kihangsulyozza, hogy az az igazsdgos, ha
mindenki a sajat feladatat végzi, és nem foglalkozik a tobbiével: csak igy miikodhet
minden az allamban harmonikusan. Valdjaban nem csupan az allamban: az
egyénben is, ez a kiilonb6zd lélekrészek harmonidja. Az igazsagosan muiikodd
allamhoz a négy sarkalatos erény harmonidja; a bolcsesség, batorsag, és a jozan
onmeérséklet 6sszekovacsoloddsa sziikséges.

11 Heller (1990: 86).
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A nevelés szempontjabol érdemes kiemelniink a batorsagot, amely
szitkséges a tObbi erény megvaldsitasahoz. A batorsag az 6rok erénye: 6k azok,
akik harcolnak az allamért és megvédik azt — ezt az erényt Platon egyfajta
megodrzésnek tekinti, hiszen a kivalogatott katonak nevelésére kiilon gondot
forditottak, igy szivtdk magukba a neveléssel a torvényeket, és nem csupan
parancsra cselekedtek, hanem sajat meggy6zddésiikbdl védték azokat. Platon
szerint a tOrvényeket csak tugy mondhatjuk magunkénak, ha megfelel$
el6készitésben, nevelésben részesiiltiink. Példanak a gyapjafestést emliti: a gyapja
sem szivja magadba és tartja meg a festéket akkor, ha nem kezelik elStte
megfeleléen: egyszertien kimosodik beldle. Tehat a batorsag Platon szerint az
erejiikroél és félelmetességiikrdl vallott ,helyes és torvényes hit” (430 b) megdrzése.

A jozan onmérséklet egyfajta rend, a gyonyorok és vagyak megzabolazasa
(430 e). Az ember jobb és rosszabb részének harca 6nmagan beliil. A cél az, hogy a
jo, az értelem uralkodni tudjon az 0sztonds vagyakon, igy mérsékelje magat. Ezt
nevezi Platén ,0nmaganal erdsebbnek”. Ez az erény is igen sziik rétegé, a
legkivalobbak rendelkeznek vele. Az onmérséklet egyféle Osszhangot teremt,
amely segit az allam fenntartasaban: athatja azt, 0sszehangolja a tagjait, hogy
egyetértésben éljenek (432 a).

Végiil, de nem wutols6 sorban a szamunkra legfontosabb erény, az
igazsagossag kap ujbdl reflektorfényt: arra a kovetkeztetésre jut, hogy a valasz rég
itt hevert a labuk el6tt, hiszen eddig is egészében véve rola beszéltek. Az
igazsagossag a tObbi sziikséges erényhez is alapot ad tgy, mint a beszélgetés
kezdetén az alaptételek megallapitasaban: biztositja a fennmaradasukat és
egyiittmikodik veliik. A harom rend képviseldi (filozofusok, 6rok, kézmiivesek)
meg kell, hogy tartsdk a sajat pozicidjukat, a sajat feladatukat kell, hogy végezzék.
Ezeknek a feladatoknak a cserélgetése és mas munkajaba vald beleszolas pedig
igazsagtalan, és az allamra nézve egyenesen karos cselekvés.

Ungvari Zrinyi Imre a kovetkezOképp fogalmazta meg az igazsagossagot
Platon szemén keresztiil: , az igazsagossag ebbdl a szempontbdl mindenekel&tt
beteljesiilS, azaz tokéletes rend, megfelel$ arany: az elemek, a mindségek, erények
viszonyaban érvényesiilé helyes mérték kifejez6dése.” 12 Tehat leszogezhetjiik, a
legfontosabb a harmdnia megdrzése.

2 Ungvdri Zrinyi I.: Az igazsagossag etikai, politikai és moralis szempontbdl. In:
Laczké S. — Dékdny A. (szerk.): Labjegyzetek Platonhoz 7. — Az Igazsagossag. Szeged
2009. 63.
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Ha megvaldsul a harmoénia, megvaldsul az igazsagossag is, igy lesz beldle
egyfajta erd, egy erényeket és embereket Osszetartd erd. Platén parhuzamot von
allam és egyén kozott: ,ahogyan és ami révén bolcs az allam, ugy és annak révén
bolcs az egyén is”.13 Az értelem, az indulat és a vagy, mint a harom rend,
fenntartjak ezt a harmodniat — egymast szabalyozva és tamogatva alkotnak egészet.
Az, aki ,tuddsa a harom részbdl alkotott egyén és kozosség boldogulasanak”!4
valhat bolcs emberré. Azok pedig, akik birtokoljak az igazsagossag erényét, a Jo
idedjanak vezérletével cselekszenek, nem képesek rosszat cselekedni. A legtobb
kommentator fontoléra veszi, hogy ez a kovetkeztetés erre alapozva gyenge, vagy
hianyos.’> Ez a fajta biztositék sajnos ma mar tényleg nem hat olyan erével, mint
hathatott a mti keletkezésekor, vagy az emberek igen kis szazaléka tartja ma ezt
elég er6s motivacionak. Mégis mindnydjan valahogyan ennek a harmoénidnak a
fenntartasan dolgozunk a tarsadalomban.
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ABSTRACT

Justice is a preferred notion in our social life. As much as we feel it important to
clarify the concept and content, this notion slips out of our hands when we want to
grab it and explain it more. No one can deny the actuality of the problem, but I
chose to present an author who is not in any way can be described as modern - but
I think we can speak about his topicality. While reading Plato the reader often has
a sense of that his own society problems are the topics of the dialogues. In The
Republic, the aim of the dialogue is to setting up an equitable, ideal state.

Plato starts with an eschatological featured investigation. Socrates and
Kephalos discuss the problem of life after death. As Plato describes him as a very
old man, Kephalos is strongly concerned about the idea to see what happens after
death. The main question is, how the man should live his life as to leave no debt to
anyone when it comes time to say goodbye. Is there a main principle that helps to
reach the peace of the soul of man - and later on the other side as well? Plato
attempts to define justice on several occasions conceptually. Since they want to
create an ideal state, they are talking of the same opinion that it's all about
achieving a good base for it. If the base is good, the state necessarily will be perfect.

In the first book three opinions are separated in relations to justice. The
first one is the principle of Simonides in the interpretation of Kephalos and
Polemarchos. According to this, justice is “to tell the truth and return what one has
received” (331 d). The second, who is wishing to define the notion, is the sophist
Thrasymachos who formulates a "new morality" which is quite the opposite of
Socrates’, and the third one is Socrates himself, who transmits the calmer
philosophical thinking to the others. While Thrasymachos represents the practice,
the power of the stronger men, Socrates insists on the ideal opinion that being
equitable is a way of life; this is the rule of the reason over our instincts.

Plato is emphasizes in several places that justice is manifests if everyone
does their job and does not deal with the others: it is the only way to work
harmoniously in the state. In fact, not only in the state: in the individual, it is the
harmony of the different parts of the soul. According to Plato’s vision to justice, we
can describe it as the expression of the perfect order, or appropriate rate. If
harmony is realized, justice will realize too. That is how justice is becoming a
power; a power to converge virtues and people of the state.



