SZIKORA PATRICIA

Chronicon breve — Magyar torténelmi vonatkozasu
bejegyzések a rovidkronikdkban

A chronicon breve terminussal jelolt rovidkrénikak a bizanci torténetiras sajatos
miifajat képezik. A szakirodalomban eddig nem kaptak kiemelt figyelmet, bar a
forrasok szamunkra is értékesek: a 116 eddig beazonositott €s ismert krénika koziil
majdnem 40 tartalmaz adatokat a kozépkori Magyarorszag torténelmére,
elsésorban a torok-magyar harcokra vonatkozdan. A toredékeket mégsem
torténészként, hanem filologus megkdozelitéssel célszerd vizsgalni. A bejegyzések
érdemben ugyanis nem bdévitik tuddsunkat, mi tobb, szamos esetben hibakat is
tartalmaznak. A filolégia segédtudomanyainak szemszogébdl a kiskronikak
tanulmanyozasa ellenben eredményes lehet: a sorok kozott folbukkano, gordg
betlikkel atirt személy- és foldrajzi nevek ugyanis eltéré formaban szerepelnek.
Miel6tt a kiemelt toredékeket elemezném, az aldbbiakban roviden taglalom a
kiskronikdk altalanos jellemzd&it, majd ezek szemléltetésére bemutatom a 63-as
szammal jelolt krénikat. Valasztasom nem véletlen: ez foglalja magaban a legtobb
olyan bejegyzést, melyek XV-XVI. szazadi magyar torténelmi eseményekrol
szamolnak be. Végiil Osszegezvén eddigi megfigyeléseimet, bizonyos sorok és
nevek kiemelésével, valamint parhuzamok megjeldlésével ramutatok a kutatas
tovabbi lehetdségeire.

A chronicon breve olyan politikai, gazdasagi és vallasi foljegyzésekbdl all,
amelyek a bizanci birodalom és utddallamainak torténelmére vonatkoznak.
Mindossze négy-Otsorosak, tobbnyire egyetlen mondatbdl allnak. Legtobbjiik
gorog nyelven irédott, de ismeriink latin és francia nyelvi kiskronikat is.! Habar az
idegen eredetli szavak gordgos atirdsa komoly fejtorést okoz, a forrasok nyelvezete
igen egyszerl és lényegre tord. A szovegek nem részletezik a koriilményeket, nem
vitatjadk az Osszefiiggéseket, minddssze datumozva kozolnek egy eseményt,
eseménysorozatot. Ez a datumozas a legjellegzetesebb és legfontosabb kozos
tulajdonsaguk. Habar az évrdl évre vald szerkesztés jol ismert az antik

! Az egyik latin nyelvii krénika szintén utal magyar torténelmi eseményekre, tobbek
kozott a varnai csatara 1444-ben, valamint II. Lajos halalara 1526-ban.
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irodalmakbdl, a bizanci birodalomban nem taldlkozunk ily moédon folépitett
miivekkel Theophanést kovetéen.2 A rovidkronikak legnagyobb része viszont a
XV-XVL szazadbol maradt rank. A chronicon breve valdszintileg ennek koszonheti
hosszu életét a tobbi torténeti miifajjal szemben: tomor kijelentésekre szoritkozva
napra, sOt akar orara pontosan keltezi az eseményeket. A toredékek ezért
pontosithatjak eddigi ismereteinket, és szamos alkalommal 1j adatokkal is
szolgalnak, f6képp a Konstantinapolytdl tavol esd gordg teriiletekre vonatkozdan.
Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kiskrénikdkat azzal a tudatos
szandékkal jegyezték le, hogy a torténelmi helyzetet atorokitsék és pontos
tényanyagot kozvetitsenek az utdkor szamara. A mitfaj igy a legékesebb
bizonyitéka annak, hogy még a torok uralom idején is volt torténetiréi miikddés,
az annalisztikus hagyomany tovabbélt, és arra is folhivja a figyelmiinket, hogy a
bizanci birodalom tobbi, akar érdekszféran kiviil esé teriilete felé is torténeti
érdeklédéssel fordultak.

A mfvek foltarasa és azonositasa azonban szamos nehézségbe {iitkozik. A
kronikak legnagyobb részét a torok uralom idejébdl szarmazé masolatokbodl
ismerjiik, az eredeti kddexek nagy része elveszett, vagy csupan codex unicus all
rendelkezésiinkre. A szovegek tehat komoly paleografiai és kodikologiai kihivasok
elé allitjak a kutatdkat.> Még inkabb neheziti a bejegyzések vizsgalatat, hogy a
toredékek szamos népnyelvi és/vagy nyelvjarasi elemet tartalmaznak, amelyek
megsokszorozzik az olvasatok szamat. Eppen emiatt azonban a kézirati
hagyomany foltérképezése a szoveghagyomany valtozasa miatt elengedhetetlen,
hiszen a nyelvtorténeti kutatas szamara csak igy vezethet pontos eredményekhez.
A Kkiskronikak zomében mas kisterjedelmt szdvegekkel egyiitt szerepelnek egy-
egy kéziratban, vagy csupdan vegyes tartalmu kodexekben kaptak helyet, ugyanis a
mivek 6nallésagat és irodalmi értékét egyarant megkérddjelezték. A 116 kronika
koziil mindossze 7 darab szerepel valamilyen értékesebb, torténeti jellegt
koédexben. A Chronicon Paschale vatikani kéziratanak egyes oldalaira jegyeztek be
ilyen rovidkrénikdkat, melyeket a Megas Chronographosnak tulajdonitottak. A
Husvéti Kronika 241 versdja és 242 rectéja jol mutatja a hagyomanyozdédas
leggyakoribb modjat: a f6szoveg alatt és mellett iiresen maradt helyeket, oldalakat
toltotték ki a bejegyzésekkel, mintegy szél- és végjegyzetként. Az iires oldalakon a
sorok kozott kihagyasok figyelhet6k meg, melyek két bejegyzés hatarat jeldlik.

2 Theophanés (kb. 760-817) Chronographia cimii méivében 242-t6l 813-ig idérendben
sorolja fol a torténelmi eseményeket.

3 A forrasok kritikai kiadasat Peter Schreiner készitette el az 1970-es évek végén, ezt
kovetben nem sziiletett nagyobb lélegzetvételti kutatasi anyag.
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A kiskrénikakat kiilonb6z6 szempontok szerint, formai és tartalmi jegyek
alapjan egyarant csoportosithatjuk. Esetenként a toredékek kizardlag egy adott
személy uralkodasa alatt tortént eseményekre korlatozédnak, mint a
csaszarkronikak (chr. 14-22); masutt egy teljes, tobb évszazadra Kkiterjedd
forrascsoportot irnak at, mint a szdmunkra is fontos torok hodditasokrdl szélo
krénikak (chr. 53-80). A kézirati hagyomanyt tekintve is a legnagyobb
kiskrénikacsoport az oszman-t6rokok elérenyomulasardl tuddsit, azaz a Balkanon,
a Foldkozi-tenger szigetein és a kozép-keleti teriileteken folyd harcokrol. Bar
stilisztikai, targybeli és kronolodgiai kiilonbségeket is mutatnak, ebben a csoportban
olvashatjuk a legtobb bejegyzést és értelemszertien a legtobb eseményt is. Jollehet
az alcsoportok kozott semmilyen kapcsolat nem fedezhets fel, egyesek mégis
olyannyira hasonldak, hogy joggal feltételezhetjiik: egy, a torok hdditasrdl szold
alapkronikdra vezethetdk vissza. Tobb olyan példat is olvashatunk, melyben
személyes érintettségli, de torténeti bejegyzéseket (pl. egy csalad torténete) egy
kézirat {ires oldalain foglalnak Ossze, alkalomadtan pedig szigortian politikai
események kozott szerepel egy-két magan jellegli megjegyzés.* Egyes kronikak 1j
tulajdonos vagy f6lhasznalé kezébe keriiltek, akik bdvitették, folytattdk a
bejegyzéseket.

A szdvegekre anonimitds jellemzd, mely az annalisztikus szerkesztésti,
nem egységes miveknél egyébként is megfigyelhet6. Ha mégis tartalmaznak
valamilyen személynevet, akkor sem a szerzét, hanem az eredeti szovegeknek
csupan az Osszegytjtéjét, szerkesztGjét, masolojat nevezik meg. A krénikak koziil
minddssze 10 jelol meg pontos nevet, tovabbi 14 esetében pedig a bejegyzések
tartalma, vagy a kodikologiai és paleografiai jellegzetességek alapjan
kovetkeztethetlink a személyre. Szerepel kozottitkk asztrologus, filozofus,
diplomata és egyhdzfi is, utdbbiak féképp a Konstantinapoly eleste utan
fennmaradt kéziratok jegyzdi.® Az sem egyértelmii, hogy a szerzdk esetleg sajat
kutfébdl vagy valamilyen hivatalos irat segitségével dolgoztak. A régid- és varosi
kronikakra (chr. 23-52) nagy valdszintiséggel ez utdbbi megallapitas igaz, emellett
ezen bejegyzések kozott kiemelt szerepet kapnak az egyhazi események. A
krénikak rovid terjedelme miatt gyakorlatilag lehetetlen a forrasok beazonositasa,

* A torok kronikak egyikében példaul a masolé az 1541. és 1544. évi események
soraban jegyzi fiai sziiletését is.

5 Téves lenne azonban az a megallapitas, hogy 1453 elétt vilagiak, mig a févaros
eleste utan inkabb egyhazi emberek irtak a rovid krénikakat. Egy ilyen allitashoz
lényegesen tobb példara lenne sziikségiink. A torok uralom idejébdl szarmazd
adatok csupan azt bizonyitjak, amire mas teriileten is szamos bizonyitékot latunk: a
bizanci kultara atorokitésének szerepét az orthodox egyhdz vallalta magara.
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emellett a redactidk kéziratai annyira eltéré szovegvariansokat mutatnak, hogy
lehetetlen parhuzamot talalni a nyugati szovegekben. Konstantinapolyban szamos
torténeti anyag rendelkezésre allhatott, s ismeriink hasonld szerkesztésii torok
forrasokat is. Schreiner szerint a rovidkrénikdk az un. Annales Turcicithez allnak
legkozelebb. Ezek a forrdsok a VII. szazadtdl 1550-ig tudodsitanak torténelmi
eseményekrol, a legrészletesebb leirast pedig az 1453 és 1550 kozotti id&szakrdl
adjak. Az események targyalasanak sorrendje azonban az eddig ismert kronikak
koziil egyikre sem hasonlit.

Cimekkel, egyéb jelolésekkel ugyan ritkdn taldlkozunk, ezen kevesek
valtozatossaga mégis figyelemremélto, egyes esetekben miifajmegjel6lés el6zi meg
a toredékeket. A 9-es szammal jelolt kronika cime xpovicov pegikév, amely
leginkabb  részletez6, esetleg ,kivonatold” krénikaként fordithatd. A
xoovoyoadkov tobbnyire minddssze csaszarlistat tartalmaz (chr. 17), de
talalkozhatunk a xpovoypadiov (chr. 45) és a xoovoyoadia (chr. 55) cimekkel is.
A 8-as szammal jelolt kronika bejegyzései folott xoovikov véov év ovvtouw
olvashaté. Az elnevezés kozvetve Niképhoros patriarcha Xpovoyoaducov
ovvtopov cimd mivére utal.5 Fentebb jeleztem, a chronica brevia Onallosagat
gyakran vitattak, emiatt a kézirati katalégusokban is csak ritkan tiintették fel 6ket —
ez esetben a kiemelt krénikat az emlitett m@ folytatasaként kezelték. Egyfajta
rendszeresség mégis megfigyelhetd abban, hogy hol szerepelnek cimek és hol nem:
leggyakrabban a torok harcokrdl széloé krénikakban jelennek meg, tehat olyan
csoportban, amely széleskorii hagyomanyozddasa és a szovegek egymashoz vald
hasonldsaga révén tudatosan folépitett, szinte 6nallé mifajként jelenik meg.

Fontos mindvégig szem el6tt tartani, hogy a szerkeszték onkényesen
alakithattak, atirhattdk ezeket a szovegeket. A legszemléletesebb példak erre a
kiilonb6z6 betoldasok, azon beliill is a folytatasok, un. redactiok: ezek a
szOvegvariansok egy-egy kronika bejegyzéseit egészitik ki az alapforma zard
évétol. Ez a jelenség figyelhetd meg a 63-as szammal jelolt kronikaban is.

A kronika hagyomanyozddésa kissé bonyolult: az alapforma 10 kiilonb6z6
kézirat alapjan rekonstrualhatd, ezek koziil tovabbi négy folytatja a bejegyzések
sorat 1520-t6l egészen 1566-ig. A négy koziil szamunkra a C, F és O bettivel jelzett
kéziratok fontosak, ezekben olvashatdoak a kiemelt toredékek. Ezek a kéziratok
rendkiviil kiilonbozdek — a C jelzetli (chr. 63A) 1572 koriil, mig az oxfordi kézirat
(O - chr. 63C) 1706-ban sziiletett és egy teoldgiai szovegben kapott helyet. Az F

¢ I Niképhoros, konstantinapolyi patriarcha (806-815). Mtive Adam és Eva
sziiletésétdl sajat koraig foglalja 0ssze réviden az egyetemes torténelem eseményeit.
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jelzetli kézirat (chr. 63C) pedig egy horologeionban — a Husvéti Kronika esetében
megfigyelt jelenséghez hasonldan —, tigy tlnik, az iires helyet kitoltve szerepel.

A kronika alapformdja harom részre tagolhatd. Az I. rész szultankatalégus
Oszman uralkodasatdl I. Szelim haldlaig. A név és az év megadasan kiviil mas
adatot csupan elvétve kozolnek. A II. rész négy bejegyzése a Hoditd Mehmed
tronrajutasa eldtti oszman-bizanci harcokrol szamol be. A III. rész pedig 1451-t61
1520-ig, Mehmed uralkodasatol Szelim halalaig taglalja az eseményeket. Ez tSbb
mint 30 egymondatos bejegyzésbdl all, 1ényegében a torok hoditasokrdl szamolnak
be, igy olvashatjuk tobbek kozott Konstantindpoly elestét is (fr. 8), de a tavol es6
tertiletek harcairol is tuddsit (pl. fr. 18 Trapezunt), ideértve a sikertelen ostromokat
is. II. Muradot kovetSen 1451-ben II. Mehmed lett a szultan, aki el6djénél sokkal
tudatosabb hdditonak bizonyult. A gordg teriiletek megszerzése utan a még
keresztény kézen levd teriiletek ellen fordult. A magyar varak ellen inditott
tamadasairdl tehat itt, a III. rész toredékei kozott olvashatunk. Ez Osszesen hét
bejegyzést jelent: koziiliik a legkorabbi esemény Szendré 1454-es ostroma (fr. 10), a
legkésdbbi pedig II. Mehmed Moldva ellen inditott tAmadasa 1476-ban (fr. 27).

fr. 10:
Kat (8v 08 T 'ER’) 1O Kadokalgl eig v Lepévtov
a 6962. év (1454) nyardn (II. Mehmed szultin) Szendrd ellen (vonult)
fr. 27:

€V 0& T ‘D’ Emnyev eic v Mmoydaviav kal €mnoe T KAOTEN, OTOV
éxtioav ot OvUykot

a 6984. évben (1476) Moldva ellen vonult, és bevette a virakat, ahol a magyarok
allomasoztak.

Szerepel a nandorfehérvari diadal is (fr. 11), azonban a gy6zelem kihasznalatlan
maradt. A tordk €lt a belpolitikai problémak adta lehetéségekkel, igy a hoditassal
nem hagyott f0l. A bosnyak varakat ugyan elfoglalta (fr. 21), am Matyas 1463
oktoberében visszaszerezte Jajcat a kornyezd helységekkel egyiitt. Az elfoglalt
teriiletek élére Szapolyai Imrét allitotta, s gy6zelme utan elérkezettnek latta az id6t,
hogy megkoronaztassa magat.

A 63-as szammal jelolt kronika alapformadja tokéletesen tiikrozi a miifaj
fentebb taglalt jellegzetességeit: rovid, gyakran egymondatos objektiv
megallapitasok, amelyekben minddssze egy-egy név, helyszin és évszam szerepel.
Emellett azt is mutatjdk, miért kell fenntartdsokkal kozeliteniink ehhez a
forrascsoporthoz — két krénikabejegyzés ugyanis pontatlan.
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fr. 11:
€v d& T ‘&Y  émnyev eic 10 TTeAeypadt kat oVk EMnEev avTO
a 6963. évben (1455) Ndndorfehérvdr ellen vonult, de nem vette be
fr. 19:
&v 0¢ T '¢y0” émnyev eig v BAayiav eig Tov PddovAa BoeBdda
a 6970. évben (1462) Havasalfoldre, Rhadula vajda ellen vonult.

A nandorfehérvari diadalrdél tudosité bejegyzésben a masold, esetleg az eredeti
szerz$ egy évet téved. Szamunkra kevésbé szembe6tld, am épp ily sulyos hiba IIL
Vlad Tepes és Rhadula Osszetévesztése: II. Mehmed szultan Tepesre mért
vereséget, igy a vajdai cimet egy torokbarat személy, Rhadula kapta meg.

Az alapforma utolsé bejegyzései Szelim halalardl és Szulejman hatalomra
jutasarol szolnak. A 10 kézirat koziil azonban négy tovabb ismerteti, folytatja az
események sorat. A C, F és O jelzetli kéziratok kozott Osszesen 19 magyar
torténelmi vonatkozasu bejegyzés olvashatd. Jollehet ezek 6nallé kronikak, egyes
toredékek azonban szoros hasonldosagot mutatnak. Mindhdrom krénika legelsé
fragmentuma Naéandorfehérvar 1521-es ostromardl ad hirt, emellett szintén
mindhdrom krénika beszamol Szulejman Budara valé bevonuldsarél 1526-ban
(63A fr. 3, 63B fr. 3, 63C fr. 3). Szerepel tobbek kozott Buda varanak elfoglalasa
1541-ben (63C fr. 8), s a szintén perdontd szigetvari ostrom is, amely kapcsan a
krénikairdk foljegyezték a szultan halalat is (63A fr. 18, 63C fr. 14).

A teljesség igénye nélkiil kiemelt sorok ramutatnak arra, hogy a téredékek
sokkal inkabb magyarazatokra és kiegészitésekre, mi tobb, javitasokra szorulnak
ahhoz, hogy a targyi tévedéseket kikiiszoboljitk. Ugy tiinik, hogy a kiskrénikak
olyan ,hallgatésagnak” késziiltek — ha egyaltalan volt ilyen indittatdsa a
szerzOknek —, akik a leirt eseményeket ismerték. Modern példaval élve: miként az a
torténelemkonyvekben gyakran megfigyelhet6, a hosszti oldalakon ismertetett
tényanyag utan, a koriilmények és az Osszefliggések atfogo ismertetését kovetden,
az utolso fejezet végén amolyan Osszefoglalo kronologiai tablazatot talalunk.

Ahogy a leirtakbodl is kitlinik, torténész szemiiveggel aligha lehetnek
hasznosak szamunkra a rovidkronikak. Viszont a toredékek olvasasa és forditasa
soran feltlinik, hogy a tulajdonnevek atirasa kiilonbozéképpen jelentkezik, akar
egy kéziraton beliil is. A 63-as szammal jelolt kronika mellett — habar mas
stemmidba tartozik — évszamra pontosan ugyanezeket az eseményeket kozli a 64-es
jelzetli kronika, melynek két, K és L bettivel jelzett kézirata a torok-magyar
harcokrdl is szdmot ad. A személy- és foldrajzi nevek szamos valtozata koziil



132
Szikora Patricia

harom nevet emelek ki, ezek esetében ugyanis elegend6 példa all
rendelkezésiinkre az dsszehasonlitashoz:

Nandorfehérvar magyarok,
) Buda .
(Belgrad) Magyarorszag
63 ITeAeyoadt Ovykpot
63A MmeAoyadt Mmovvtoivt Ovyyoia
63B ApmeAoyodadt Ovyyoot
, ) Mrmovvtn,
A
63C peAoyoadt MovvTotyL
64 MrmeAoyoad Mrovvrovvn, Ovyxoia
veaon ITovvtovvt viQ

Nandorfehérvar esetében a kezddbetiik valtozasat érdemes megfigyelni. Mig az
elsé két esetben (63, 63A) feltehetGen egyszeriti gorogositésrdl van szd, addig a
legutobbi (63B, 63C) valdszintileg népetimologizalds eredménye, mégpedig az
aumeAog (=szO6l6td) mintajara.” Buda atirdsa szintén szines képet mutat. Gyoni
Matyas 15 kiilonb6zé valtozatot nevez meg a XV. szazad vége és a XVI. szazad
kozepe kozott, ezeket pedig harom csoportba osztja. Koziilitkk szamunkra itt egy
relevans — a Mmnovvtovvi, Mouvvtovvt atirasra feltehetéen egy Budun oszmanli
személynév lehetett hatassal. A magyarok nevének atirasara szlav kozvetités
lehetett hatassal, itt minddssze a yix, vy eltérés figyelhet6 meg, de ez ebben a
kérdéskorben nem mérvadd.

A kiskronikak kozott azonban nem csupan az egy csoportba vagy
stemmaba tartozok tuddsitanak ugyanazokrol az eseményekrdl. Az alapforma
bejegyzéseivel parhuzamos helyeket talalhatunk a 69-es és 70-es szammal jelSlt
krénikakban is. Ezeknek egyes részei egyarant meritenek beazonositott és
ismeretlen krénikakbdl, vagy egyéb forrasokbdl. Olvashatjuk tobbek kozott
Havasalfold, illetve Bosznia megtdmadasat, valamint Nandorfehérvar és Jajca
ostromat is. Az alapformat folytaté kéziratokhoz azonban jéval tobb krénika
szolgaltat parhuzamot. Ezek koziil harom kiskrénika bejegyzéseivel vetettem Ossze
a kivalasztott tulajdonneveket.

7 Gyéni M.: A magyar nyelv gorog feljegyzéses szérvanyemlékei (Magyar-Gorog
Tanulmanyok 24). Budapest 1943. 29.
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Nandorfehérvar Buda magyarok,
(Belgrad) Magyarorszag
) o (11
5 | MmeAyoddu(35) | Mmovvtovvt (37) %ZK/T{ZL& ((37))’
ApumeAoyadt
(BELT36), o
BELT
58 | MmeAoygddiov (136), Ovyeia (8 (]363)6)’
AumeAryddt e
(CDKSV37)
[Movvtovvt (39), , ,
@) 39
60 MmeAoypadt (37) Mmnovvtovvi (540), Mzzgst?a( (51,)
TTnvriv (K40) ©
69 MrmeAoyoddn (24) Mmovvtovvi (21) Ovyyeol (53)
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Nandorfehérvar valtozataiban szinte ugyanaz a tendencia figyelhet6 meg, Buda
neve esetében a chr. 60 (K40) toredékében olvashatd atirds, ami nehezen
magyarazhaté. A leginkdbb szembetind azonban a Matlapia. Az Ovykgot
elnevezés, vagy eltérd formai gyakorta jelentkeztek korabban és késobb is az
Ujgorodg irodalomban, a magyarbol ered6 torzitas viszont nagyon elvétve, és akkor
sem kovetkezetesen.?

Lathattuk tehat, hogy a chronicon breve tanulmanyozasa a torténészek
szamara kevésbé lényegbevago. Anndl fontosabb viszont a filoldgia szamara: a
paleografiai és kodikoldgiai vizsgalddasok utan ugyanis a nyelvészek szamara is
nyitott lehet az ut. Ez persze pontos és hosszas munkat igényel. Valamennyi,
magyar vonatkozasu tOoredéket tartalmazé kronika leforditdsra és a most
szemléltetett elemzésre var: dssze kell gytijtentink, illetve vetniink a személynevek
variansait, majd a kéziratok hagyomanyozddasanak kell figyelmet szentelniink. Ha
megvizsgaltuk, hol, mikor és milyen koriilmények kozott keletkeztek a kéziratok,
remélhetSen kirajzolodik egy kép, hogyan és milyen iitemben valtozott a magyar

8 Darké ].: A magyarokra vonatkoz6 népnevek a bizanczi iréknal. Budapest 1910. 7,
55.
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személynevek gordgre vald atirdsa. Ez alapjan pedig rekonstrudlhatjuk, hogy
mikor és hol, mely magyar hangot milyen gordg betti jeldlt.

A szigora értelemben vett filolégiai munka mellett természetesen egyéb
kérdések is felmeriilhetnek: tobbek kozott, hogy miért kapnak kitlintetett szerepet
bizonyos évek, bizonyos ostromok. Szamunkra igencsak felt(ing, hogy az 1526. év
eseményeirél hirt adé krénikabejegyzések Mohdcsrol nem emlékeznek meg,
csupan a budai varba val6 bevonulasrol. Tovabba az is kérdéses, hogy miért nem
taldlunk utalast a bizédnci-magyar kapcsolatokra, holott mind a bizanci-torok,
mind a térok-magyar harcokrdl részletes kronologiat olvashatunk. Az &ltaldnos
jellemzOk folsorolasa alkalmaval ugyanakkor hangsilyoztam, hogy a torok
harcokrdl sz6lé kronikacsoport (chr. 53-80) nagyrészt a turkokratia idején
keletkezett, igy érdemes lenne megvizsgalni, hogy egyes toredékek hogyan
titkrozik a bizanci gorogség viszonyuldsat a torok fennhatdsaghoz.
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ABSTRACT

The genre called chronicon breve forms a special part of historical sources in
Byzantine historiography. These short chronicles provide a brief and precise
description of events year by year. They specify data that we already have and in
some cases they shed light on new historical facts. Peter Schreiner edited these
short chronicles adding philological and historical comments. Since then, the
Slavonic ethnical groups and the fights against the Turk have been in the focus of
attention. Besides these conflicts, the chronicles also have references to Hungarian
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history, since approximately 40 chronicles imply relevant information connected to
the Turk conquest. Among these there is one that has the most references to our
history, namely chr. 63 and its four continuations. To summarize the characteristics
of chronicon breve we translated and examined some of its notes. These fragments
do not contain new facts about Hungarian history, in other respects, however, they
might be of crucial importance. Hungarian proper nouns appear differently here,
therefore short chronicles can help us study the changes in textual traditions. In my
essay I intend to give a general description of chronicon breve and point out the
great opportunities this genre might provide.



