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Leibniz Kinaja

A kinai bolcselet eurdpai recepcidjat szamos aspektusbdl kozelithetjiik meg. E
tanulmanyban' az eurdpai filozéfiatorténet egy meghatarozé alakja, Gottfried
Wilhelm Leibniz Kina-képének vizsgéalataval azokat a motivdcidkat mutatom be,
melyek az eurdpai Kina-recepciot meghatarozzak.

A Kina és Eurépa kozti szellemi kapcsolatot a jezsuita misszionariusok
alapoztak meg a XVI. szazadban.? A rend tagjai a kinai bolcselet interpretacidjaban
az akkomodaci6 moddszerét alkalmaztdk: a kinai ritusokat a keresztény
szertartasokkal prébaltak Osszeegyeztetni,® aminek kovetkeztében hamarosan
kirobbant az un. ritus-vita.* A jezsuitak egyfeldl a kinyilatkoztatott vallas Kinaban
val6 terjesztésén dolgoztak, masfel6l azonban Kina bolcseleti tradicidjat és az
ehhez szorosan kot6dd dllamszervezeti struktarat kivantdk felhasznalni ama
nézetiik igazolasara, hogy nem csak a korabeli keresztény egyhazszervezet tarthat
Ossze egy évezredes kulturat.® Noha interpretaciéjuk mélyen Eurdpa-centrikus
volt, ez szamos gondolkodét nem akadalyozott meg abban, hogy Kina példajat
felhasznalva , kiviilr6l” tekintsen kora Eurdpéjara.

Kina folfedezésével a klasszikus antikvitas orbis terraruma kényes Osszehasonlitas
targya lett. Eurdpa vivmanyait els¢ alkalommal mérték egy nem-keresztény

! Jelen iras szakdolgozatom két fejezetének atdolgozott valtozata: Takd F.: Selyem ut:
A német gondolkodastorténet Kina-koncepciéi a kora ujkortdl a XX. szazadig.
Kézirat. Szakdolgozat. ELTE-BTK 2013.

2 A XIOI-XIV. szazad forduléjan érkeznek a kelet-azsiai térségbe az elsd ,keleti
utazok”, akik azonban csak a régio szemmel lathato jellegzetességeit jegyzik le.

8 L. Brancaccio: China accomodata. Chinakonstruktionen in jesuitischen Schriften der
Frithen Nuzeit. Berlin 2007. 54-58.

4 Brancaccio (2007: 63-72).

5 Virnai A.: Az eurdpai Kina-kép alakuldsa és hatasa a felvildgosodas koraban. In:
Klaniczay G. - Pajkossy G. - Ring E. (szerk.): Dolgozatok a feudaliskori
mivel6déstorténet korébol. Budapest 1974. 131skk.
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civilizacié teljesitményéhez, s Eurépanak meg kellett tanulnia kiviilrél nézni
onmagat.®

Egyes gondolkoddk, igy Athanasius Kircher, a jezsuita tudomanyossag egyik
legjelentésebb alakja, e ,kényszerre” azzal reagaltak, hogy a kinai bdlcselet
,hidnyossagat” igyekeztek kimutatni sajat elméletitk aldtamasztasara.” Kircher
torténészi munkdssaganak elsédleges célja az volt, hogy a kiilonboz6 bolcseleti
hagyomanyokat a Hermész Triszmegisztosznak kozvetleniil atadott isteni
bolcsesség torzulasaként mutassa be, ezzel bizonyitva e tradicié letéteményese, a
katolikus tanitas egyetemességét. A torzulas egyik visszatéré példdja Kina volt.?
Kircher tanitdsahoz nemcsak iddben, de ideoldgidjat tekintve is a figuristak
csoportja allt legkozelebb. E kor képvisel6i f6ként francia jezsuitdk voltak, s onnan
kapta nevét, hogy tagjai a kiilonb6z6 hiedelemrendszerek elemeiben az isteni
tanitas ,alakvaltozatait” (figurae) vélték felfedezni.l® Hatasuk meghatarozé az
eurdpai Kina-recepcidban, igy Leibniz Kina-képe szempontjabdl is.

*

Leibniz utazdsai és kiterjedt levelezése lehetévé tették, hogy elsé kézbdl értesiiljon
a jezsuita misszié munkajarol. Noha jol ismerte Kircher tanulmanyait,'! s mar egy
1670-es, hozza irott levélben emlitést tesz Kinarol,'? az orszagot 1679-ben kezdte
atfogdan és mélyebben tanulmanyozni, amikor Rémaban taldlkozott a Kinabol

¢ K. Lowith: Vilagtorténelem és tidvtorténet. A torténelemfilozoéfia teologiai gyokerei.
Budapest 1996. 150-151.

7 Masokat, igy Leibniz kovet&jét, Christian Wolffot, vagy Voltaire-t a Kinardl szerzett
ismeretek a birodalom balvanyozasara késztettek.

8 lasd: A. Grafton: A labjegyzet: Egy kiilonds torténet. Budapest 2011. 145skk. —
Hermész Triszmegisztosz mai ismereteink szerint nem volt 1étez6 személy, a Corpus
Hermeticumként fennmaradt szovegtest Gjplatonikus szerzék irasainak kompilacioja,
lasd: Brancaccio (2007: 208.).

9 lasd: Athanasius Kircher: China monumentis, qua sacris qua profanis, nec non variis
naturae and artis spectaculis, aliarumque rerum memorabilium argumentis
illustrata. h.n. 1667. 131skk.

10 A. H. Rowbotham: The Jesuit Figurists and Eighteenth-Century Religious Thought.
Journal of the History of Ideas 17 (1956) 476.

11 v6. Boros G.: Leibniz gyakorlati filozofidja. Mariabeseny6 — Godollé 2009. 10; G. W.
Leibniz: Novissima Sinica: Historiam nostri temporis illustratura. In: Samtliche
Schriften und Briefe, IV. Reihe (Politische Schriften), 6. Band. Berlin 2008. 407.

12.D. J. Cook — H. Rosemont Jr.: The Pre-Established Harmony between Leibniz and
Chinese Thought. Journal of the History of Ideas 42 (1981) 256.
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hazatért Claudio Grimaldival.’® Kezdetben féként a kinai iras foglalkoztatta,
melyet egy ,egyetemes jelrendszer” (characteristica universalis) kidolgozasan
faradozva vizsgalt."* Szintén a jezsuitak tudomanyszemléletéhez kapcsolja az a
torekvés, hogy a kiilonboz6 tudomanyokat 6sszhangban kezelve létrehozzon egy
egyetemes tudomanyt (scientia generalis),’® s feloldja a teoldgia és filozofia kozotti
ellentéteket. Leibnizet tehat a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek — erénytan és
,metafizika”, asztrolégia, matematika és politikatudomany, torténetiras — Kindban
»fenndlld”  szerves egységének ,felismerése” sarkallta a  birodalom
tanulmanyozasara.6

Lényeges ugyanakkor a kiilonbség a jezsuitak és Leibniz inditékai kozott.
Mikozben Kirchert és munkatarsait mindig az motivalta, hogy mindannak, amit a
kiilonboz6 népeknél talalnak, levezethetdnek kell lennie egy kezdeti egységbdl,
Leibniz szamara az birt megdonthetetlen evidenciaval, hogy a harmonia elve
alapjan az egyetemes rendszernek [léteznie kell, csak ra kell jonniink
torvényszertiségeire. Arra az iddszakra, amikor Leibniz érdeklédése Kina felé
fordul, a kinai bolcselet filozofiai értékelése részben kilép az egyhazi keretekbdl, a
Montesquieu-nél majd kulcsszerepet jatszé hatalomelméleti szempontok pedig
egyeldre kevesebbet nyomnak a latban. Annal nagyobb szerepet jatszik a korszak
vallasi életében a ritus-vita alakulasa. Leibniz itt is az Osszhang
megteremthetdségének tézisét képviselve tort landzsat az akkomodacios stratégia
mellett. Ennek szellemében irja meg elsé Kinardl sz016 miivét, mely 1697-ben, majd
kibovitve 1699-ben jelenik meg Novissima Sinica cimen, s kiilénb6z6 vonatkozast
tudositasokat tartalmaz a jezsuitak munkajardl.

Leibniz mar a mihéz irt Eldszé els6 mondatdban Eurdépa és Kina
egyenrangusagat hangsulyozza.” Mikdzben wugyanis Eurdépa a teoretikus

13 Cook—Rosemont Jr. (1981: 257).

14 v0. Boros (2009: 111-118; kiil. 116).

15 14sd: Boros (2009: 98-99).

16 Hogy a tudomanyteriiletek Osszekapcsolasara vald  torekvés Kina
tanulmanyozasara inditja Leibnizet, nagymértékben annak koszonhet6, hogy a
jezsuitak szamos tekintetben félreinterpretaltdk a kinai ,tudomanyt”, amely
valdéjaban nem mas, mint ,egy misztikus technika és technoldgia, amelyen a kinai
kormanyzati gyakorlatban, vagy az azzal szembenall6 kivonulasi elméletekben [...]a
vilag egyfajta modellalo, varazslé atalakitasat értik.” Vidrnai A.: A kinai
tudomanyossag tanulmanyozasanak fontossagarél: A kinai tudomanyossag és az
eurdpai tudomany kapcsolddasanak sajatossagai. In: Hromszky 1. et al. (szerk.):
Tudomanyfilozoéfiai és technikapolitikai tanulmanyok. Budapest 1997. 74.

17 Leibniz (2008: 395).



139
Leibniz Kinaja

tudomanyokban el6rébb jar ugyan, Kina - ,a Kelet Eurdépaja”'® — is szolgalhat
szamunkra hasznos ismeretekkel.

Ha a technikai mesterségekben azonos szinten vagyunk is [a kinaiakkal], s ha a
teoretikus tudomanyokban meghaladjuk is Oket, a praktikus filozdfia terén (s ezt
beismerni majdhogynem szégyellem) bizonyosan mi vagyunk meghaladottak, ehhez
tartoznak az etika és a politika tanitdsai, melyek magahoz a halanddk életéhez és
gyakorlatdhoz igazodnak."

Leibniz a kinai mordlis bolcseletre, a konfucidnus tanitasra, annak a kinai
allamszervezettel, hivatalnokrendszerrel valdé szoros egyiittélésére utal. Ez a
tanitas az, amelyet Kircher sziik fél évszazaddal korabban a kinaiak ,filozdfiai
alapelveinek” nevezett, melyek szerzdje ,nem mas, mint az egyiptomi Thot, akit a
gorogok Hermész Triszmegisztosznak hivnak”;? és amelyet Hegel egy b6
évszazaddal késébb ,népszerti moral”-nak hiv majd.?! Aki ezt a bdlcseletet olyan
fokra tudja fejleszteni — mondja Leibniz —, amilyenre a kinaiaknak sikeriilt (vagyis:
amilyenre az eurdpaiaknak nem), feliilkerekedhet a rosszon, melyet az emberek
egymds szdmdra okoznak — ,mert igaz a mondas, hogy az ember az embernek
farkasa”.?2

Ha van nemzet, mely e rosszra — barmilyen eszkozzel is — orvossagot talalt, a kinaiak
mindenki mashoz képest bizonnyal elértek egy jobb kormanyzashoz, s
majdhogynem tobbre jutottak ebben a hatalmas tarsadalomban [in hominum societate],
mint a mi vallasi rendjeink alapitéi a maguk sztik koérén beliil.?

A kinai ,, praktikus filozoéfia” kdzéppontjaban Leibniz szamara — mint majd Wolff,
Voltaire, s6t Max Weber szamara is — a konfucidnus sziil6tisztelet (xizo)* all.
Ugyanakkor — figyelmeztet Leibniz — példa nélkiili az a bdlcsesség és tudas is,
melyet a kinai uralkodd a kovetkezd nemzedékek joléte érdekében elér és
hasznosit annak ellenére, hogy — mivel mar-mar , haland¢é istenként” tekintenek ra
— akar teljes tétlenségben élhetne. Az uralkodd mordlis felel6sségtudatara tett
hasonlé utaldsok természetesen egy markans korkritika részei.

Dolgaink éllasa ezen allapotunkban, melyben a romlds mérhetetleniil elharapodzott,
mindenképp olyannak tlinik szamomra, hogy mar-mar hasznosnak latszik kinai

18 v3. Cook—Rosemont Jr. (1981: 265).

19 Leibniz (2008: 396).

20 Kircher (1667: 131).

2 ]asd: G. W. F. Hegel: El6adasok a filozdfia torténetérdl I. Budapest 1977. 107.
2 [Leibniz (2008: 396).

2 yo.

2+ A kinai szavak atirasa a nemzetkozileg hasznalatos pinyin atirast koveti.
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misszionariusokat kiildeni hozzank, akik egy természetes teologia hasznalatat és
gyakorlatat megtanitjak nekiink, miként mi kiildiink olyanokat hozzajuk, akik a
kinyilatkoztatott vallast tanitjak nekik.?

Leibniz szdmara a ritus-vita tétje nem egyszerlien az, hogy a jezsuitdk
folytathatjak-e munkajukat Kinaban, hanem hogy Eurépa hajlando6-e kiutat keresni
moralis hanyatlasabdl. Egy olyan m{ kiadasa, mint a Novissima Sinica, nyilvanvald
hozzajarulas volt a katolikus egyhaz befolydsanak visszaszoritasahoz, és kisérletet
jelentett a XIV. Lajos uralkodésa alatt tobb csapast elszenvedett protestantizmus
4jboli megerdsitésére.?6 Kina ellenpéldat szolgaltatott arra a hitre, mely szerint
csakis a katolikus egyhaz védelme alatt johet 1étre egységes, szilard tarsadalmi és
allami struktura, s ugyanakkor példat nyujtott azon uralkoddk szamara, akiktdl
Leibniz Eurdpa , felszabaditasat” remélte. A mi tehat amellett, hogy tiikrozte azt a
tényleges érdeklédést, mellyel Leibniz Kina felé fordult, legalabb ilyen mértékben
a korabeli Eurdpa moralis és politikai-tarsadalmi rendjének visszassagaira adott,
merészen nyilt reflexié is volt.

Mint emlitettem, Leibniz (és a korszak szamos gondolkoddja) jezsuita—
figurista forrasokbdl szerezte Kinarol szold ismereteit. Annak a hatasnak a
torténetében, amelyet a figuristak csoportja a XVII-XVIIIL. szazad forduldjanak
gondolkoddira gyakorolt,” Leibniz és Bouvet?® levelezése, s annak Leibniz
munkassagara gyakorolt hatasa a legjelentdsebb. 2 Esetiinkben a leibnizi binaris
aritmetika és a Yi jing (ValtlakJozasok konyve) figurai (a bagua lehetséges
elrendezései) kozti kapcsolat érdemel kiemelt figyelmet. A bagua jelentése
feltehetSleg ,nyolc trigramm”, ezek kombinaciéi hatvannégy hexagrammot
alkotnak. A hexagramm hat megszakitott vagy megszakitatlan vonal kiilonb6z6
sorba rendezésébdl allo abra, melybdl hatvannégy létezik, ezeket a kinai josok a
cickafarkkéroval végzett joslo-eljarasban kapott abrak megfejtéséhez hasznaltak.
Bouvet tgy gondolta, hogy a konfucidanus értelmezés Osszezavarta az abrak

%5 Leibniz (2008: 401); vO. D. F. Lach: The Sinophilism of Christian Wolff. Journal of the
history of Ideas 14 (1945) 561-574.

26 Lach (1945: 401).

27 Jasd: Rowbotham (1956: 480).

2 Munkassagahoz lasd: Richard M. Swiderski: Bouvet and Leibniz: A Scholarly
Correspondence. Eighteenth-Century Studies 14 (1980) 136-137.

2 lasd: Virnai (1997: 71-84; kiil. 72skk).
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jelentését,® de ha ettdl elvonatkoztatva vizsgalja Oket, akkor azt ,szam, suly és
mérték kvantitativ elemeire”?! tudja majd visszavezetni.

Leibniz Bouvet-vel folytatott levelezése idején dolgozta ki a binaris
aritmetika rendszerét. Ebben a szamokat 0-t6l 63-ig (vagyis Osszesen épp
hatvannégyet) a 0 és az 1 kombinaci6éibél kaphatjuk meg.? Ha a bagua
megszakitatlan vonalainak az 1-et, a megszakitottaknak a 0-t feleltetjitk meg, a
leibnizi rendszer parhuzamba allithatd a bagua-sorral. E kapcsolatra raeszmélvén
mind Bouvet,® mind Leibniz igazolva latta elméletét, méghozza abban a forméban,
ahogyan ezt mindketten elfogadhaténak talaltdk: matematikailag. Bouvet ugy
gondolta, hogy az elfeledett 8si kinai matematika Leibniz zsenije altali ujra-
felfedezése a bagudban rejt6z6 eredendd igazsag jelenlétét bizonyitja; Leibniz az
évezredes jelekkel vald egyezésben igazolva latta, hogy az isteni teremtés elvének
egy elemére bukkant.?*

Leibniz formalis szerkezetét latja meg [a trigrammoknak], ami pedig tagadhatatlanul
benniik van, s ez a szerkezet tolti el olyan ezoterikus csodalattal, hogy (Bouvet
atyanak irott egyik levelében) nem habozik Hermész Triszmegisztosszal azonositani
megalkotdjukat [...].%

3% A josok végletekig egyszertsitett, rendkiviil homalyos nyelve miatt az értelmezés
roppant nehézkes.

31 lasd: D. E. Mungello: The Great Encounter of China and the West, 1500-1800.
Maryland 2009. 101; Rowbotham (1956: 484-485)

20=0;1=1;2=10;3=11; ... 63 = 111111, lasd: Mungello (2009: 101).

3 El6szor Bouvet latja meg a hasonlésagot, lasd: Swiderski (1980: 141skk).

3¢ Mungello (2009: 102-104) — Leibniz a Discours 69-71. §-aban is kifejti a megfelelést: G. W.
Leibniz: Discourse on the Natural Theology of the Chinese (Discours sur la Théologie
naturelle des Chinois) In: D. J. Cook — H. Rosemont Jr. (ed.): Writings on China. Chicago
— LaSalle 1994. 135-138.

% U. Eco: A tokéletes nyelv keresése. Budapest 1998. 272. — A triszmegisztoszi eredetet
Bouvet veti fel: Swiderski (1980: 140-141).
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Bouvet levele Leibnizhez a hexagrammokkal

Mint lattuk, Kirchernél a logikai bizonyitas egy eléfeltételezett hitigazsagot volt
hivatott alatdmasztani. Leibniz ezzel szemben a sziikségképpen mikddd logika, a
praestabilita harmonia elve alapjan tartja egyértelmiinek a teremto Isten létezését. A
jezsuitak és szamos késdbbi gondolkodo, igy példaul Herder, Hegel, Marx vagy
Max Weber, s6t a Novissima Sinicdiban még Leibniz szamara is Kina massaganak
volt kiemelkedd jelentésége (barmilyen eldjellel lattak is el e massagot). Ebben az
esetben viszont, s altaldban, Leibniz kései éveiben, éppen a megfelelés volt
szitkséges ahhoz, hogy alatamaszthassa sajdt téziseit a harmoniarol. Ennek példaja
a kinaiak , természetes teoldgidjarol” irott munkaja is.

% Mungello (2009: 103) — A hexagrammok folotti arab szamokat Leibniz irta az
abraba.
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Leibniz 1716-ban irja meg Discours sur la Théologie naturelle des Chinois cimii
miivét, melynek befejezését — akarcsak Clarke-kal folytatott vitdja lezarasat — halala
akadalyozza meg. A mii egy Remondhoz irott levél formdjaban sziiletik meg,
burkoltan bar, de az 1715-ben elhunyt Malebranche Entretien d'un Philosophe
chrétien et d’'un Philosophe chinois sur ['existence et la nature de Dieu® cimi
dialégusanak, pontosabban a dialogus Kina-képének cafolataként.?® A Discours és a
Leibniz-Clarke levelezés felting idébeli egybeesése alapjan tobben is parhuzamot
tételeznek a két ml kozott,® azt allitvan, hogy Leibniz metafizikdjanak e kései
megfogalmazasara hatdssal volt a XI. szazadi neokonfucidnus fordulat meghatarozo
alakja, Zhu Xi nevéhez fiz6d6, i és gqi parjanak milkodésére épiild
vilagmagyarazat.

A monadoldgia és a Clarke-levelekben védelmezett metafizika azonban
nem azért mutat hasonlésagot a Zhu Xi iskola tanitdsanak leibnizi
interpretaciojaval, mert barmilyen mértékben azon alapul, hanem mert Leibniz
sajat rendszerének alapelvei mentén olvasta a kinai szovegek jezsuita forditasait.
Nicholas Longobardi véleményével szemben, mely szerint a kinaiaknak semmiféle,
a keresztény Istenéhez hasonld koncepcidja nem volt, a vilagrdl alkotott képiik
pedig tisztan materialis jellegti, igy érvel:

[...] Istenre vonatkozdan lehetséges, hogy néhany kinai szandéka az volt, hogy Neki
testet adjon, igy téve 6t a vilag lelkévé, hozzakapcsolva az anyaghoz, akarcsak az
antik gorog és azsiai filozofusok tették. Azt megmutatvan azonban, hogy Kina
legrégebbi szerz6i nem massal ruhaztak fel a Lit (Ii), az els6 elvet, mint a Ki (gi), vagy
anyag® létrehozasa[nak képességével], nem megdorgalni kell &ket, hanem
egyszerlen felvilagositani. Konnyebb lesz elfogadtatni tudomanyukkal, hogy Isten
Intelligentia supramundana, és folotte all az anyagnak. Igy ahhoz, hogy eldontsiik,
felismerik-e a lelki szubsztanciat, mindenekel6tt a Lit, avagy a rendet [regle] kell

% A li Zhu Xi rendszerében a dolgok strukturdjat, rendjét meghatarozé, am a vilagban
kozvetlenill nem érzékelhetd elsédleges torvényado elem volt. A [i altal kiszabott
mintazatot kdvetve a gi hozza létre az ég-alattiban 1étezé dolgok felépitését. Leibniz
szamara a li irasjegy eredeti, ,mintazat, elrendez6dés” jelentése a f6.

3 A. Ribas: Leibniz' , Discourse on the Natural Theology of the Chinese” and the
Leibniz-Clarke Controversy. Philosophy East and West 53 (2003) 66.

% 1asd féként: J. Needham: Science and Civilisation in China, II. CUP. Cambridge 1956;
tjabban Ribas (2003).

4 A gi alapvetéen nem egyenl6 az ,anyaggal”, sokkal inkabb egyfajta kozvetlen
Osszetartd-strukturald energiat jelent, mely [i szabalyrendjét mintegy kozvetiti a
dolgok szamara.
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szamitasba venniink, amely minden egyéb dolog elsé mozgatoja és alapja, és amely,
ugy gondolom, megfelel a mi Istenségiinknek [Divinité].4!

Joggal emlékeztethet valaki e sorok kapcsan a Clarke-kal folytatott levelezés
soraira:

[...] ha Isten arra kényszeriil, hogy id6rdl idére kiigazitsa a természet menetét, ezt
vagy természetfeletti, vagy természeti mdédon teheti. Ha természetfeletti mddon teszi,
csodakhoz kell folyamodnunk természeti dolgok megmagyarazasa érdekében, ami a
hipotézist ad absurdum viszi, csodak segitségével ugyanis mindenrél nagyon konnyen
szamot lehet adni. De ha természeti modon teszi, akkor Isten nem intelligentia
supramundana tobbé, hanem ugy fog megjelenni, mint a dolgok természete, vagyis
vilaglélek lesz.4?

Amit Leibniz a Zhu Xihez kot6dé neokonfucianus , metafizikaban” megragad,
lényegét tekintve alig kiilonbozik attol, amit a Yi jing figuraiban lat meg: az
évezredes bolcseleti hagyomanyon at is rogziilten fennmaradt rendet, melyre
miikédd ,, moralfilozofiai” rendszer épithetd (Zhu Xi egyik legjelent6sebb munkaja a
klasszikus konfucianus iratokhoz késziilt kommentarok voltak), hiszen ,[...] Isten
nem tesz semmit, ami eltérne a rendtsl.”43

Miként a Novissima Sinicdban, itt is kiemeli a kinai doctrine philosophique
jelentdségét, melyet azonban rogton ,természetes teoldgia”-nak is tituldl. Ezutan
furcsa kiegészitést tesz. Mint mondja, e természetes teoldgia 3000 évvel korabban
jott létre, ,,hosszti idével a gorogok filozofidja eldtt, akiké pedig nyilvanvaldan a
Fold tobbi részének legrégebbi [filozofidja], kivéve persze Szent Iratainkat”.* Az
tehat, hogy a kinai bolcselet elsé iratai id6ben hol helyezkednek el a kereszténység
elsé irataihoz képest, egy finom fordulat révén homalyban marad — az azonban

kidertil, hogy a kinai bolcseletnek kora és szilardsaga ad tekintélyt.

Az elsé fejezet tovabbi részében Leibniz szdmos érvet hoz fel Longobardi
ellen, éppen az 6 munkdjara tdmaszkodva a kinai bolcselet — avagy teologia —
leirasaban (4-23. §). Ilyen érv, hogy a Ili melyet az észnek (Raison) is megfeleltet
(4. 8) — Longobardi nyoman —, akarcsak a keresztény Isten, egy és oszthatatlan,
mindennek alapja, de ezzel egyiitt ,a legtokéletesebb sokasag” is (6. §).

41 Leibniz (1994: 78. 2. §).

42 G. W. Leibniz: A Leibniz—Clarke levelezés. Budapest 2005. 31. 2. §.

8 G. W. Leibniz: Metafizikai értekezés. In: Leibniz valogatott filozofiai irasai.
Budapest 1986. 12. 6. §

4 Leibniz (1994: 79. 3. §).
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Hasonléképp, a kinaiak a [it , kor”-nek is mondjak,* miként Eurdépaban Istent
olyan kornek nevezik, melynek kézpontja mindenhol van, keriilete pedig sehol
sincs (8. §). A Ii ezaltal nem az elsédleges anyag, de az els6dleges forma (premicre
forme) megfelelSje lesz, melybdl — és itt 6vatosan, de explicit médon Spinozara
hivatkozik — téle kiilonb6z6, de egyarant beldle szarmazo lelkek jonnek létre
(23.8§).%

A tovabbi fejezetekben megvizsgalja a gqi és a lelkek természetét.
Szemléletében a li, a Taiji*’ és Shangdi ugyanannak az egységnek — vagyis Istennek
— lesznek megfeleldi (59. §). Ez az egység teremti meg a vildg minden 1étezdjének
harmonikus egyiittm(ikodését gy, hogy e harmoénidba semmiféle utolagos
beavatkozas nem lesz sziikséges.*

*

Kircher Kinaja, mint lattuk, egy lesiillyedt allapotot szimbolizal, mig Hegelé majd a
kezdet strukttrajat. Leibniz, mindkettejiikkel szemben, Eurdpaval egy szintre
helyezi Kinat, azt hangstulyozvan, hogy az emberi bolcsesség mds-mas teriiletein
egymas épiilésére kellene szolgaljanak.

Ugy hiszem, csak a sors egyediilallo tervének tudhaté be, hogy az emberi nem
legmagasabb és legkifinomultabb miiveltsége kontinensiink két legkiviil esé
peremén gytilt egybe, Eurépaban és Tschinaban (mert igy ejtik), mely gy disziti a
Keletet, mint Eurépa a Fold masik végét.®

Leibniz nem arra torekedett, hogy filozofiajat 6sszhangba hozza a kinai bolcselettel.
Azt hangstlyozta, hogy a harmoénia mindent athaté tanitasanak megfelelGen a
helyes meglatasok (a binaris aritmetika rendszere) és az univerzum eldre
meghatarozott rendjét helyesen leképez6 rendszerek (a monadologia) 6sszhangban
kell legyenck egymassal, hiszen masképp nem volnanak az egyetemes harmodnia
leirdsai. Az, hogy a Yi jing ismerete nélkiil taldlja meg a bindris aritmetika
rendszerét, mely pontrol pontra egyeztethet a bagudval, szamara nemcsak ,nem

# Itt els6sorban a yin és yang parjabdl allo, kozismert abrazolasra célszerd
gondolnunk.

4 vO. Leibniz (1986: 50skk. 34. §), ahol Leibniz megkiilonbozteti a testek
szubsztancidlis formait az ,értelmes lélek”-t6l, melyek mégis egyarant
elpusztulhatatlan szubsztanciak.

4 A Taiji a neokonfucianus vildgmagyarazo rendszer meghatdroz6 eleme. Ebbdl
sziiletik a dao, majd ezen keresztiil minden (a ,tizezer”) dolog.

8 vo. G. W. Leibniz: Monadologia. In: Leibniz valogatott filozdfiai irasai. Budapest
1986. 315. 45. § és a Leibniz—Clarke levelezés, 1. levél, 4. § (Leibniz 2005: 29).

49 Leibniz (2008: 395).
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véletlen”, de magatdl értet6d6. E mozzanatban ragadhaté meg az az dnaffirmativ
hozzaallas, mely egyfel6l szorosan kapcsolodik a jezsuita Kina-interpretaciéhoz,
ugyanakkor a kovetkezd két évszazad német Kina-képeit is athatja.’ Ez a szemlélet
azonban Leibniznél elvalaszthatatlanul kotédik az eurdpai Kina-értelmezés masik
meghatarozo mozzanatdhoz: az dnreflexidhoz, avagy onkritikahoz.

A Discours alapjan valik vilagossa, mit ért Leibniz a kinyilatkoztatott vallas
(Theologia revelata) terjesztésén Kinaban: nem egy 1j vallasra vald attéritést, pusztan
a mar évezredek O&ta gyakorolt ritus ujraértelmezését. Nem a szavak
meggondolatlan felcserélése készteti arra, hogy Ii, Taiji és Shangdi nevét mintegy
egymas szinonimaiként hasznalja, hanem az a meggy6z8dés, hogy ezek valdban
ugyanarra referalnak, a dolgunk pedig csak annyi, hogy megtanitsuk egymasnak a
helyes neveket. Hasonldéan tennének marmost a kinaiak Eurépaban: mikdzben mi
azt mutatjuk meg nekik, hogyan kellene érteniiik azt, amit évezredek 6ta tesznek,
Ok arra tanitananak meg, hogyan kellene aszerint cselekedniink, amit évszazadok
oOta hisziink.

Egyértelmt ezek utan, hogy Leibniz a jezsuitak partjara allt a ritus-vitdban
is: ha li nem azt jelentené, amit Deus, a forditok egyezteto eljarasa hibas volna.

[A] becstiletrdl, hitrdl, kegyelemrdl, vallasrdl, egyhazrdl folyé beszédben vagy
tarsalgasban — féként, ha vita van — mindjart észrevessziik, hogy az emberek
ugyanazokat a terminusokat mas-mas fogalmakkal kapcsoljak Gssze. S ha nehéz a
korunkban hasznalatos terminusok értelmét megérteni, jéval nagyobb nehézséggel
taldlkozunk, ha a régi kdnyveket akarjuk megérteni.

[H]ajlandé vagyok azt hinni, hogy ha alaposabban megvizsgalnank a nyelv
tokéletességeit, a vitak tobbsége magatol elcsitulna, és a megismerés és talan a béke
Gtja is megnyilna az emberek el6tt.5!

Leibniz szamara pedig az e békén valé munkalkodas gyakorlati cél volt: utazasai és
levelezése, tudomanyos munkaja és politikai tevékenysége egyarant azt a
harmoniat igyekeztek megteremteni a nemzetek kozott, melyet metafizikai alapon
a praestabilita harmonia elméletével fejtett ki. Ugyanezt a harmodniat latta
megvaldsulni Kinaban.®? Eurépa és Kina kiilonbségeinek ,kiegyenlitése” nem az
egyiknek vagy a masiknak megvaltoztatasat jelenti, hanem az el6re elrendezett

5 Itt mondok koszonetet Dr. Csikds Ellanak, amiért felhivta a figyelmemet ezen
attitid sajatos, az onreflexiotdl gyokeresen kiilonbozd jellegére.

51 G. W. Leibniz: Ujabb értekezések az emberi értelemrdl. Budapest 2005. 315, 318-319.
IX.5.§

%2 Jde kapcsolddik a characteristica universalis kutatasa és Leibniznek a kinai
ideografikus irasrendszer iranti érdeklédése is.
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harmoénia benniik vald felismerését. E harmonia révén teremthetd meg az a
tarsadalmi, vallasi és a tudomanyban is uralkodé rend, melyen Leibniz
munkalkodott, s amely egyetlen megjelent Kindrdl szolé6 muvének, a Novissima
Sinicinak is kozéppontjaban allt. Ebben rejlik a leibnizi Kina-interpretaci6
onreflexiv, kritikai jellege.
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ABSTRACT

The European reception of Chinese thought can be studied from several aspects. In
this essay through the examination of the Leibnizian approach to Chinese
“philosophy” the different motives defining different European China-concepts are
presented.

In the first part I review the beginning of the European reception of
Chinese thought, focusing on the most important Jesuit scholars who influenced
Leibniz’s views of China. In the second part I analyse the constitutive factors of the
Leibnizian China-concept in three points, namely (1) his attitude towards the
Chinese moral philosophy (or “philosophia practica”) in his Novissima Sinica
(1697/99), (2) his reaction to Bouvet’'s “discovery” of the Chinese gua system (that
shows mysterious similarities with Leibniz’s binary arithmetic) (1701), and (3) his
interpretation of the “natural theology” of the Chinese as a(nother) proof of the
Pre-Established Harmony (1716). In (1) my aim is to call attention on the Leibnizian
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understanding of Chinese “practical thought” and his idea of using this system as
a way out of the moral decadence of Europe. At (2) I show how Leibniz used the Yi
jing as a proof of the universal harmony which is embodied in both the gua system
and his binary arithmetic. Finally, under point (3), the connection of these two
motives are shown through Leibniz’s writing on Chinese “natural theology”. Here
he again formulates a strong critique of his contemporaries (like in Novissima
Sinica), while he uses Zhu Xi’s system of /i to show from another standpoint how
different thinkers of different ages discovered the very same truth of Harmony.

In the conclusion I define these attitudes of Leibniz towards China as “self-
reflection” and “self-affirmation”.



