Kalla Viktoria

AZ IGEKOTOK ASPEKTUSJELOLESENEK VIZSGALATA
BATTHYANY FERENCNESVETKOVICS KATALIN
KOZEPMAGYAR KORI LEVELEIBEN

Az idéviszonyok kifejezésére tobb eszkoz is rendelkedésiallhat, példaubz
an. grammatikai idl (ezt szoktak kisidészerkezetnek vagy temgnak is hivni)
amely a rendszeren kivulideelaciot veszi alapul, vagy az aspekfoss néve
bels) idészerkezet), amely pedig a zart rendszeren belideldciohoz kapcsolo-
dik.! A fent megnevezett két eszkdzon kivil mas is Kamsehat az id jelolésé-
ben, példaul a modalitdsA tanulmany témajaul a kozépmagyar kori, pontosat
ban a 16. szazadi levelezések aspektusjelolésossfyainak bemutatasat valasz
tottam. A vizsgélati kort az igekés igékre stikitettem, hiszen az aspektus kife-
jezésénelegyik fontos eszkdze a magyarban az igédaitdszer.

Az aspektus az igének a szotari tételhez kétreetnondat belsidészer-
kezetét, azaz a mondatban megjeldlt eseméhysiconyait meghatérozo, illet
befolyasolé jelentése. Kiefer szerimt a magyar nyelvben azspektu
mondatszemantikai kategoéria, hiszen az ige lexjigintése még 6nmagat
nem hatarozza meg feltétlentl a mondat aspektkigfer® alapveten harom as-
pektustipust kilonit el, a befejezettet (perfekt@vjolyamatost (imperfektiv), va-
lamint megjegyzi, hogy létezik egy harmadik katémoaz ,allapotok kategéria-
ja"®. A folyamatos és a befejezett aspektus elkulotéitégének egyik fontos kri-
tériuma az oszthatésag: a folyamatos aspektusékega vagy folyamat &n-
tervalluma oszthatd, a befejezett szemiéleselekvésé azonban oszthataflan.
Mindezt a kbvetkez mondatokkal lehet szemléltethi.
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Kalla Viktoria Igekdtk aspektusjelélésének vizsgalata...

(1) a.Péter délutan 3-t6l 5-ig a kertben jatszott.
b. Péter délutan 3-t6l 5-ig megcsinélta a leckéjét.

Az (1a) mondat folyamatos, ezért elmondhat@yhaz esemény a 3 é:
kozotti tartomany legtbbb osztatara érvényes(ldp) mondat viszont befejeze
és a lecke elkészitése az egésraidomanyrdl allithatd. A harmadik aspektusti-
pus nem jatszik szerepet a tanulmany szempontjatédl az ide tartozo igék ti-
pikusan igekdt nélkiliek.

Az igekdBk vagy mas néven preverbumok torténetileg tekiatVetaro-
z0sz0 szo6faji kategorigjahoz tartoznak, hataroadsrdmészetilket szamos példa-
ban meg isrizték® Azonban az id folyaman ezek a hataroz6szok egynreainh
a melletttk all6 igéhez ,partoltak at’, és igedkké Valtak, ez
grammatikalizacios folyamatnak nevezziék eredeti iranyjeld@ funkcié azési
igekos (ameg el, ki, be, fel, le preverbumokkal képzett) igéiffkesetében mé
sokszor érezhét azonba jelents szamu hanyadukndl az igekidtk mar csa
befejezettségjelél szerepe van (a magyar nyelv &élsi, tehat az 6magyar k
utan keletkezett igekdinek perfektiv funkcidja kevésbé gyakori).

A grammatikalizacié olyan nyelvi folyamat, melynekedméngképpel
szabad szavakbol nyelvtanilag kotott, tehat leiskélemekibl grammatikai ele-
mek valnak!. Masképp megfogalmazva ,egy autoném nyelvi egyskdiigds
nyelvtani kategoériava” degradalédasaval van dolgdmk grammatikalizacié el-
s6 éllomasa a preverimok esetében a hatarozdszok igéiétvalasa. Azonban
mar ,igekotsult” iranyjelobk is valtozdson mennek at, és eg§ idan az ige as-
pektusét fogjak csak jeldlni.

Az igekdt szintaktikai helyzete is befolyasolja az igés jkifés, illetve |
mondat aspektusat. Az igedel pozicidban a perfektivalas az alapfunkcidja: Vi
szont a hatravetett preverbumok mar nem feltétlprifektivalnak® A kovetke-
z6 példakban az igekétaz ige utan all, mégis két kilonkidele aspektus-
rél/olvasatrél beszélhetlnk:

(2) a."Pisti maszott fel a fara.
b.'Pisti 'maszott 'fel a 'fara.

9J. Soltész, KAz 6si magyar igeka@ik (meg, el, ki, be, fel, le). Budapest 1959. 7.
107, Soltés£1959: 16) )

1 Dér, Cs. I: GrammatikalizacioNyelvtudomanyi Ertekezéskk8 2008, 8.
Magyar Nyeh99, 2003, 260.

B Kiefer (2006: 63)
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Igekdvk aspektusjeldlésének vizsgalal Kalla Viktoria

A (2a) mondatban fékuszos dsszéteran, ezeért kerill az igekbaz ige
moge, ebben az esetben nem lehet kontextus hidmyahl#onteni, hog
imperfektiv aspektussal van-e dolgunk vagy sem2i) (mondatban nincs foku-
szos 0sszetéy tehat ez imperfektiv aspektusu lesz. @dbvetkezik, hogy azo-
kat a mondatokat nem vehettem egyért@mperfektivnek vagy imperfektivhek
amelyekben az ige @&ti fokusz miatt keril hatra az igekot

A tanulmany megirdsa dt feltételeztem -elsssorban a nyelvtorténe
szakirodalom alapjéfh —, hogy az igekdiknek mar igen jeleds perfektivalc
funkci6juk van, kilondsen a grammatikalizalodas asadpb fokan & meg il-
letve el igekdtnek. Ehhez kapcsoloddéan a tanuty&itér arra is, hogy az egye
a korban dorsien még irdnyjeldi szereppel biré igekdk (példaul abe, ki, ide
stb.) kevesebb példaban perfektivalnak, mint @blkelemlitett két preverbur
Nagyon fontos megvizsgalni azt is, hogy az igékatperfektivve is tehet eg
mondatot, ennek jellemizszkdze az, amikor a preverbum az ige mogothaih
fékuszos mondatokban!). E@lbkiindulva érdemes koruljarni azt is, hogy e
specidlis szintaktikai pozici6 a 16. szazadban éweti szokas vok- az
imperfektiv aspektus kifejezéséhez.

A tanulmany egyik § alapvetése, hogy a magyar ig@ehdszer leépllé-
sét az igekdrendszer kiépllése/kiszélesedése okozta (pontasabdavissze
hato folyamatrél van sz6), mivel ,az émagyar kogére kiépih igekdtrendsze
lassa redundanssa tette a komplex ige@hdszeren bellli, igei toldalékkal vi
aspektusjeloléstt® A kozépmagyar kor végére pedig az igékatar joval alkal-
masabb eszkdznek bizonyult, igy ,foloslegessé tedges malt idk hasznéla-
tat.”® Mivel a vizsgalt kopusz idejében, a 16. szazadban még a magyar ey
egyarant jelen volt mindkét aspektusjélélszkdz, ez j6 alapot szolgéltathat ¢
hogy megvizsgaljam az igekbhasznélati sajatossagokat.

A vizsgalathoz Batthyany Ferencné Svetkovics Kathdielezését hasz-
naltam fel, ehhez Terbe Erika kiadvanyat vetterpalaamely az 1538-t6l 1575-
ig tarté idbszak 257 db levelét foglalja magabamczek kozil én 200 db-ot vizs-
géltam meg, egészen pontosan az 166T873-ig tarto idszak szovegeit.

14 D. Méatai, M: Az igekotk. In: Benlks (ed.): A magyar nyelv torténeti nyelvtana |. Budst
1991.;D. Méatai, M.: Széfajtorténet. Az igekodk. In: Kiss—Pusztai (ed.): Magyar nyelvtorténet. Bu-
dapest 2003D. Matai, M: Magyar szo6fajtdrténet. Budapest 20111.5o0ltés£1959).

I5E. Kiss, K- Az 6magyar igeirendszer morfoszintaxisardflagyar Nyelh101, 2005, 433.

16 D, Méatai (2003: 646)

17 Terbe, E. Batthyany Ferencné Svetkovics Katalin levelei 183¥5. Budapest 2010.

33



Kalla Viktoria Igekdtk aspektusjelélésének vizsgalata...

A misszilis (vagy mas néven valodi levél) bizalmas termégzatcimzet
szamara ténylegesen elkuldott alkalmi kozlést rmgal® Mivel a levél a beszé
nyelvhez kdzelebb &ll6 tifiaj, ezért az ebben megtalalhato jellegzetességidls
adatokat szolgaltathatnak az akkoyelvallapot milyenségét illéen. A levelel
tartalma annyiban jatszik szerepet, hogy sokszatufoak eb benniik az urada-
lom beszerzéséhez kapcsolddé felhivasok, tehdazakazassal, kildéssel kap-
csolatos igealak, és efltadoddan az iranyjelentéssel bird igékist A dolgoza-
tomban a szévegekbhozott részleteket ugyanazzal az atirassal fogondini,
mint Terbe Erika kiadvanya.

Az elemzés sorén az igekétigéket gyijtottem ki, €s a kovetkéket vet-
tem szemugyre: milyen igekidtel all az igés kifegzés; milyen tipusu az i
(mozgasige stb.); mi az ige-igekdzorendje; perfektival-e a preverbum.

Az éltalam vizsgalt 200 db levélben 6sszesen 110@ekots igét talal-
tam, amelyek 12 féle kifejezéssel allhattakneg el, oda, fel, ide, be ki, ala, le,
ra, hazaésvisszaszoOalakokkal. Ezek tényleges igekidmnivolta a kbzépmagyi
korban kérdéses, mivel azonban ezek mindegyikétianmgyar nyelvre néz
mar preverbumoknak tekintjik, ezért megnéztem agélt korszakban betolte
statuszukat is.

A tanulmanyomban a terjedelmi korlatok miatt a ésgitetesebbenraeg
és azel igeko kapcsan mutatom be a kapott eredményeket, minégemiitet
részhez igyekezve egy-egy példat irni (a példa erindsetben az a mon-
dat/tagmondat lesz, amelyben a kifejezés szereisekn igy lehet csak a szintak-
tikai jellemazkrsl megallapitast tennif. Ezt kdveben 6sszefoglalé jelleggel
tébbi preverbumot is bemutatom.

A vizsgalt korpuszban eegigekobvel all6 példabdl taldltam a legtobk
Osszesen 781 db-ot. Ez az dsszestigit adat mintegy 65%t teszi ki. Ez a
eredmény azt a megallapitast igazolja, miszerirradetileg 'vissza’ irdnyjelen-
tédi megnek egyre inkabb elhomalyosult az eredeti jelentdsgd az igekdik
kozul el$ként alakult ki az Gj, perfektivald funkciéfa Az Gj funkcid kialakula-
sa, az iranyjelentés elhomalyosulasa pedig 6ssgésliign all az igekétgyako-
ribba valasaval, D. Matai Maffaszerint ez a keftegymast &isits folyamatkén
értelmezend.

18 Kéfalvi, T. — Makk, E.Forrastani ismeretek torténelethbSegédkonyv a térténelem forraskoz-
pontu tanitdsahoz. Budapest 2007. 103—4.

19 A kiemelt kifejezés helyét a példa utan szoglet@Hjelben fogom koézolni, ami a levél sorsza-
mat, valamint annak kétetben valé elhelyezked&télij

20D, Méatai (2011: 181)

21D, Méatai (2011: 181)

34



Igekdvk aspektusjeldlésének vizsgalal Kalla Viktoria

A megigekobvel all6 igék dsszesen 758 esetben fejeztek kijdmdasé-
get (3a), 23 esetben (4a) pedig beszélhetiink akperfelentésen kivil az irany-
jeldlés funkciojardl is

(3) a.thowaba k. Jrja meg Enneken(70.; 114-5.]
(4) a.nem kesem sokat Megynt megh t¢édk; 114.]

iranyjelentés | befejezett+iranyj. befejezett Ossaes

meg 0 23 758 781

A meg igekotd jelentései

A besorolassal kapcsolatban meg kell jegyezni, heogjgztan perfektiv és
.=atmeneti” funkciot elésorban aszerint kilonitettem el egymastol, hogyen
igetipussal all az igekét ugyanis térbeli jelentésszoalak mellett valoszisithe-
t6 a preverbum irdnyjeléljelentése is. Masfél a kategéridba sorolasnal segitsé:
gemre voltak azok a mondatbandévatarozoi szerkezetek, amelyek pl. végpon
tot fejeznek ki, ez is utalhat az iranyjelentés kégge. Amegigekdts igék ese-
tében aér, hozigealakok mellett éfordulé preverbumrél valoszisithet, hogy
rendelkezik még irdnyjelentéssel is.

A megigekdtnek az efs, sokszor mar csak tisztan perfektiv funkcic
utal az is, hogy csupan 24 esetben all mozgast (Bagsetben pedigiozgatas
kifejez6 igékkel (5b), tébbnyire ugyanis a preverbum irélefitése akkor érvé-
nyesul, ha az ige is valamilyen helybeli valtozaged. A vizsgalodas soran a:z
kiderult, hogy 6sszesen 505-sz0r szerepefiegcselekvést kifejezigével (5¢)
50-szer medialissal (5d), 6-szor pedig létigéva).(Rzt azonban meg kell je-
gyezni, hogy az 505 &brduldsbdl 164-szer a kor leveleinek szokasos tidja-
ként megjeleé ,Istentartsa medartson meg fordulattal kell szamolnunk, e
leszamitva is azonban 341 eékttan sz0.

(5 a.Mert Az en zekereym Mé&lem Jeottek Mge[241.; 247-8.]
b.hog Nekem Meg kwlthe volna Az en Emberem [@6a] 114-5.]
c.az kewetsegrwl walo wallazt tetelt ke nek megh Memthattak wolt
[84.; 125-7.]
d. hogi addiglan megh gogywlljon .k.[87.; 129.]
e.Jm az octauais ha megh lesf&b4.; 185-6.]
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Kalla Viktoria Igekdtk aspektusjelélésének vizsgalata...

létige | mozgas mozgatds cselekyés egyéb medialis

Osszesen 6 24 70 505 126 50

Az igetipusok el6fordulasi értékei a meg igek6tds igéknél

A fenti, szemléltet tablazatbol (2tablazat) kideril, hogy voltak kétes
kategorizalhat6 esetek, példaul &t igével allok, amelyek az ige jelentése mi-
att nem voltak besorolhat8kyalamint olyan példak, amelyeknél nem volt biz-
tos, hogy pontosan milyen ige szerepel, viszontesztdmitva az elemzés meg-
torténhetett, hiszen pl. a szintaktikai helyzetvénvalo volt.

Az igekot és az ige sorrendjiira kovetkedk allapithatok meg aneg
igekos kifejezésekkel kapcsolatban: a preverbum+ige eadre 454, g
ige+preverbum sorrendre pedig 327 példat talalezask az aldbbiak szerint cso-
portosithatok tovabb:

normal imperfektiv| felsz.m. tagadas tiltas fokusz
iK.+i. 383 - 38 29 4 -
i.+ik. - 2 291 10 1 23

3. tAblazat. Az igekétrige és ige+igekdtkapcsolatot okoz6 szintaktikai helyzetek
amegigekovnél

(6) a.gerechbe felette Jgen megh Nehezd8att 98—99.]
b.hog the k: nekem meg kwid¢a¢r1.; 115.]
c.az kewetsegrwl walo wallazt tetelt ke nek megh Memthattak wolt
[84.; 125-7.]
d. Atta, hogh az Resthanczyakban Meg Ne karosodii@ik; 165-6.]

Az ige+igekdb sorrend a 327 eséil291-szer a felszolitd mod miatt (7a), 10-
szer tagadd (7b), 1-szer pedig tiltd6 mondat (7@tihszerepelt. 23 esetben taldl-
tam fokuszos kifejezés (7d) miatt hatravetettngkeverbumot, és mindéssze 2-
szer tudtam uagy itélni, hogy imperfekcié kifejezésmgett all hatul az igekéd
(7e).

22 A ,megért igealakok nagy szamu dbrduldsa (122 db) szintén a levél mint speciaisvegti-
pus jellemsinek tudhatd be, hiszen féitéen sokszor toérténik meg az izenetvaltdsokban aki
féltsl kapott informéaciok nyugtazasanak kifejelZse.
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(7)

a.Jsten tharchya Megh k: Jo Egesse{?1.; 233—4.]

Kalla Viktoria

b.Mert Az en zekereym M&lem Jeottek Mge[241.; 247-8.]
c.hogy .k. ezzel Ne Bancha mg#B3.; 167—-8.]
d. En az chjmeres leweleth kerestettem fid§.; 179-80.]
e....ktt Jrhassak Megh N¢K86.; 128.]

Az el igekobvel all6 igés kifejezések szamaraeges alakokhoz képest ala-

csonyabb, minddssze 164, de ez még mindig kiugmegasnak szamit a tébb
szbvegben éfordulé preverbumhoz képest. Ennek az igékék az efs
perfektivalé szerepe ebba vizsgalatbol is kiderul, ugyanis 114 példabaers-
pel csak a befejezettséget jélolyelvi elemkeént (8a), 56zer pedig még atmen
szerepben (9a), vagyis még az iranyjelentést isabeghordozva. Pusztan a tér-
beli viszonyok kifejezésére nem taléltam példadleedam vizsgalt levelekben.

(8)

chepletheten63.; 108-10.]

a. Tovabba az Rohongzkastellba valo aztagokat mastan el M

(9) a.Egy kochith Es Zolgamath El boghthnak
A kochiwal [107.; 145-6.]
irdnyjelentés befejezett+iranyj. befejezett Ossaes
el 0 50 114 164

4. tablazat: Azl igekdt jelentései

Mozgast jelerit igével (10a) tehat 28-szor fordubedz el igek6®, mozgatés
kifejezével 45-sz0r (10b). Mindezek mellett jeléata cselekvést jeldl(10c), il-
letve medidlis igealakkall0d) valé egyuttéllas, @bbinek 79, utdbbinak 12 .
eléfordulasi értéke.

(10) a.ha szrksegh leszen vgyan Jnnett el IJndwlhassdb1k, 98-9.]
b. Mynden fele El kwlthheth vkeh07.; 145-6.]

c. Es az $bryk Mathe El Wetthe Thwle hathalmawa]l] az Jozagoth
[119.; 155-6.]

d. Mertt Annal Jnkab el merge= sejtl65.; 194-5.]

mozgas| mozgatals

cselekvés medi

alis

Osszesen

28 45

79 12

5. tablazat: Az igetipusokd&brdulasi értékei ael igekdts igéknél
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Az ige-igekt sorrenddel all6 mondatok kdzllnaegigektihdz kapcsoldd
részben leirtakhoz hasonléan szintén voltak fellszaiddban 1&gk, 6sszesen 1
darab (11a), valamint 2 tagad6 (11b) és 1 tilté dadot (11c) lehet szamba ven-
ni. Csak az imperfektivitas kifejezésére szolg&fravetett poziciéra nem talél-
tam példat, 6 esetben pedig az igét mexgetdkuszos kifejezés (11d) miatt ni
lehetett eldonteni, hogy az igekdkifejez-e folyamatossagot is.

(11) a....Menne krysthoff wramhoz, es Jndwinanak el Ae&mkzerzesben
[114.; 150-1.]
b. Az wthan Nem felethkezhetem el thELKkO.; 198.]
c.hog kg, ne szenueggye §44.; 249.]
d. Toabba .k. halastott Bochatott[@2.; 116.]

normal imperfektiv| felsz.m. tagadas tiltag fokusz
iK.+i. 111 - 2 19 6 -
i.+ik. - 0 17 2 1 6
6. tablazat: Az igekétrige és ige+igekdtkapcsolatot okoz6 szintaktikai helyzetekehz
igekotnél

A kovetkedkben azoda fel, ide, be éski igek6tkrsl 6sszevontan irok, me
ezek csoportosithatok egymassal gyakorisaguk alapjgndegyik edfordulasi
értéke 10 és 100 kozotti, valamint tulajdonsagsikagyon hasonléak.

Sokszor nem volt egyértelmaz elemzés soran, hogy ilyen, iranyjelentést
esetben hordoz6 preverbumoknal mikor szamolhatymrfektiv funkcioval is
mondaton belll. A vizsgaldédas soran arra a R@metésre jutottam, hogy hi
mondatban az igekén kivul valamilyen hatarozoi viszonyt jetokifejezés is al
(pl. helyhatarozéi szerkezet), akkor a kérdésegepbeim mar perfektival is. £
irany jeldlése ugyanis redundanssa valik, és e#t amdn moul ellent a nyelv
dkondémia elvének, mert az igekiiek valamilyen nyomatékosito, illetve perfekt-
iv funkcidja is van a mondatban.

A kovetkedkben az egyes igekiit mondatban betéltott jelentését muta
be (7. tAblazat).
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iranyjelentés bef. + iranyj befejezettség Osszese
oda 25 46 6 77
fel 21 46 7 74
ide 21 15 0 36
be 3 11 6 20
ki 5 7 3 15

7. tAblazat: Aoda, fel, ide, be éski igekotk jelentései

Az odaés afel igekot viszonylag nagymertékproduktivitast mutat a may
77, illetve 74-es éfordulasaval. A tablazatbdl leolvashatd, hogy aeteds tal-
nyomé részében megjelenik a befejezettségjelosdmbamn az irdnyjelentés kife-
jezése mellett. A tiszta perfektivitas csak elem§gnértékben jelent meg. fide
preverbum fetin6bben rendelkezik a ckaranyjelobi tulajdonsaggal, egysz
sem jelent meg ugyanis csupan befejezettség kiiejeant a mondatokban. e
és aki igekovknél megfigyelhet a tiszta perfektivalé funkcid, azonban ezel
is érezhdgten domindnsabb az irdnyjeldlés jelenléte. &Klda tiszta
befejezettségjeldl funkciora (12ad), valamint arra, hogy a mondatbar
perfekcio mellett a térbeli viszonyok is megjeleki(E3a—e):

(12)

(13)

a.Myertt hogy az w Joszaga oda ala Vagyojp3.; 100-1.]

b. kyt en ith germeksegetul fogwa fel tartotarf&4.; 102.]

c.the k: ket Awag harom few wrath Jrathnaja Be aeldetvelben
[125.; 160-1.]

d. Es szent Thamas Napyan tely{Ky.; 119—-20.]

a.Bjzoni Eremest oda adnenarkek[67.; 112-3.]

b.hare Jm az leweles zekryneketh fel hozattahé.; 230.]

c. hog the k: Kldeneye Jde hozzg@30.; 239-40.]

d. Az Saller giorgiot hogi be kilgjen [200.; 218-9.]

e.Hogh hawalamjkepenifzetessel kj zerezhetnejekrs.; 118-9.]

Az egyes igetipusok jelenlétének vizsgalata ugyatdemasztotta alanzelyet
az igekod jelentéseit mutatod tablazat is megmutatott:
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A 3. tablazatban 6sszevontam a kétféle sorrenddferduld alakok tovabbi jel-
lemzit. A ,normal” megnevezés azokra az igakéige sorrenddel all6 kifejezeé-
sekre vonatkozik, amelyek nem allnatsizolitd mdédban, tagaddé mondatban
tehat amelyekben a preverbum a semleges szintakékgzet miatt élzi meg a.
igét (6a). A felszolitd médu mondatok alatt a félid értelntieket értem, ugyan-
is a kozépmagyar korra jellehzolt latin hatasra a mellékmondatokban a felsz¢
lit6 mod helyett feltételes méda alakokat hasz@dglez azonban nem valtozte
mondatok értelmezésén és aspektusan, valamint siéidvetkezetesen minden-
hol melbzik a felszolitd modu alakot. Ugyan a mai magyaelviyen tobbnyire
az igekod elvalik felszolit6 mod, tagadd vagy tiltdo mondasetben,
kézépmagyar korban azonban talalunk szép szamniddtpdrra, hogy ez ne
valosul meg (6b—d).

létige mozgas | mozgatdselekvés | medidlis | Osszesen
oda 2 24 48 3 0 7
fel 0 34 29 10 1 74
ide 0 10 21 5 0 36
be 0 3 4 13 0 20
ki 0 4 3 5 2 14
Osszesen: 2 75 105 36 3 221

8. tablazat: Az igetipusokdbrdulasi értékei anda, fel, ide, be éski igekotknél

Az igekdt és az ige sorrendje ama, fel, ide, be éski igekotk esetében na-
gyon hasonlit anegés azel kapcsan tapasztaltakhoz. Egyrészt érvényes min
egyikre az, hogy a preverbum+ige egyuttallas valsulyban, masrészt .
imperfekcio kifejezése végett hatul allé igek@t nagyon kevés példa van. A két-
féle sorrendet okoz6 szintaktikai helyzeteket agtked) tablazat foglalja 6ssze:

normal | imperfektiv] felsz.m, tagadas tilths fokis@sszesen

ik.+i. 57 - 0 7 1 - 65
oda

i.+ik. - 1 4 2 1 4 12

ik.+i. 53 - 2 6 0 - 61
fel

i.+ik. - 1 8 1 0 3 13
ide ik.+i. 17 - 2 3 0 - 22

23E. Abaffy, E.Az igemdd- és igeittendszer. In: Berik(ed.): A magyar nyelwrténeti nyelvtan
II/1. Budapest 1992. 171.
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i.+ik. - 2 11 0 0 1 14
ik.+i. 10 - 2 2 0 - 14
be
i.+ik. - 0 3 0 0 3 6
y ik.+. 9 - 1 0 1 - 11
i
i.+ik. - 0 0 0 0 4 4

9. tAblazat: Az igekétrige és ige+igekdtkapcsolatot okozé szintaktikai helyzetek az
oda, fel, ide, be éski igekotknél

Példak az imperfekcid kialakitasaért hatravetetk@gs mondatokra (14a—c):
(14) a.Azertt aggyon .k. Neky hpdylehessen oda .[62.; 108.]

b.akar mykor Ment valaky fel,.[154.; 185-6.]

c. mjkor az wetekben eseth hjttak Jde az therwjz8.; 239-41.]

A tanulmany tovabbi részében egyitt mutatom be gnmaeadtala, le, ra, ha-
ze ésvisszakifejezéseket, mivel ezek 10-nél is kevesebbametuttak eb a meg-
vizsgalt szbvegmennyiségben.

Az alé igekdt 9-szer, de ésra 6-szor, ehazaés avisszapedig minddssze 5-
szOr szerepelt a levelekben. Mivel ennyire kisnidrtéz ebfordulasuk, ezé
felmerdl a kérdés, hogy egyaltalan igekiik tekintheik-e, hiszen az igekéséc
egyik nem elhanyagolhat6 kritériuma a produktivitdsla az aspektusképzu-
lajdonsagaikat vesszik szemiigyre, akkor azt lathatjogy ezek kdzul mind-
egyiknek elésorban az iranyjeléljelentése volt a legfontosabb a levelekben, bi
zonyos esetekben emellett perfektivalhatotialy ale és ard, csak perfekti
funkciot egyedul de toltott be, bar ennek az igekbminésége még igy is kérdé-
ses.

iranyjelentés| bef. + iranyj. befejezett Osszesen:
ala 4 5 0 9
le 0 3 3 6
ra 4 2 0 6
haza 5 0 0 5
vissza 5 0 0 5

10. tablazat: Aala, le, ra, hazaésvisszajelentései

24 Forgéacs, T. Grammatikalizalodas az igekt korében. In: Oszkdipos (ed.): Budapesti Ur:
Miihely 4. Urali grammatizalé. Budapest 2005. 1@bltész1959: 15-6.)
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Egy-egy példa aala, ard iranyjeldlés melletti perfektiv (15a—b),la csak
perfektiv funkcidjara (16a), valaminthezaésvisszahatarozoszokkal allo ig
kifejezésekre (17a-b):

(15) a. Jm az potholy Bizonysagh lewelet Ala kylthem kigaekkig
Emberethew
propatykthwl[226.; 236-7.]
b.Megh soholt Ream Nem Talaltd2i8.; 231-2.]
(16) a.hogha az kardinalis le tette wolna az pispeksefg8.; 213—-4.]
(17) a.haza varom Janos deak§®3.; 108—10.]
b. Esmegh klgyo vyzha kegelmedh azieleth ennekerfl10.; 148.]

A hazaésvisszanyelvi elemek hatarozészoi jellegét az is alatatimshogy
helyvaltoztatast kifejegz igén kivil nemigen kapcsoldédtak masféle igealak
egyedil ehazamellett &llt egy esetben cselekvést kiféjszo.

létige mozgas | mozgatdxselekvés | medidlis | Osszesen
ala 0 2 7 0 0 9
le 0 3 0 2 1 6
ra 0 0 0 6 0 6
haza 0 3 1 1 0 5
vissza 0 1 4 0 0 5
Osszesen: 0 9 12 9 1 31

11. tblazat: Az igetipusokdgbrdulasi értékei aala, le, ra, hazaésvisszaigekot jelle-
gt kifejezéseknél

A szintaktikai helyzet vizsgalata soran egyetleganl esetet sem tudte
szamba venni, amikor a folyamatossag kifégszkoze lett volna a hatrave
igekéb a mondatban. Az igekdtés az ige kapcsolodask aleseteit az alab
12. tAblazatban foglaltam 6ssze:
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normal | imperfektiv| felsz.m tagadés tilths fokus@sszesen
ik.+i. 6 - 0 0 0 - 6
ala
i.+ik. - 0 3 0 0 0 3
ik.+i. 4 - 0 0 0 - 4
le
i.+ik. - 0 2 0 0 0 2
ik.+i. 1 - 0 2 0 - 4
ra
i.+ik. - 0 2 0 0 0 2
ik.+i. 4 - 0 0 0 - 4
haza
i.+ik. - 0 0 0 0 1 1
ik.+i. 1 - 1 1 0 - 3
vissza
i.+ik. - 0 2 0 0 0 2

12. tdblazat: Az igekdtrige és ige+igekdtkapcsolatot okozo szintaktikai helyzetek az
alg, le, r4, hazaésvisszaigekot jellegi kifejezéseknél

Osszegzésképpen az igakdigék aspektusjelélsajatossagairdl a kovetke
allapithatd meg a vizsgélt szbveg alapjan: a lelggylab amegés azel igeko®,
ez Osszeflggésben all azzal, hogy ezek a leginkiglelkotosilt” kifejezések
ugyanis ezeknek van a le¢eebb aspektuskéfpzunkciojuk. Amegmeég 781b6l
23 példabarérzi eredeti irAnyjelentését is, ezek is azonbaikugan az igék ec
szik kore (pl.tér, ho2 mellett jelennek csak meg. Viszont ezen igék etedllva
is mar kifejeznek befejezettséget, a példak legollgyészében pedig mar c
befejezettséget. Ugyan ael is a grammatikalizaltsag magas fokan a
kdzépmagyar korban, azonban — hasonléan a mainyiekboz —sok esetbe
térbeli jelentése is van. Aada ide ésfel igekdotk perfektiv funkcidja szinté
megjelenik, de az esetek tulnyomo részében csatbalithelyzet kifejezése mel-
lett. Az oda, fel, ide igekotk gyakori megjelenése a korban valo produktivite
mellett magyarazhaté a levelek tartalmaval is, \&gygyakori helyvaltoztatasi
utazasra valo felhivasok megjelenésével. Vélemérgmarint az is latszik, hog
abeés &ki is igekdtinek szamit mar, megjelenik a tisztan perfektiveyziék, ae
szintén perfektivalhat a korban, viszont enneklj&isebb az éifordulasi aranye
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Az ala, r4, hazaésvisszanyelvi elemeket még nem lehet igaekiek venni, nem-
csak a ritka haszndlat, de a dominans irdnyjelenigd sem.

Az a feltevésem, miszerint a hatravetett igékéitkozépmagyar kori szove-
gekben is az imperfektivitdas egyik eszkbze lehatydan igaznak bizonyu
hogy taldltam néhany példat a kulonbdgekovk hasznalatabdl. Ugyanakk
véleményenszerint nem lehet az altalam valasztott szévegaiapegallapitan
hogy a hatravetett preverbum mennyire szamit gydlbramatossa tey esz-
kéznek a kézépmagyar korban. Ennek egyik oka, ramygekdé+ige sorreni
tulsulya figyelhed meg minden preverbum példainal, masrészt pedmy hdeg-
tobb ige+preverbum egyauttallast felszolitd modatiigvagy tilté értelith monda
okozza, ezek ugyanis az igekdtatra kertlését okozzak sok esetben. Az ige
elstt all6 fokuszos kifejezés szintén modositja akaye helyét, tehat az ilye
mondatokrél sem lehetett megallapitani, hogy az kdge pozicidje
imperfektivitast fejez-e ki. Az erre a feltevésrényuld vizsgaldédasokat az is ne-
heziti, hogy az ébb emlitett, a mai magyarban taldn minden esetbagekt
hatravetettségét okoz6 mondattariiveletek nem mindig kovetkezetesen médo
sitottdk a preverbum helyét, ugyanis sok esetbamiai viszonyoktol szokatl:
mdbdon — az igekétaz ige ebtt maradt.
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