Szantai Mark

ISTEN AKARATA ES A SZERENCSE
A KOZEPKORI MAGYAR FORRASOKBAN

Jelen dolgozaté kérdése, hogy mivel magyarazzak az egyes kozéphkagyal
torténetirok az események bekdvetkezését. Meghatdnogy Isten akaratat jelo-
lik meg az események okaként, tobb torténetir@taban azonban a szerer
motivuma kerl étérbe. Miként fligg dssze e székAelfogasadban az Isten aka-
rata €és a szerencse? Azhdn késbbre datdlhatd munkék d@ebben jeleniti
meg a szerencse szerepét, mint a korabbi alkotd&idt® Gyula ravilagit, hog
bar mar a k6zépkori széikz is keresnek kapcsolatot a csillagok allasa ésté-t
nelem menete kdzott, ez az érdelds Thurdczyndl fokozdodik a humanista szem
lélet jegyében.Vajon a szerencsefelfogasban is tetten érbeta fokozott érdek-
I6dés? Dolgozatomban a fenti kérdésekre keresekztalysn magyar kdzkori
szoveghelyek elemzésével, amelyek Isten akaratbgtmint a szerencse befolya-
sat példazzak. Bbb azonban tekintsuk at roviderfrartunatéma egyetemes tor-
téneti értelmezését.

A Fortunatéma viszonylag nagy ivet jart be: mar az antikteok is foglal-
koztak a szerencse targykorével, majd a kozéphkyparmn is gyakran ékeril a
téma profan értelmezése. A szerencse kétarcu ténhjelenik meg, ezaltal
'bona’ és a'mala’, vagyis a jészerencse és a balszerencse fogamdagaba
foglalja. A vizsgalt korszakndl kicsit kéksb, 1600 koril Jacob Typotius flame
humanista alkot altalanos definiciot, amely a famtitett ketésséget jol szemlél-
teti: ,Sunt autem fortune species duae. Una prosperasaadtdversa. [...] Nar
ex cognitione unius, alterius cognitio petituramely magyar forditasban a ko-
vetkedképpen hangzik: ,A szerencsének két fajtaja van.edyik kedve#, a
masik bajt hozd. [...] Mert ha az egyiket ismeredy@ta masik megismerése
kovetkezik.® A Fortunatéma képi megjelenitéséneksgalata tovabbi érdek
adalékokkal szolgalhat. Az egyik népdzekdzépkori felfogas keépvisge,
Alanus ab Insulis (kb. 1120 — 1203) a kovethest irjaFortun&ol: ,Que nullam
retinet formam, quam singula mutant in varias mot@erces”, vagyis ,Nincs al-
landé alakja, minden egyes pillanatban kilonfétenftkat 6lt”. Szintén gyakol
hogy aFortuna Bonaallegoridja a kedvézszélben futd hajo, Bortuna Malat

1 Krist6 Gy.: Magyar historiogréafia. Bp. 2002. 113.
2 Kirchner, G.: A Fortuna-téma profan értelmezésePll J. (szerk.): Az ikonolégia elmélete. Sze-
ged 1997. 267-268.
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pedig a viharos tengeren védg hajo jeleniti meg. Még ismertebb talan a kézép
korban viragzé kerékszimbolika hagyomanya. Ez aAzdlas a szerencse for-
gandosagéat mutatja, a valtozasokat a szerendsepjzbzicioban igyekszik érzé-
kelhetvé tenni: aregnabo’uralkodni fogok’, regno 'uralkodom’, regnavi'ural-
kodtam’, sum sine regndkiralysag nélkul \agyok, nem uralkodom’ feliratok
feltorekw, regnalo, hanyatlé majd hatalmat vesztett uralkaddjat tarsitjak a
abrazolashoz.A sorskerék-hagyomany kozépkori népfzégéél, a kerék for-
gomozgasardl igy szél Jacque Le Goff:iiszetek, irodalom, szénoklat. Min-
deniitt a sorsba Utkdzink, ahogy forgatja nagy léré¢k.] Fortunaa hatalom €
gazdagsag felé lendit, majd — a kerék fordeljén a bukas 6rja.” Le Goff ai

is utal, hogy a sorskerék-felfogas ellentmond advimelésnek.

A sorskerék-abrazolasok talan legismertebbik&gaemina Buranacimi gyij-
teményhez készult abrazolés. Itt a sorskerekeegbFprtuna aktiv cselekként
jelenik meg. A giijtemény egyik legjellenttbb darabja a valtozékony Holdt
hasonlitja Fortunat.QQ Fortuna, / Velut luna / statu variabilisEz a szemlélete
hasonlat tehat a szerencse és a Hold parhuzamiélyaaéorskerék forgbmozgéa-
sét pedig az alabbi gondolat hozza 6sszeflggéstipsrel abrazolasi hagyo-
mannyal: Sors immanis,/ et inanis, / rota tu volubifisvagyis a sors egy sze-
széllyel forgo kerékként télezdik. E két szoveghely tanisaga szerint ebb
szbvegben &ortuna ésSorskifejezések egyméas szinonimajaként alkalmazhatc
ak.

Térjlink at a magyarorszagi forrdsok elemzésére.kaggi munkaban, alst-
van kiraly intelmeiént ismeretes kiralytikorberékesetben fordul &lolyan latir
kifejezés, amely szerencsének is fordithatd. Aefezitben szerepel: ,Epp
ezért, mindennél dragabb fiam, atyad parancsayisay én rendelkezéseim le-
begjenek mindig a szemedét) hogy uralkodasod szerencséjénekditasa
mindenutt a kirdlyi gyepl tartsa helyes iranybariMajd a 10. fejezetben a ko-
vetkest olvashatjuk: ,Es végezetiil légy allhatatos, nghagszerencse tllsago-
san felfuvalkodotta tegyen, vagy a balsors taszitétre.”® A latin szovegbe
nem afortuna hanem groperitasszerepel, ami szerencsét, boldogsagot, ¢
jelent. A gondolatmenet antik gyokem pozitiv és negativ iranyokba toréénil-

8 Kirchner (1997: 267-296.)

4 Le Goff, J.: Pokol, purgatérium, paradicsom. Panradmi Szemlel2.2014. 29.

5 Carmina Burana: O Fortuna [http://www.tylatin.ordtas/cb1.html — 2014. 07. 02]

6 Carmina Burana: O Fortuna [http://www.tylatin.ordtas/cb1.html — 2014. 07. 02]

7 Havas LaszIl6: Sancti Stephani Regis Primi Hungdribellus De Institutione Morum. Debrece
2004. 43. —Propterea, fili charissime, edicta patris tui, $icet mei semper tibi sint promptuo:
ut prosperitas tua ubique Regalibus dirigator halsénHavas (2004: 42—-44.)

8 Havas (2004:51) ;Sis denique fortis, ne te prosperitas nimis eleaet adversitas deiciat.Ha-
vas (2004:50)

48



Isten akarata és a szerenc... Szantai Mark

zasoktol, tulzott reakcioktol Gvegydttal megfelel a lelki ésségél, Istenbe ve-
tett bizalomrél sz6l6 keresztény tanitdsoknak iszBveget athatja a vallasos ér-
zllet, atszovik a bibliai idézetek, tehat az Inttnegyértelrien az abszolut iste-
ni akaratot hangsulyozé szévegek kdzé sorolhaté.

A 13. szazad elejére datalhaté Anonymusmam ldvelkedik az steni akare
vagy a szerencse hangsulyozasanak példaiban, azaébany helyen tetten ér-
hetiek a szerencsére vonatkozo kijelentések. Almosléégen megvéalasztasa
kapcsolatban a kovetk#z irja: ,Et quo fortuna tua te duxerit, illuc 1
sequemur”l,0 vagyis ,ahova a sors elvezet téged, oda mi is kinke™* Ebben ¢
részben dortuna jelenik meg, amely a Pais Dézile olvasatbari szerencse-
ként, az Ujabb forditdsban sorsként szerepel. Hasgppen dortunabukkan fe
Bors torténetében,Borsu uero acce licentia egressus felici fortuna [.
castrum construxit®® vagyis ,Bors pedig az engedély birtokaban j6 szeséve
Gtnak indult, és [...] varat emelt*Jél lathatd, hogy egy vilagi legitimacio, jele-
sen egy engedély az, amely |ldivét teszi szamara a varépitést. Az, hogy itt a sz
rencse motivuma jelenik meg, azt mutatja, hofgrtuna sz6 hasznélata nem ki-
zaroOlag a k&b keletkezett munkék sajatossaga.

A Siralomének a tatardilta Magyarorszagratimii vers ismét az abszolt is-
teni akaratot teszi érzékellleé. E latin nyeli planctusa tatarjaras utani évek-
ben keletkezett, szeife ismeretlen. Nemcsak atifaj determinélja a lirai alko-
tast athato vallasos érziletet, hanem ezt alatdamaky mar az elsversszak i
Istent szoélitia meg, hatalmat abszolutizalja: jigtea mindenségnek® A tatar
pusztitas szorrigégeinek leirdsat valamelyest ellenpontozza amya gy mé
az el$ versszak hangsulyozza Isten igazsagossagat, elémletitve a kdvetke-
z6 gondolatot: a magyarsadgirei miatt jogos blntetésul zadult rank a tatar ve
szedelem. Ervelése & Méria, Krisztus és Isten invokalasaval zarul. Guat-
menete szerint a blntetés jogos volt, de mar fdredltink, ezért transzcende

9 Az Intelmek antik gyokeredt |. részletesen: Havas (2004:8-59.)

10 Szentpétery E. (ed.): Scriptores rerum Hungaricariempore ducum regumque stir
Arapdianae gestarum. I-1l.. Bp. 1937-1938. 40.

1 veszprémy L. (ford.): Anonymus: A magyarok csebidiei. Bp. 1999. 13.

12 pais Dezé (ford.): Anonymus: Gesta Hungarorum. [http://maizlahu/02200/02245/02245.h
—2014.07.05.]

13 SRH I. (1937-38: 58-59.)

14 Anonymus (1999: 23)

15 Szoévegforras: Siralomének a tatarddlta Magyargrétain: Madas E. (szerk.): Szovedighe-
mény a régi magyar irodalom torténetéhez. K6zépko0-1530. Bp. 1992. 304-311.

16 Tu, qui deus es cunctorum” -Planctus Destructionis Regni Hungariae per TartaEms
Ladislaus Juhasz, In: SRH II. (1937-38: 593-598.)

49



Szantai Mark Isten akarata és a szerencse .

kdzbenjarast var sorsunk jobbra fordulas®éA.szoveg két antik istennevist
emlit: Mars hadistent é8ellonat a haboru isteriijét. Ezek az istennevek azon-
ban csupan haborus metaforaként fordulnékaeszévegben, tehat a kereszi
Isten hatalmat semmi sem kéjelezi meg.

Nem egyszédr problémaval szembesulinkkapes Kronikaszévegének vizs-
galata soran. A 14. szézadi krénikakompozicié dekfezemléletében is kilon-
b6z forrasokbol taplalkozik -egyes részei kulonbézkorokban készultek, ¢
magyarazza a szemléletbeli kilénbségeket. Az istieariat abszolut hatalmat jel-
zZi, hogy — sok egyéb széveghely mellethar a krénika elején is bibliai idéze
talalunk: ,»Enéltalam kormanyoznak a kiralyok« —mdia az Uristen Bolcs Sa-
lamon szavai altal a Példabeszédek konyvének rmgitictejezetében’® A
Karpat-medencébe vald bejovetéltudositdé passzus is az abszolut istésiet
elvére épit: ,Isten ugyanis azt akarta, hogy miménarabb bevonuljanak Ma-
gyarorszagra®® Konkrét isteni beavatkozasra a legismertebb p&dtfn a mo-
gyorodi csata leirasa, a hercegek (Laszlé és GEz&alenon kiizdelmét leir
szoveghely. Ebben a szembenallo felek isteni latkdiztatasra varnak: Las:.
latomasaban az égi koronat egy angyal Géza fd|észti. Ez a momentum &l
revetiti egyben a csata végkimenetelét is, hiszé&tamas révén egyértelive
valik, hogy Isten a hercegek oldalan éall. Ez a sgérhlmegfeleltethét az
idoneitas vagyis az alkalmasséag elvének (szemben a torsségeelvével), egy-
uttal j6 példa az abszolut isteni hatalom megjédeséire i€° Ezzel szemben egé-
szen mas hagyomanyt tidlz az aldbb kiemelt széveghely: ,,Addig, amig em
tortént, Karoly kiraly kedvez szelekkel hajozott, és szerencséjének hajdja kiva
saganak megfeléén hasitotta a tenger fodros felszinét. Hanem gafa?6 sze-
rencse ezutan arcat elforditva elkoszéte,tés hatat forditott neki; mert minden-
Uinnen haborusag tAmadt, hadjaratdbandlegk, és rettenetes labfajas és kézfa
jas is gyotorte’?! Ez a rész a szerencse befolyasat emeli ki, a bebezre ma
targyalt kozépkori szerencsedbrazolasok kozul @ziéimcsak a sorskerékre, ha-
nem a ,szerencse hajojara” épinetaforat is kibontja a kompilator. Erder

17 Erdeksségképp megemliténdiogy ugyanez a gondolatmenet fogalmazddik megd€yt Him-
nuszaban is.

18 Képes Krénika (2004: 7)

19 Képes Krénika (2004: 26)

20 Képes Kronika (2004: 247-249)

21 Képes Kronika (2004: 128) Hucusque quo istud accidit, rex Kaus ventis prosper
navigavit et crispantia maris equora sue fortuneira ad votum sulcavit. Sed iam fortL
vertibilis aversa facie valefaciens terga vertiyi@ undique bellis insurgentibus sua expec
vincebatur peduum etiam ac manuum dolore nimio urimtorquebatur.” Chronici Hungaric
compositio saeculi X1V, ed.: Alexander Domanovszky,SRH 1. (1937-38: 496.)
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ugyanakkor megjegyezni, hogy e fenti széveghelydh-Balad kiirtasat kové
idészakrol szol, mindezzel azt a nézetet sugallvay leogjint a jogos bulntett
koveti, és Isten az események Egwozgatdje?

A Thurdczykronika az addigi magyar torténetirds szintézistediinthe®.
Amit Thuréczy 6nallé alkotbmunkajanak tekinthetiink,az 1386 és 1487 kzot-
ti id6szakot targyal6 rész, ennél fogva vilag- és toteEnszemléletét innen ler
leginkabb levezetni. Thuréczy alakjaban egyaramnbevan a kozépkori szer-
kesz6i €és a humanista torténetiroi dttdt a korabbi rivekbsl atvett részeke
nem dolgozza at, hanem egy az egyben illeszti ierkdjdba, azonban szamos
ponton humanista elvek szerint jar*eA szakirodalom allasfoglalasa szerir
tekinthet az el$ vilagi torténetironak Magyarorszagon. Athatja uggavallaso
érzulet, de nem értelmez kozvetlenlil minden esetrenysteni akarat megnyil-
vanulasaként, mar nem az isteni szandék @lbbgtieterminan$ Hisz Istenber
elfogadja az egyhazi tanitasokat, azonban a tdednéegbbb iranyitdjakén
nem Istent jeldli med® Thurdczy igazodott a humanista felfogasho#iyében ¢
végzet fatum) a nagy dolgokban, a szerencémt(ing pedig az aprobb részle-
tekben jatszik meghatarozé szereéthuréczy kronikajanak szemléletét legin-
kabb a vonatkoz6 széveghelyek vizsgélata révén labgvilagitani. Mar az éi
széban kifejti vilagszemléletét: ,[...] valtoznak bk, az semeények kimenete
a vakszerencsiolytdn olykor homalyba borul, és az emberi szé{abéha net
sejtett véggel zaruP® Vagyis nem emlit olyan transzcendensdépéntot, ahon-
nan minden lathato és eltervezhet vakszerencse aze nem lathatd sorsfor-
duléra utal. A sors kiszamithatatlansagat egy wiltdetaforaval érzékelteti: ,(
fajdalom, igy suijt le aégzetvillamként a felséges kiralyokra, [...}8.Ez a kon-
textus ebsen emlékeztet a kozépkori sorskerék-abrazoldsok sine regnata-
diuméra. Egy masikAnjou Kis Kéroly kirdlyra vonatkozé szdveghely $#n
szerencse motivuméat bontja ki: ,[...] mikor a pusmbkdul szarazon és vize

22 Hasonlé gondolat fogalmazdodik meg a Képes Kroniégén a Bazarab elleni hadjarat leirase
a vereség alazatra inti a magyarokat. kifaly seregével Bazarad ellen vonul, Képes Kré
2004:129-131.) - Ezt ésiti meg a Képes Kronika 829. jegyzete is: ,a tietéd mintha arra utal-
na, hogy Karolytol kegyetlensége miatt fordult szarencse.”

23 Bellus ., Kristd Gy. (ford.): Thuréczy J.: A maggk kronikaja. Bp. 2001. 453—-461.

24 Krist6 (2002: 113-115.)

25 Malyusz Elemér: A Thurdczy-krénika és forrasai. Bp67. 145.

26 Kristd (2001: 459)

27 Thuréczy (2001: 210), kiemelés Sz. M.,[E..] tempora variantur, rerum obducuntur ce:
interdum fortuna exitus, et inopinato hominum speaia quandoque fine claudunturGalantai E.
Kristd Gy. (szerk.): Thurocz, J.: Chronica Hungaroru Textus. Bp. 1985: 188

28 Thurécezy (2001: 210), kiemelés Sz. M,[=.]proch dolor, fata in reges altos dominoseunund
sic fulminant, [...]” Thurdczy (1985: 188)
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miutan a szukséges utibkEszileteket megtette, @sszerencsét kisérveépség-
ben megérkezik Napoly varosaba, ahol akkor a kityzkodott™?° [...] ,A ki-
raly meghokken a vératlan Ujdonsagon, szemét embitpa padlora szegzi,
azon gondolkodik csodalkozva, miféershozta elébe a nem vart kovet&tJol
lathatd, hogy az idézett szbvegrészben nem az igtenlviselés, hanem a sze-
rencse az, amely segiti Utjan a plspokot. Szeregleélda tovabb4 az ors:
meggyengulését leird passzus: emlékeztet ugygirabbménelgondolatmeneté-
re, azonban a kontextus itt egészen mas. A ferttebaltplanctudvan a puszti-
tas ola az erkdlcsok meggyengulése, a magyafolebés az el fakado jogo:
isteni blntetés, itt azonban azt lathatjuk, hogy eagi ok, jelesen adguralom ¢
belss meggyengulés oka. A pusztitast ism&imloméneksl ismert metaforave
irja le: ,Magyarorsag, melyet egykor dségben duslakodni lattal, most du
Mars zsadkmanya® (mas forditdsban: ,azt a Magyarorszagot, amelygdam
pompéas gazdagsagban hatalmasnak lattal, most kegyetborisadg marcangol-
ja.” 32 Mars emlitését itt is mint haborls metafokatl érteni. Az a momentum
tovabbi megfontolasra adhat okot, hogy a habor&ztfias elharitdsat nem e
transzcendens hatalom kézbelépésében, hanerileges cselekvésben latja.

Az aldbbi szoveghelyek segitségével a kiralyi loataingatag voltat, és a sze-
rencse fogalmanak mar-mar transzcendens szintéeevaélését szeretném meg-
vilagitani. Malyusz hangsulyozza, hogy Thuroczyadizerencse kdzvetlen befo-
lyast gyakorol az emberek sorsétada a sorskerékzimbolikat kovetjik,
regno 'uralkodom’ stcié szerencsének tulajdonitott elérését az algbbdola
szemlélteti: ,Kirdlysdg, hatalom és vagyon nem k&g szerint jut osztélyrés:
valakinek, ezeket a mosolygzerencsaydjtja.”* Karoly kirdly megoletését,
sum sine regnatadiumot, ehhez kapoléddéan a szerencse pillanatnyi volté
Fortuna Male ésFortuna Bonasajatsagos egymasba olvadasat a kovékiéee
pen fogalmazza meg: ,Jaj, mennyi jatékkal diadakodik a végzet az embx

29 Thurdczy (2001: 214), kiemelés Sz. M,[~.] cum presul ipsevie necessariis preparatis t&eac
mari pergit, secundaque comitatus fortuna, ubi tipse rex demorabatur, incolumis Neapolitar
ad urbem venit [...]"Thuréczy (1985: 191)

30 Thurdczy (2001: 215), kiemelés Sz. M,Repentina de novitate rex stupet, paululumque is
in pavimentum defixis, insperatum que sors attukgbi nuncium, mirabundus cogitatThurdczy
(1985: 191)

31 Geréb L. (ford.): Thuréczy J.: Magyar Kronika fntfmek.oszk.hu/10600/10633/10633.htm —
2014.07.04]

32 Thuréczy (2001: 215) ;illam, quam quondam grata ubertate polentem vigdistungariam sevi
stat Marte lacerate."Thurdczy (1985: 192)

33 Malyusz (1967:149)

34 Thurdczy (2001: 225), kiemelés Sz. M,Regna, potestates et opes non veniunt cuiquanibad |
tum, hec arridens fortuna minsitratThurdczy (1985: 199)
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nemen! [...] Isten engedelmével ugyaméndenkire sajat vétke sujt teppan
erével. Barki vagy is, miért csak a kedwegors feléd forduld arcat latod? Mi
Orulsz neki, hiszen a dolgok véaltozasa bizonytadsna végzet gyakran kedééz
len véggel zarja le ezeke® Erdekes megfontolasra adhat okot az a koriilr
is, hogy e sztveghely tantsaga szerint a balsaregrtkizardlag egy kiszamitha-
tatlan ténye& a felebs, hanem sajat tetteink is befolyasolhatjdk azszérencs
hatalmanak abszolutizalasa két helyen is tetteat@rKaroly kiraly sorséra vo-
natkozdan a kovetkérirja: ,Mit haszndlt a vagyon, mit a kiralysadhagy a fel-
séges kiralyket megfosztottad a hatalmat jeléfgartdl, hiszera mindenhat
szerencse- annyi varosod ellenére — megtagadtad azt az egyet, amely min-
den halandét megillet, a temetés Edisztességét?® A masik szoveghely
Podjebrad Gyorgyt sz6l6 részhez kapcsolodikd, latta el a kormanyzoi tiszt
egykor, az emlitett LaszI6 kirdly gyermekkordbaalala utan pedig mindenha-
té Sorsnem akadalyozta meg abban, hogy ugyanenme&rszdgnak a kiral
tréonjara 0ljon.%” Jol lathato, hogy itt a szerencse mar nem csupahamiembe
sorsat esetlegesen befolyasolni képes tényemem mint abszolit hatalom jele-
nik meg. A ,mindenhatd” gmnipoteny sz6 hasznéalataval amely megegyezi
Isten hatalmanak jedgvef® — mar-mar transzcendens szintre emelkedik a sz
rencse fogalma, azonban lIényeges megjegyezni, adgguna csupan a végz
(fatum) altal megszabott hatarok kozott fejtheti ki hatds

Az elbizonytalanodd elbeszélpozicidt pgldazza a kdvetkézszoveghely
.-Hogy halalos méregt halt-e meg, amelyet egyesek szerint Podjebrad@yyo
nek, az orszag kormanyzojanak rendeletére adtak vey Isten szolitottét el,
magam sem tudom biztosan megmondani. Sokak szajkog sokféleszine:
elbeszélésre nyilik meg, ki tudna azonban hiteli auindezeknek?® Szemléle-

35 Thuréczy (2001: 230) wHeu, de genere humano quantis fortuna ludibriigitnphat, proct
dolor, [...]Cedente enindeo sua quemque crimina vasto prondere precipit@uisquis es
secundarum primam rerum frontem cur inspicis, caudes de illis, cunincerta rerum sin
momenta et sepe easdem fata adverso cardine clatdérroczy (1985: 203)

36 Thurdezy (2001: 230), kiemelés Sz. M,Nunc quid opes, quid regna, quid profuit altas negs
potentibus spoliare sceptris,, dum fortuna illa gpatens urbibus ex tantis ultimam sepu
pompam cunctis mortalibus unam tibi negav Thuréczy (1985: 203)

37 Thuréczy (2001: 326), kiemelés Sz. M.,Et hic dicto quondam rege Ladislao etate pue
occupato eiusdem regni Bohemie gubernaminis modestiicium, post mortem vero eiusdem om-
nipotens fortuna regno in eodem regio in trono @mdsedere non vetavitThuréczy (1985: 284
— érdekesség, hogy a latin szévegbdéoraunaszo szerepel, a fordité viszont sorsnak forditotta
38 Malyusz (1967:149)

39 Malyusz (1967:150)

40 Thurdczy (2001: 322-3) ;Jtrum autem, ut quibusdam placuit, ordinante Georde Podebra
alias eiusdem regnyubernatore letiferum per venenum, an vocationéndiwccubuerit, ipse pr
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tes, hogy az elbizonytalanodd elbeézébyrészt Isten akaratat, masrészt p
egy foldi okot, a mérgezést jeldli meg a halal tebges okakeént.

Téves lenne azonban azt feltételezni, hogy a Thyrdnikdban kizarolag
szerencse motivuma jelenne meg. Hangsulyos matextd dzerepe is. Ezt igazol-
jak — a teljesség igénye nélkilaz alabbi szdveghelyek. ,Legyetek elégede
az uralkodassal, amelyre eddig Isten és akaiadunk szerint buszkék lehette
[...]"*. Hasonlé szemlélet tételsdik Zsigmond koronazasanak leirasakor
J[...] mérhetetlen halaval tartozom ezért Istenaaiektek is.#? Vagyis azt latjuk
hogy Isten akarata az emberek tettein keresztéidahet ki. Szemléletes meég
Matyas megvalasztédsdz kotdos részlet: ,[...], a mi oltalmunkr&t valasztott:
Isten, mi is6t valasszuk megf® Figyelemre mélt6, hogy a szovege helyez
Isten akaratéat, utdna kell kbvetkeznie az embéridk. Isten szerepére vonatko-
z0 szoveghelyek vizsgalata soran érdekes kulonbsggy a Siraloméneken
megismert bosszuallé Istdwdp helyett egy figyelmezigtgondoskodo Isten ké
rajzolodik ki ebttink. Ezt hivatottak igazolni az alabbi szdvegke&ty, Miutan
tehat ezeket igy elrendezték, Isten a magasbol nmedgta nekik jovendl szeren-
csétlenséguk ihtjelét.™, illetve ,Ha az Isten vellink lesz, konnyen feldetket
érolni.”*® Ezt a gondvisél Istenképet jeleniti meg az elbeséaéNandorfehérvé
ostromanak leirasakor is. ,Ezalatt a csaszar ceslgdudomasara jut@rzoknak
akik a legnagyobb gondot forditottak e var védetmékar isteni intésre torté
ez, akar ugy — mint némelyek mondjak —, hogy aaa&ty nem tudni, ki altal ki-
[6tt nyil ropult be, amelyre ratekerve egy irastltala és arrdl arulkodott, hot
az emlitett helyen alagutat asnak, és mar kozelakaa varhoz* Lathat6é azon-
ban, hogy itt a jotéteményt nem koti kozvetlentgmhez, alternativaként megne-
vez egy foldi okot, egy emberi kéz altal irott fdyezted irast.

comperto dicere nequeo. Sepe enim multorum oraamdiscoloratas in narrationes dissolvuni
omnibus tamen fidem adhibere quis queaftftréczy (1985: 281)

4L Thuréczy (2001: 223) ;De principatu, in quo hucusque deo et nobis vdlam gloriabamini”
Thurdczy 1985: 198)

42 Thuréczy (2001: 235) sdeo et vobis gratiarum Thurdczy (1985: 207)

43 Thuréczy (2001: 325) +f...], hunc nostra pro tutela deus elegit, hunc geid et nos eligaus.”
Thurdczy (1985: 283)

44 Thurdczy (2001: 289) ;His igitur hac serie compositis deus ab alto ibidepsis futre signui
ostendit calamitatis. Thuréczy (1985: 252)

45 Thuréczy (2001: 308) ;Sique deus nobiscum fuerit, de facili conteri mité Thurécy (1985:
269)

46 Thuréczy (2001: 277) sinter hec cesaris insidie vel divino nutu illisutde eiusdem cast
conservatione potiorem curam habebant, indicatet,sual autem, ut quibusdam dicere plac
quod sagita, nescitur per quem emissa, in castrevoldsset, cui carta quedam circumvol
reperta extitisset, que fossam in loco memorataiegestroque propinquam esse manifestasset.”
Thurdczy (1985: 242)
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A vizsgalt szbvegek alapjan elmondhatd, hogy Istesrata mindvégig meg-
hatarozd szerepet jatszik az események magyaramatdl latszik ugyanakke
hogy mar a Thuréczy étti széveghagyomanyban is jelen van a szerencsefoc
lom, amely Thuréczynal valik még hangsulyosabba. Ba Goff a kozépkor
sorsfogalommal kapcsolatban azt vallja, hogy ,asskereke ellentmond
Gondiviselésnek*’ az altalam vizsgalt szoveghelyek esetébeméleményen
szerint — nincs kibékithetetlen ellentét Isten at@és a szerencse kozoit, Isi-
zonyos esetden utal ra a szoveg, hogy a szerencse Istentakat&ovetkezik
Jelen dolgozat nem kivan a teljesség igényévelriénmegoldast kinélni a fer
szoveghelyek kapcsan emlitett kérdésekre. Céljparsa problémafelvetés,
egyes munkak tanulmanyozasevén egy szemléletbeli valtozas megragadé
egy esetleges kélsbi kutatas elkészitése. Ujdonsagereje leginkabb abbar
hogy Osszedjjtottem a kdzépkori magyar szerencsefelfogas kapadézhed
szoveghelyek jelefis részét. A kérdést érdemes lenne elmélyiteni pasesgo-
veghelyek szefiinek tarsadalmpolitikai hatterének vizsgalata mentén, valar
tovabbi lehetséges kutatasi irany adt#s korok szerencsefelfogdsanak vizsgéla
ta, esetleg a kutatas kiterjesztése a kohyégiokra (pl. a cseh és lengyel terile-
tekre), komparativ moédon 6sszegezve ezaltal azsegyéleteken jelentkézsa-
jatossagokat, hasonl6sagokat és eltérés

47 Le Goff (2014:29)
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