Gonczi Gergely

A KODIFIKACIO HIANYA ES A BUNTETOJOGI TERMINOLOGIA
BUNCSELEKMENYEK EGY1806-©S RABTABELLABAN?

Az elemzés primer forrasa egy 1806-bol szarmaziabatia (1806. aprilis 21.,
Szentes — Csongradi egyesult uradalom). E negyaklémntkészidl lajstrom az
adott torvenyhatésagban vagy pallosjogu uradalorbbacselekmény gyanuja-
val befogott személyek adatait (név, életkor, wlfaglalkozas, szarmazas) és az
elkovetett incselekményt tartalmazZ& nyilvantartas elvileg az adott Uriszék
aktudlis fogvatartasi statisztikgjarol tjékoztatadzponti kormanyzatot, azon-
ban Csongrad varmegyében szabélytalan mddon azidélsszakon elbiralt
tgyekol vették fel az adatokat.

Jelen tanulmanytfcélja a rabtabellaban feljegyzetinzselekmények oszta-
lyozasa, rendszerezése a korabeli bdjagt terminoldgia kritikai elemzése, a
fogalmi tisztdzatlansag feltarasa, bemutatasa.

Elsé kérdéskeént felmerul, hogy egyaltalan milyen tiposélekmények kerdl-
hetnek egy uriszék elé, s ezaltal a vizsgalt raida. Mai terminologiaval élve
arra a kérdésre keressik a valaszt, hogy miliedscselekmények elbiralasara
rendelkezik hataskorrel az Uriszék.

Erre a bir6sagi szervezeti és az eljarasi szab&lyditikalatlansaga miatt ne-
gativ definiciéval adhatjuk meg a legpontosabbszlaEgyrészt a kiralyt sért
biincselekmények, igy ditlenség, felségseértés, pénzhamisitas a kiralya talé!

1 Az elbadas része a Torténelmi Kiinologiai Mithely k6zOs projektjének, amely egy rabtab
teljes koti elemzésétiizte célul. Lektorédlta: Bat6 Szilvia.

2 A Biin6s Tette melly miatt fogva tartatott” elnevez@ovat valéjaban a befogas alapjaul szoly
gyanut tartalmazza, a vizsgalt korban azonbaz artatlansag vélelme elvének kidolgozatlan
okan — e két kategoria nem kulonilt el élesen.

3 A rabtabella a Magyar Orszagos Levéltar, Helytartacsi levéltar, Magyar Kiralyi Helytartota-
nacs, Departamentum Publico-politicum 1783-1848 [MIB3) 1806. Fons (F) 3. Positio (P) 125.
jelzet alatt talalhat¢Batd Sz.A Helytartétanacs birdsagi igazgatasi tevékengse$8—19. szazad
forduléjan. FORVM Acta Juridica et Politica 1 (201)L55-88, 68—71Az Uriszéki biraskodasrél:
Bonis Gy— Degré A. — Varga EA magyar birdsagi szervezet és perjog tortétimegerszeg,
1996, 98-99B¢éli G.: Magyar jogtdrténet — A tradicionalis jog. Budape Pécs, 2009, 293-302. A
rabtabellak altalanos jellesizdl: Hajdu L: A biintetjogtorténet kutatdsanak kihasznélatlan lehe-
téségeibl (A rabtabellak és bunt&perkivonatok torténeti forrasértéke.) Levéltariz@mények 55
(1984) 3-30; Hajdu L: Biintett és biintetés Magyarorszagon a XVIIl. szazatsatharmadaban.
Budapest, 1985, 8-12, 2®.
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tartozott! azokban a féldesir nem jarhatott el. A legcsekdy&ilyd, bagatell
ugyeket, példaul egy tydk ellopaséat pedig jelléemhelyben itélik meg a falusi
vagy mesvarosi eloljarék, valamint kéébb a szolgabir Ezek tehat nem jutot-
tak el az ariszékhez. Itt nem lehet éles hatanatrialzni, feltehéleg az adott
jobbagyktzosség és a féldesur megallapodasa vergykas milett az adott tigy
altal kivaltott kbzhangulat is befolyasolja, melyyéket intéztek el ,csendben,
egymas kozt".

A kovetked sajatossag, ami a kutatas iranyat meghatarozemyeami binte-
t6jog kodifikaciojanak hianya, a magyar budjegra ugyanis 1880-ig a szokas-
jogra épub jogforrasi rendszer volt jellerdz’ A vizsgalt korszakban nincsen
egységes bunigtddex, nincsenek felsorolva, definidlva az egyescbelekmé-
nyek, nincs olyan zartimcselekmény-katalégus, mint ma a bihtérvény-
konyv. EbBl kdvetkeden a tarsadalmi devianciak életlen vonallal kojabiha-
té halmazan belil a bunteténdselekmények kore is diffiz, nem pontosan meg-
hatarozott. A 19. szazad élelében igy a blintetetidek tartott, blintéthatasko-
ri birésag altal incselekménynek méisitett és megbuntetett cselekményeket te
kinthetjik Hincselekménynek.

A kilénb6a biincselekmények pontos elhatarolasa, egymastol Ualtbai-
tése sem lehetséges a fogalmak tisztazatlansagaAsk&lemzett rabtabellaban
példaul a lopés, rablés, sikkasztas kifejezésekrgypehasonlo torténeti tényallast
takarnak.

A vizsgélathoz tehéat szikséges a bintetesglekmények csoportositasara,
amely a védett jogi tArgyak alapjan lehetsédgekategoériak megalkotasa a kuta-
tas egyik modszertani kihivasa. A tulsadgosadik &ategéridk — pl. masodlagos
jogi targyak szintjére lebont— a fogalmi tisztazatlansag és a pontos tortéeeti r
konstrukci6 lehetetlensége miatt félrevéeétlennének, a kelleténél tagabb kate-

4 Bonis Gy. — Degré A. — Varga E.996:113)

5 [M]inden tylk-lopasért Uri- vagy Torvényszék ti@sat varni [...] meggondolatlansag volna”, ir-
jaZsoldos I: A szolgabiréi hivatal. Torvénykezési rész. P&866, 263-264Bbnis Gy. -Degré A

- Varga E.(1996:97)

6 Szilad hataskori szabalyok hianyaban a szolgabiré edgfogasa, ,aktivizmusa” is befolydso

az altala elbiralt cselekmények kérét, Batd Sz.,A jarasbeli tisztség altal megitéltibligyek” a
szolgabir6i szék bunigfellegi birdskodasa a békési jardsban (1843-1845). In:dkhagy M.
(szerk.): Me#varosaink jogélete a 18-19. szazadban. Szeged, 204¥ ., kilondsen 22.

7 Batd Sz.Adalékok a birdsagi igazgatas 1848tiltcrténetéhez. Jogtorténeti szemle (2011/2) 9-
18, 11.

8 Batd Sz.Deviancia és in6zés a 18-19. szazadi Magyarorszagon. In: Szégd(liszerk.): Devi-
ancia konferenciakoétet. Szakkollégiumi FlizetekS4eged, 2011, 106-125, 112.

9 Batd Sz.Mert az Ordog velem volt. Elet elleni cselekméngel9. szazad élfelében. Budapes
2012, 18.
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goriak pedig dsszemosnak olyan kiloénbségeket,teltiek olyan jellegzetessé-
geket, amelyeket a korban megkilénbéztetnek.

Ennek alapjan kutatdsmodszertani kiindulépontkéjtti Lajos munkai és
annak nyoman kialakult tipizalas szold&lgy harom nagyobbiimcselekmény-
csoportot lehet elkiloniteni: vagyon elleni, ékg-testi épség elleni, valamint
kdzrend, kéznyugalom és kozerkdlcs ellefmtselekmények taldlhatok a rabta-
bellaban.

Vagyon elleni cselekmények

A bintetend cselekmények korébelssként a tulajdon rendjét sértvagyon el-
leni cselekményeket lehet kiemelni. Hajdu Lajo8askézadi rabtabelldk vizsga-
lata soréan arra kovetkeztet, hogy a befogott samhédbbbsége lopéas, vagy va-
lamely mas vagyon elleniibcselekmény gyanujaval keril bortoribez a tipus
tekinthet tehéat a kor legjellendbb hincselekményének.

A vizsgalt rabtabella adatait szemiigyre véve l&thHadgy a befogottak kdzel
fele (47,8%) — legaldbb részben — lopasért keoigisdgba. Ezek haromnegyede
k6zbnséges, mig negyede ,pretendalt” lopast kdvekeEz utdbbi feltenéen a
bizonyitottsag legmagasabb fokat jeldfts,ennek megfeléén a bintetése is su-
lyosabb. A rabtabellaban a 32 lopassal gyanusitetnély kdzul tizenhét j0szag-
lopas miatt? tizenharom dologlopas miatt keriil birésag elé kBgiz il mindkét
kategoridban 2-2 személy esetében bizonyitottgawyat allapitja meg az uri-
szék, jegyzi a rabtabella.

A lopashoz hasonl6 egyéfirtettek szintén dijtéfogalom. A forrasban a 24
éves Besenyi Janos kertészt ,Az Uj Fogad6 ablakaald Vasakk a Falbdl tol-
vajos kihuzdsa” miatt fogjak be. Azonban tette sbkkkabb rongélas jellég er-
re utal legalabbis, hogy nem is a lopott dologzasslasara, hanem a kijavitashoz
szlkséges kartéritésre kotelezik: a 30 botitéden, sz ablak Tabla Sarok Vas-
sainak reparaturdja” céljabdl az ehhez szikségext peeg kell fizetnié?

10 Megjegyzend azonban, hogy Hajdu osztalyozasa helyenként todsdgmerevnekinik, a kuta-
téi kdvetkezetesséfjta korabeli joggyakorlat gyakran elmarad.

1 Hajdu (1985:37).

12 Hajdu (1985:224).

13 A j6szagtolvaj megnevezése fur pecorum volt, Wajdu L: Biin6zés és bunt&biraskodas
XVIII. szazad hetvenes éveinek Magyarorszagabanapest, 1996, 288.

14 Rabtabella 47. sor.
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A rabtabella tanlséga szerint Posztés Ferencetdapgadoljdk meg, azonb
ezt nem sikerdl bizonyitani. Mivel azonban ,a’ Fagg Kutyaktul el vévén azt
mindjart fel nem adta”, buintetésben részesitétik.

Egy masik esetben Lukats Mihaly 55 éves haznéfladilér a folben talalt
pénzt titkolta el, tartotta meg, ezért allitjdklaiszeék elé, de miutan a tulajdonos
,surgetésére” a pénzt visszaadja, szabadon entfedik.

Szintén Hajdu Lajos allapitja meg, hogy a korabatbsagok a tolvajok ta-
mogatasat, ezen belll kiemelten az orgazdasagat, adopott dolog megvételét
illetve tovabbértékesitését jogpolitikai okokbdlbsen uldozik, hiszen a ,felve-
vopiac” visszaszoritasaval a nem sajat célra tér(&iteg Uzletszdf) lopasok el-
kove®Binek is kedvét kivanjak szegHiA rabtabella tanisaga szerint elegend
volt, ha az illes gyanus személ§t (pl. ,egy lopott Lénak az uton egy csavargd
Czigantul”), a megfelél okméanyok (pl. marhaleveél) nélkil veszi meg a jgsea
Orgazdasagot tulnyomé részben lopott labasjosidyetnek el. A tabellaban
két béres is gyanuba keveredett, mert 7 lopotéseBokody Marton 21 eszten-
dés szamado csikostol megvettek, de ,,semmi gonosgik ki nem siilvén”
szabadon bocsajtjalket. Tovabbi utdnajarast igényelne, hogy egqy iffjatal, és
raadasul nem is sertéséizésére ,szakosodott” személlyvalo vasarlas miért
nem alapoz meg ésebb gyanut, vagy az orgazdasag korban szokasos,uér
lelmét®

A tolvajok tamogatasajilbpartolas, a nyomok eltiintetése imbselekmény-
nek szamitott, az 50 éves Hody Mihaly mint 2 teé€d Usé& ,Tolvajanak el
takaritéja” szerepel a rabtabelladdn.

A sikkasztas, azaz a valakire rabizott idegen deladajdonitdsa nem kulo-
nult el terminolégiailag élesen a lopastt reformkorban a vagyon elleniib-
cselekmények terminolégiai ,diffuzitdsa” egyébkéttalanos jelenségnek tekint-
het.?* A forrasban Rideg Mihafj csikosbojtar esetében ,egy lopott Iénak arula-
sa” szerepel a befogas okaként, majd a bintetésharv ,egy lopott Lénak el-
sikkasztidsa” szerepel. A szakirodalom nem utal Aogy a sikkasztast a lopas-
nél kdvetkezetesen sulyosabban biintetnék, hol#admi viszonybdl ez — mai

15 Rabtabella 13. sor.

16 Rabtabella 46. sor.

17 Hajdu (1985:225— 228).

18 E kifejezést hasznaljdajdu (1985:226).
19 Rabtabella 37. sor.

20 Hajdu (1985:238).

21 Bat6 (2010:46).

22 Rabtabella 34. sor.
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gondolkodasunkkal legalabbis — logikusan kovetkéz@nody Janos szamadd
gulyast a rabizott marhék levagasaval gyanusitigdy, e végul ezt nem sikerl
bizonyitani?* Sélley Gyorgy juhas#tszintén ,18 juhnak pretendalt Tolvajos el
Sikkasztasa” okan fogjak bé&a néala talalt hamis okirat (felteldtg marhalevél)
és a tényallas fwvebb kinyomozésa végett tovabba is a Tomlétzbattlart

A rablas, Hajdu Lajos megfogalmazasaban a ,tulajéowljét séff gaztettek
kozul egyik legsulyosabb™: ,pénz, vagy valamelyé&es dolog eltulajdonitasa,
személy vagy szemeélyek ellen alkalmazott fizikaitile pszichikai drszak ré-
vén” 28 Ut6bbi alatt a fenyegetést kell érteni. A koralbetiminolégia korantsem
kovetkezetes, a fogalmak ,cseppfolydsak és pongyaféolykor a betoréses lo-
pas, illetve egyéb lopasok is rablas néven kerljegkakonyvezésre és elbira-
lasra. Az utonall6 rablés tettenérés esetén a katagarialis eljarast von maga
utan?® ez sem mindig kdnnyen elhatarolhat6 a leirdsokgtlamsaga okan a ko-
zbnséges joszagelhajtastol. A rabtabellan 6ss&eanlasi cselekmény van, eb-
bol kettd utonallé rablas® Boros Istvan ,uj lakost” a ,varos cselédnek Fobésé
és egy Lonak Tolvajsaga” miatt tartdztattaRolet fennall annak a lehésége,
hogy két kilén cselekméngirvan szd, amelyek k6zott nincsen cél-eszk6z kap-
csolat, ez esetben egymastdl fuggetlentl tortgbdzaglopas és testi sértés. Ezt
az értelmezést a forrdsiikszavisaga miatt nem lehet egyérigmkizarni.

Elet- és testi épség elleni cselekmények

Az élet- és testi épség elleni cselekmények szigy@koriak voltak a korban, a
rabtabellaban azonban csak egy ilyen eset talalAaiézakirti Tompa Mihaly
befogasanak oka ,Pretendalt hiba; amelly miatt Britadal kdvetkezetnek lenni
pretendaltatik’®! Feltehed, hogy itt hogy gondatlan emberolés (homicidium

culposum) a vad, a ,hiba” sz¢ itt a culpa fordité&sd valdsziisitheten vétkes-
ségre utalast jelent, de értettek e fogalom alattkelekményt is. A vizsgalt kor-

23 A bizalmi viszonyt, Ggyiinik, a korabeli birdk vonakodtak figyelembe veraizizsgalt idszak-
ban a ,hazilopast” sem biintették szigoribban asiogla Vé.Hajdu (1985:214-215).

24 Rabtabella 32. sor.

25 Rabtabella 38. sor.

26 Hajdu (1985:230).

27 Hajdu (1985:230-231).

28 Bat6 Sz.Adalékok a statarialis eljaras korai torténetéNemgyarorszagon. In: Fantoly Zs. — Ju-
hasz Zs. — Nagy F. (szerkSapienti sat. Unnepi kotet Dr. Cséka Ervin profes8£o szilletésnap-
jara. Acta Jur. et. Pol. Tom. LXXIV, Szeged, 2032-60, 52.

29 Rabtabella 10, 30. sor.

30 Rabtabella 49. sor.

31 Rabtabella 8. sor.
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ban dogmatikailag sem kilontl el kdvetkezeteseoragtlansag az artatlansag-
tol, a halalt okoz6 testi sértés a gondatlan eni@sbti®? A bizonyitasi eljaras so-
ran ,Ki nem vilagosodvan az; hogy valamelly Hibajatbrtént légen Barna [...]
Istvannak Halala, [Tompa Mihaly] szabadon el eetstt’.

Kdzrend, k6znyugalom és kozerkolcs elleni cselekmypek

A kozrend, kbznyugalom és kbzerkolcs elleni cseleyek kdzé sorolhaté mar
ekkor a blasphemi®&.Az enyhébb megitélést jelzi, hogy ,Isten ellervald Ka-
romkodaseért” a rabtabellaban szeéepB éves Mari Mihaly béres elko¥es0
botltésre és feltehdeg jovatételi pénz letételére itéltetett”.

A csavargas megakadalyozéasa a Rakéczi-szabadsdebenését (1711) ko-
vets évekdl kezdve allando torekvése és gondja a kormanykaMaegtiltjak az
ati okmany nélkuli lakéhely-elhagyast (telepllésagjyasat), a passualist azon-
ban ciganyok, karavanban vandorl6k nem kaphatjak Beendelkezések nagy
része betarthatatlan, kikényszerithetetfaolompar Mihaly 20 éves ,uj lakos”
a l6tolvajlas mellett ,meZ Koborlassal val6 élte folytatasa” okan is bintesds
részesulg®

A rabtabellan két személyt gyanusitottak meg ,,@gatéssal valo
fenyigetizés” elkovetésével.

A 19. szdzadban a mainal joval hangsulyosabb Joltreetjog erkdlcsved
szerepe. A nemi erkolcs elleni cselekmények koetitipus talalhaté meg a vizs-
gélt rabtabellaban. Kiemeletichogy mindkett konszenzualis aktusra vonatko-
zik.

A hdzassagtorés a hazassagbarszmély massal vald szexualis kapcsolata
az egyéb paraznasagnal, szajhalkodasnal sulyosabbésiilc cselekmény volt
a korban, mert aldasta a hdzassag intézményétsadaal rendjé€ Nagy Istvan
Méria 36 éves szegvari lakos 50 korbacstités, 1damepom és heti két napi bojt
buntetést kapott tettééPtA pardznasag tettese Hajdu szerint csak férfidghe
ilyenkor arrol volt szé, hogy a hdzassagban nénféfi tisztességes hajadonnal
vagy 6zveggyel teremtett szexudlis kapcsol&tatgyakorlatban a mar targyalt

32 Hajdu (1985:240, 247)Bat6 (2012:167).
33 Hajdu (1985:328-331).

34 Rabtabella 51. sor.

35 Hajdu (1985, 324-326)Bat6 (2011:115).
36 Rabtabella 51. sor.

37 Rabtabella 42, 50. sor.

38 Hajdu (1985:301).

39 Rabtabella 14. sor.

40 Hajdu (1985:292).
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fogalmi tisztdzatlansag okan azonban az ilyen katlegs kijelentések félreveze-
tok lehetnek. A rabtabellaban a pardznaséagert befddagy, masképp Varrd
Istvant” 29 éves tlen pasztornak irja le a rabtabefta konkrét esetben tehat a
gyakorlat megfelelt Hajdu tipizalasanak. Feltéhébgy ,talalkoz6 bincselek-
mény” tdrtént, a rabtabellaban Varrételszerepd, szintén szegvari Nagy Istvan
Mariat hdzassagtorés okan buntették ek elté minssités oka etidlegesen
abban kereseigdhogy Nagy Istvan Méria hdzassagban élt, mig Vistkén
nem®

Osszefoglalas

A biincselekménytipusok attekintése utan arra a kért#téfirealaszt adni, hogy
anyagi jogi szempontbol mire j6 a rabtabella, milkeitatasi eredményt varha-
tunk a vizsgalatatol, elemzésit

Korlatként kimondhato, hogy dibcselekmények elhatérolasa, pontos fog;
meghatarozésa a forras jellege miatt nem lehetségesai hincselekményeknek
valé megfeleltetése pedig mddszertani szempontodl megfeldl, ez nem is le-
het célja a kutatasnak.

A rabtabellakban a konkrét jogesetekre azonbar letibb-kevesebb pontos-
sagu — leirdsokat talalni, igy a jogesetek szarsetben megfeléen azonositha-
téak. Batd Szilvianak a maganjogi perkivonatokraatkozd megallapitasai —
mutatis mutandis a rabtabelldk felhasznalasi lebstgeire is érvényesek: a he
joggyakorlat egységessége, illetve ennek hianyeemstatiszikak” kovetkezetes
vezetésének és a kdzponti kormanyzat informalasakettozasa példaul hatassal
volt a kéérendi jogképadési folyamatokra, bizonyos rendeletek megalkot@san
motivumai tehat e forrasokbo6l megismethet

A l6lopasok esetében példaul konkrét elkdvgincolatok” is azonosithatok,
a tolvajtdl az orgazdan at a legalabbis 6vatlarbigev

Nagyobb minta esetében a kulonb@&mnevezések gyakorisagara nézve lehet-
ne kdvetkeztetéseket levonni. Vizsgalhat6 lenngylegyes terlleteken kdvetke-
zetesebben, gyakrabban hasznalnak-e egyes fogdlritakaonban Ugyelni kell
arra is, hogy éwl évre, Uriszélsl ariszékre valtozik még adott helyen is a biro-

41 Rabtabella 15. sor.

42 Rabtabella 14. sor.

43 Az egyhaz moralteoldgiai megkozelitésének a némecbelekmények jogi targyaban valé megje-
lenésétl lasd: Szomora Zs A nemi Hincselekmények alapkérdései. Budapest, 2009, 24-30.

44 Batd Sz.Egy ismeretlen forrascsoport: maganjogi perkivoka 1819. szazad forduldjan. |
Homoki-Nagy M. (szerk.): A polgari peres eljarastédei fejlédése Magyarorszagon. V. Szeg
Jogtorténeti Napok. Szeged, 2013, 29-39, 39.
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sag szemeélyi sszetétele, ami a szokésjogi alak@itsben fokozottan figye-
lembe veendl tényes.
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