Tamas Csaba

BUNTETESKISZABAS EGY ALFOLDI URADALOMBAN!

A Magyar Kiralyi Helytartotanacs altal 175@Hgyijtott fogvatartotti/eljarasi sta-
tisztikak (rabtabella) tébb tudomanyterilet fortakdpezik (tArsadalomtortén
blntetjog-torténet, térténeti kriminologia). A felterjgstt tablazatok hianyossa-
gaik ellenére a 19. szazad elejére a hazai bukistébasi gyakorlat altalan
jellemzésére a legalkalmasabb adatbazist jelentik. Minolgan adatot tartal-
maznak, amelyek a birésagot a bifjtai jogkdvetkezmény meghatérozasé
befolyasolhatja: a befogott neve, valldsa, életksriiletési helye, ideje), rer
allasa (foglalkozasa), akdi allapota, lakohelye, dicselekmény, a letartozta
idépontja, az egyes percselekmények, az itélet éatmdalas (itélet végrehajt:
idépontja?

Csongrad varmegyéb(sedria és Uriszékek) viszonylag nagy szambarak
rendelkezésre bekildott tAblazatok, amelyek azonbanfelelnek meg azé&ta-
soknak: nem egy peridédus dsszes fogvatartottjatibstatisztika), hanem az €
ulésnapon ,megitélt” rabokat tartalmazzak (birésigtisztika)y

A vizsgélt rabtabellat Csongrad varmegye 1806. teraiper 3-an tartott koz-
gyilése kuldte meg a Kirdlyi Magyar Helytartotanacs@akadornak cimezve
Az 1806. aprilis 21. napjan a Szente€songradi egyesult uradalomban birc
elé kerllt hatvan vadlott személyére, az elkovdi@ttselekményére és az elja-
rasra vonatkozé informacidkat tartalmaz a tablazat, rvallas, lakhely, ner
szlletési hely, elfogatdsanak datumiandselekményének leirasa, bintetése, at
nak idtartama, esetlegesen annak meghosszabbitasanak oka.

1 Az eldadas része a Torténelmi Kriminoldgiaitihely kozos projektjének, amely egy rabtab
teljes koti elemzésétiizte célul. Lektorédlta: Bat6 Szilvia.

2 Hajdu L: A biintetjogtorténet kutatdsanak kihasznalatlan lébégeis! (A rabtabellak és biinte-
t6-perkivonatok torténeti forrasértéke.) LevéltariZigmények 55 (1984)-30; Hajdu L: Biintett
és biintetés Magyarorszagon a XVIII. szazad utadsthadaban. Budapest, 1985, 8-12;323Ba-
té Sz A Helytartétanacs birdésagi igazgatasi tevékenys#dl819. szazad forduldjan. FORV
Acta Juridica et Politica 1 (2011/1) 55-88, 68—71.

3 Hajdu (1984:11);Hajdu (1985:25);Bat6 (2011:69-70).

4 Az Uriszéki biraskodasrdBonis Gy. — Degré A. — Varga:EA magyar bir6sagi szervezet és per-
jog toérténete. Zalaegerszeg, 199€-99; Béli G.: Magyar jogtorténet — A tradicionalis jog. Buda-
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A rabtabella bintetéseket tartalmazé tava ,Blntetése és a’ Tomloczl
léend kiszabadulasa” cimet viseli. A rovat elnevezésétmarepd ,blntetése
sz6 a mai értelemben nem felel meg teljes egészéhaitabellaban felsor
szankcidknak, ugyanis szamos helyen olvashatd ahfanrmacio, hogy az elko-
vetst a sértett karanak megtéritésére is koteleaikely nem biintéjogi, hanen
maganjogi jogkdvetkezmeény.

Emellett azt is sziikséges leszdgezni, hogy a kirdzeem adaptalhatok a n
blntetjogi fogalmak a maguk teljes egészében, igy az égymellett kiszabo
buntetések esetén nem beszélhetdnks$ mellékblintetési viszonyrél sém.

A blintetéstani adatokat tartalmazé rovatban sz@vggded: informaciok ta-
lalhatok, és az egyesitmelkdvebkre kiszabott joghatranyokon kivil mas is meg
tudhat6 a vizsgalt rovatbol. Gyakori, hogy a biggen felil megismerhies ki-
szabott blntetés nemének vagy mértékének indokaiielyek enyhit vagy su-
lyosito korulményekil szolgéltatnak ismeretet. Jellebphogy a rovat az elkdve-
t6 szabadon bocsatasa (felmentése) esetén kozli akanks, amely leggyakrab-
ban a vad bizonyitottsaganak hiafiyealalhaté olyan eset is, amikor a bnt:
elmaradasanak oka a tolvajlas feladasa, amelybeelkdxet ,részes” volt
Lukats Mihaly pedig a tulajdonos surgetésére abfilldiasott ezlistpénzt vissza-
adtal® Eléfordulnak olyan bejegyzések is, amikor bar a ,Bufiétte mely mial
fogva tartatott” rovatban szerépbintett nem nyert bizonyitast, de mambse-
lekmény miatt az Griszék mégis biintetést szabatttkitesré! Testi blntetés ki-
szabasakor a buntetési rovat rogziti, ha a buntébésrészletben keril végrehaj-
tasral? illetve azt is, ha az egyes részleteket az elitéth ugyanazon a hely
szenvedi el Mindezeken felll a blntetéseket ismditedvatba kertl néhar
olyan informacio is, amely sokkal ink&bb eljarasjmdentséggel bir, mint bin-

pest — Pécs, 2009, 293-302. A rabtabella a MagysaQos Levéltar, Helytartétanacsi levéltar,
Magyar Kiralyi Helytartétanacs, Departamentum Pedspoliticum 1783-1848 (MOL C53) 1806.
Fons (F) 3. Positio (P) 125. jelzet alatt talalh&at6 (2011:70).

5 Rabtabella 6, 7, 9, 10, 11, 13, 16, 17, 32, 3339440, 41, 47, 48. sorok.

6 Baté Sz. A ,buntetési rendszer” atalakitdsanak megjeleriésssuth lajos Pesti Hirlapjabe
(1841-1844). Szeged, 2010, 125.

7 Rabtabella 16, 18, 20, 21, 22, 24, 36, 37, 4148348, 51, 52, 56, 57, 58, 59. sorok.

8 Rabtabella 4, 8, 23, 27, 28, 44. sorok.

9 Rabtabella 19. sor.

10 Rabtabella 46. sor.

11 Rabtabella 2, 9, 13, 32. sorok.

12 Rabtabella 14, 24, 34, 35, 48, 51, 52. sorok.

13 Rabtabella 6, 7. sorok.

108



Biintetéskiszabas egy alféldi uradalom Tamas Csaba

tetéstani relevanciaval, igy ezek helye inkdbb @ka, amiért tovabb fog\
tartatik” cimi rovatban lenne, mert erre a kérdésre adnak védfaszt

A rabtabellan tizenharom féle biintetés forddl emelyeket blintetési nemen-
ként célszdr csoportositani, vagyis annak figyelembe vételévetly milyen ér-
téket vonnak el az elitédtt A testi bintetések k6zé sorolhaté a bot, a p&
korbacs és a bojt. A szabadsagvesztés bintetézéka&dabtabellan a rabsage
a tomloccel, illetve az arestommal talalkozunk.adstabellan éiforduld vagyon
blntetések kategoriajdba sorolhaté a pénzbintedémmint, bar nem tekinthi
blntetésnek, itt tlntetik fel az eljaras soranrélbimaganjogi igény eredmeénye-
ként a kartéritést és a foldesur altal alkalmazbtcsiltetést. A becsuletbinteté-
sek kozé tartozik a pellengérre allitas, jogfosgigkorlatozo bintetések a kato-
nanak adas és a kitiltas. A kdvetéllzen ebben a sorrendben kertilnek bemute
tasra az egyes bintetések.

Testi blintetések

A rabtabellan taldlhaté biuntetések kozul a harnmjolnesetben fordul éltesti
buntetés? amelyek a bot, a palca és a korbacs, valamintadatsatd a bojt is.
testi blntetések orszagszerte is gyakoriakak, ugyanis ezeket a legkdnnyze
aranyositani aimcselekmény targyi sulyaval és az elk@évieiinbsségével, me
az Utések szdma hattol tobb szazig terjedt. A Wégpies céljara szolgald bot lehe-
tett vékonyabb vagy vastagabb, a korbacs pedigégp levesebb, keménye
vagy lagyabb illetve kdnnyebb vagy nehezebb széladdszefont® am ezeksl a
kortilményekél az egyes rabtabellak nem szolgaltatnak informé€ikzen ko-
ridlmények miatt a kilonbézbirésagok altal kiszabott testi blntetések egyat
valé dsszemérésének nincs redlis al&dbfyégrehajtas eszkozének puszta meg
jelolésélbl nem lehet kovetkeztetni a végrehajtas kortlménmey'®
A buntetés eszk6zéll a férfiak estében a bot sltoly@sknél és a gyerekek-

nél pedig a korbacs, ritkabban pedigess®, amelyet szinténdk és gyereke

14 Rabtabella 26, 29, 30, 38, 50. sorok.

15 Mezey B.A testi buntetések. In: Kabodi Cs. érincz J. -Mezey B. (tarsszeék): Blintetéstar
alapfogalmak. Budapest, 2005, 71-81, 71.

16 Hajdu L.: Biindzés és buntéiraskodas a XVIII. szazad hetvenes éveinek Magyadgabar
Budapest, 1996, 153.

17 Hajdu (1985:149).

18 Hajdu (1985:149).

19Bat6 (2010:157).
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esetén alkalmaztak.Igaz ez az elemzett rabtabellara is, de sok hadigdardul a
palca a bintetés végrehajtasanak eszkbzekeént, etnsziptén férfiakra szabt
ki.?! A palca feltehetleg enyhébb végrehajtasi eszkoz lehetett, mintt augyan-
is szembéiné, hogy amig a nagy utésszamu botbuntetéseket &fatetben ren-
delték el ,elverni™? addig a palcaban kiszabott nagy Utésszami blnketésg
részletben hajtottak végfé A korbacs négy rab esetében szerepalbtabellar
melyhsl két esetbend?* két alkalommal 16 évedibelkovetk? kaptak blnteté-
sul.

Ahogyan emlitésre kerilt a nagyobb szamu botb(sakt&bb részletben ke-
riltek végrehajtasra, ez igaz a korbacsban megtatapintetésekre &.llyen-
kor a testi blntetést szabadsagvesztés mellé &zabtévidebb tartami szabad-
sagvesztés esetén az egyes részleteket a bortalibérkezéskor, illetve az on-
nan valo tdvozaskor mérték rd az elitéltre, hosgszaliama szabadsagves:
esetén pedig az itélet hadata meg a végrehajtandoé részleteket és az aziitt
eltelt idst.2” Ezekben az esetekben nem egyérielhogy melyik tekinthét f6-
blntetésnek és melyik mellékbiintetésnek a két bigiteem kdzul, ugyanis kér-
déses, hogy a szabadsagvesztés szolgalt-e arsaahaitélt ne tudjon elmene-
kilni a testi buntetés &l vagy a testi blntetés célja volt-e az, hogyabadsag-
vesztés letoltésének idejét megneheftse.

A végrehajtas helyének tekintetében két gyakomatré/esult. Az egyik sze-
rint a blntetést a tanacgagy megyehaza, illetve a borton épuletének udy
hajtottak végre, teljesen kizarva ezzel a nyilvdagst. A masik szerint pec
nyilvanosan, a templom &t vagy a 6téren, vagy esetleg a tanacshaza bej
elétt, valamint a heti- vagy orszagos vasaron, bistaszzel az elitélt megbinte-
tésének latvanyossagat a lakossag teleginagyobb kdre szamara, ez a megsze
gyenitést és a generdlis prevencid céljat szolgakavizsgalt rabtabellaban
végrehajtas helyszinére vonatkozé informacio c&ltkraszerepel, ha a bintet

20 Hajdu (1985:149).

21 Rabtabella 2, 6, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 33, 3@kso
22 Rabtabella 3, 5, 6, 10, 24, 34, 35, 49, 51. sorok.
23 Rabtabella 18, 20, 21. sorok.

24 Rabtabella 1, 14. sorok.

25 Rabtabella 7, 12. sorok.

26 Rabtabella 1, 7, 14. sorok.

2" Hajdu (1996:155).

28 Bat(2010:125).

29 Meznerics L. A megyei biunteét igazsagszolgaltatas a 18- szazadban. Budapest, 1933, :
Hajdu (1985:154)Mezey(2005:73).
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az elitélt nem a kiszabas helyén, hanem mashalldJlam ekkor is csak a telepu-
lést jeloli meg a forrd¥. Ezen esetekben a specidlis prevencié fokozashazcé
altal, hogy az elkdvétlakohelyén szenvedje el a buntetésiggit szégyenuljo
meg.

A testi bintetések koérébe sorolhaté a bojt, mdena targyalt joghatranyok-
hoz hasonl6an arra hivatott, hogy az elitéltnek szenvedést okozzon azal
hogy nélklul6zésnek teszi ki. A rabtabelldn szamelgem szerepel a bojt a sza-
badsagvesztés melléttamely a Praxis Criminalis hatasara kerilt be a rae
buntetjogi gyakorlatba mellékbuintetéskénta szabadsagvesztés sulyosita¥ara.
A rabtabellaban a nyolc esétthatszor heti 2 napi bojtié két esetben pedig h
harom napi bojtre itélték dibelkdvett.*®

Szabadsagvesztés

A 18. szazad végére a halalblntetéshez és a tedgtbshez képest Magyaror-
szagon a szabadsagvesztés valt a gyakottbba.

A szabadsagvesztés jel6lésére nagyon sokféle iéegel talalkozhaturk.
El6fordulnak tébbek kdzott a tomloc”, a ,foghdz”, amelydmloc szinonimaji
a ,borton” és az ,aréstom” szavak3¥sA vizsgalt rabtabellaban a ,tomlot2® a
Jabsag”’ és az ,aréstom® terminusok olvashatoék.

A buntetési rovatban két esetben szerepel a ,t@hlBatay llonat 925 rhen
forint ellopaséaért a Kiralyi Tabla 3 év tomlocrélte;? ez a rabtabellaban szerep-
|6 leghosszabb tartamu szabadsagvesztés. A masatioesl nem hoznak ité-
letet, a rovatban csak annyi talalhato, hogy adwkt actio (formaéis per) al:

30 Rabtabella 6, 7. sorok.

3! Rabtabella 3, 5, 10, 14, 24, 49, sorok.

32 Mezey B.A fenyitshazak forradalma. A modern blintetés-végrehajtqwatédse Eurépaban. Bu-
dapest, 2012, 316.

33 Hajdu (1985:114).

34 Rabtabella 1, 3, 5, 10, 14, 49. sorok.

35 Rabtabella 24, 51. sorok.

36 Hajdu (1985:112, 114).

37 MezeyB.: A szabadsagbuintetés kezdetei az 6korban. In: dabé. — lérincz J. —Mezey B.
(tarsszerék): Biintetéstani alapfogalmak. Budapest, 2005P226 (2010:171).

38 A terminoldgidk elemzéséhez |astzey(2012:320-324).

39 Rabtabella 1, 26, 30, 38, 50. sorok.

40 Rabtabella 3, 5, 10, 49, 51, 52. sorok.

41 Rabtabella 6, 13, 14, 24. sorok.

42 Rabtabella 1. sor.
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veszik illetve a korilmények tovabbi kinyomozasa miatt athvalaki tovabbr
is a tomlocbert? Ezek nem buintetések, hanem ilyenkor a vizsgatabatia elja-
rasi cselekményeket rogzit, amelyek a buntetégmsontjabol irrelevansak.

A ,rabsag” szoval megjeldlt szabadsagvesztés-béswttartama a rabtabel-
laban egffP illetve két év*® A blintetés tartaman kivul feltelbtg mas kilonbsé
nem volt a két szabadsagvesztési forma kozotntetkel a fent mar emlitett sok-
sziri terminoldgiara, tomlé és rabsag esetén isifekdul a szabadsagvesz
mellé testi buntetés kiszabasa is.

A magyar buntéijogi gyakorlatban a 14t5. szazad 6ta jelen van az arés
blntetés is, amelyet a tisztességes polgarok saatadottak fenn, ugyanis e:
buntetési forma nem volt megszégyénéllegi, igy nem rombolta az elitélt be-
csuletét’

A rabtabellaban tiz alkalommal olvashaté az, hogprésag aréstommal bun-
tette meg az elitéltét. A kiszabott aréstomok édartama szembe#tsen sokka
révidebb, mint a rabsag ite a tomléc blntetések tartama: a legrovic
arestom 3 naff, a leghosszabb pedig 1 horfdKét hinelkovetit az idbs kore
miatt>! egyet pedig egészségi allapotara tekinftsgijtottak ezzel a bintetés
testi fenyités helyett, amely gyakorlat nem \idikgen a tdbbi megye bund
itélkezési gyakorlatatol seth.

A szabadsagvesztés végrehajtasa &eddpontjanak meghatéarozésa tekinte-
tében tobbféle gyakorlat érvényesult. Az orszagléeén a buntetés letdltésér
kezdeteként vagy a befogas napjat vagyigoad itélet kihirdetésénekddontjat
vették alapuf? A rabtabellaban feltlintetésre kerult az egyesvelié befogasa-
nak idbpontja a ,Befogattatasanak tdeje” dimmszlopban, de ez nem bizonyi
hogy Osszeallitd Uriszék ezt adjbntot veszi figyelembe a végrehajtaskor.

43 Rabtabella 26, 30, 50. sorok.

44 Rabtabella 38. sor.

45 Rabtabella 49, 51, 52. sor.

46 Rabtabella 3, 5, 10. sor.

47 Mezey(2012:318, 324).

48 Rabtabella 6, 13, 14, 24, 34, 35, 37, 40, 48, 6k
49 Rabtabella 40, 60. sor.

50 Rabtabella 34, 35, 48. sor.

51 Rabtabella 13, 60. sor.

52 Rabtabella 37. sor.

53 Meznerics1933:131)Hajdu (1985:152)Hajdu (1996:156).
54 Hajdu (1996:159).
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Vagyoni biintetések, kartérités és kibecsultetés

A vizsgalt rabtabellaban huszonharom alkalommadudbels, hogy a birésag va-
lamilyen dsszeg lefizetésére kotelezi az elitétteimely elég gyakorinakinik
ahhoz képest, hogy a Helytaddacs rendeletekkel probalja visszaszorite
pénzbiintetés alkalmazasét.

Az orszagos adatok szerint a pénzblntetést sokfileselekmény esetén al-
kalmazzaR’ és az egyesiincselekmények esetén kilonBanevezéssel illetté
példaul emberdlés esetén homgailfheagy pardznasag elkovetése esetén bik:
pénzt® kellett fizetnie az elkbvéhek. A vizsgalt rabtabellaban egy eset kivételé
vel mindig valamilyen vagyon elleniibcselekmény miatt kerilt kiszabasra va-
gyoni joghatrany. Ez a kivétel egy reformatus ikéeoml6®° a blintetés dssze
az orszagos szokasok szerint a birakat illette ¥hEgy masik esetben az elkéve-
t6 a kozterhek fizetése aldl huzta ki magét, és@ibdtete szerint azt a 2 évi a
kellett megfizetnie, amit eltitkof® Ez a fizetési kotelettség nem tekinthe
blntetésnek, és a fizetett dsszeg nem is a biitkdtet meg.

A korszak itélkezési gyakorlatara jelletraz, hogy a tincselekménnyel oko-
zott kdr megtéritésére az a birésag kotelezi gavellt, amely a blntetést is ki-
szabja, nem pedig kulon polgari per keretében &esiti a sértett a kar megtéri-
tése iranti igényét, de éttfliggetlendl a kartéritési kotelezettség nem hdalte-
tés. Az orszagos adatok szerint a sértett orvdsdgeit, a kiesett munkabérét, il-
letve a ruhdjaban okozott karat is meg kellettaéi¢ a kinelkovetnekS am e
vizsgélt rabtabellaban ilyen adatokat nem taldlukik.Uriszék vagyoni jelleg
jogkovetkezményeket csupan vagyon ellertindselekmények elkdovgevel
szemben, illetve a fent emlitett istenkdromlévasken allapitott meg, testi bin-
tetés vagy szabadsagvesztés, esetenként mindikétégimem alkalmazasa mel-
lett. A rabtabellaban az esetek nagy részében e kerill mind a fizetei

5 Rabtabella 3, 5, 7, 9, 10, 11, 13, 16, 17, 24332735, 36, 39, 40, 41, 47, 48, 49, 54, 55, 60. so
rok.

56 Hajdu (1996:165).

57 Hajdu (1996:165-169).

58 Hajdu (1996:168).

59 Hajdu (1985:160)Hajdu (1996:170).

60 Rabtabella 54. sorok.

61 Hajdu (1996:166).

62 Rabtabella 60. sor.

63 Hajdu (1985:160—162)Hajdu (1996:169).
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dsszeg, mind pedig az a tény, hogy ezt kartéritdkell megfizetnf* mas ese-
tekben viszont csak az, hogy az okozott kart kétedegtériteni az elkougt® il-
letve ebfordulnak olyan bejegyzések is, hogy csak egy midgbaott 6sszeg ke-
ral megjelolésre, de az, hogy ez kartérités-e | dathgat a forras® Ebhksl kifo-
lyélag nem mindig egyértelim hogy amikor nincs kifejezetten megjel6lve a kar-
téritési jelleg, akkor pénzblntetélsvagy kartéritésil van-e sz6 a vizsgalt rabta-
bellaban.

A korszakban éffordult, hogy lincselekmény elkdvéjevel szemben kibe-
csiltetést alkalmaztak, ami azt jelentette, hogingatlan javak értékét megalla-
pitottak és azt megfizették a kibecsult jobbagymakingatlant pedig elvették-t
le 57 A rabtabelldban szerdpelitéltek kozul Kirdly Samuval szemben alkalmaz.
tak hasonl6 jogkdvetkezmgt, &m a blntetésre vonatkozé informéaciok kdzs
ellenérték nem szerepel, csupan az, hogy elvedgilattanyabéli foldjét

Kéllay Istvan megfogalmazéséban ,a legnagyobb bésitamivel egy jobba-
gyot vagy zsellért fenyegetni lehetett, vagy ariette, az a kibecsultetés vol.
féldesur altal a jobbaggyal szemben alkalmazhdtéideég, amelyre nem a bird-
sagnak, hanem az uradalomnak volt joga, valamjablaaggyal szemben altala-
ban akkor alkalmaztdk, ha az az arbéri kbtelezgdtstnegszegte, p&dl nerr
teljesitette a robotdf. Tehat ez tulajdonképpen nem buléjegi joghatrany, ha-
nem az Urbéri viszonybdl fakadd jogkdvetkezmény.

Becsluletblintetések

A becslletblntetések lényege, hogy a nyilvAnoselgjtds kovetkeztéber
kozosség tagjai tudomast szereznek arrél, hogyitddt diint kovetett ef? ezér
gyakran egy tablat is tartania kellett, amire fa@kr hogy milyen tint kdvetet

64 Rabtabella 6, 7, 9, 10, 11, 13, 16, 17, 32, 3333439, 40, 48. sorok.

65 Rabtabella 41, 47. sorok.

66 Rabtabella 3, 5, 24, 36, 49, 54, 55. sorok.

67 Hajdu (1996:171).

68 Rabtabella 11. sor.

89 Kallay 1.: Uriszéki biraskodas a XVIII-XIX. szazadban. Budstp&985, 190, 192.

70 Kabodi Cs. — Mezey BAz erkélcsi (megszégyeditbecsilet-) buntetéseirténete. In: Kabdc
Cs. — Lérincz J. — Mezey B. (tarsszék): Blintetéstani alapfogalmak. Budapest, 2005, 219-
216.
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el.”t A becstletblintetések a megszégyenités mértékétuekehetnek erkolcs
becstletcsorbit6 és becsuletvédzintetések?

A vizsgalt rabtabellaban egy becstletcsorbité hésteszerepel, a 66 é\
Hody Mihdly 6reg kora miatt botbintetés helyettriapi &ristomot kapott biinte-
tésul, valamint ez itlalatt minden kedden és pénteken, vagyis 0ssze&gpnat
kalommal kellett a pellengéren a népteklinia/® de az idtartamra vonatkozoé-
lag a forrasban nem talalhaté informacio.

A testi blntetésekt sz6l6 pontban a végrehajtas kapcsan kifejtésréltkaz,
hogy a testi buntetések nyilvanos végrehajtasdkézets becslledt is érintette
az aréstom bintetés kapcsan pedig az, hogy eztatésirforma nem érintette
elitélt tarsadalmi megitélését. Hody Mihaly éleécartekintettel megmenekul
testi fenyités él, és feltehatleg ugyanezen okbdl kapott a tdmlécnél réd
tartamu aréstom buntetést is. A tolvajok tAmogatdikorabeli heves lldozé
miatt"* indokolt volt a tArsadalom tudtara adni az elké\estelekménye megtorla-
sanak tényét. Elb kifolyolag felteheleg a generalis prevencid biztositas
céljabdl volt sziikséges az elkddgiellengérre allitassal vald blintetése is a be
csuletet kimeé aréstom mellett.

Egyéb blntetések

A vizsgalt rabtabellaban szeréptlitéltek kozul Holup Andras a birésag ité
szerint hazajaba visszautasittatditletve Bird Janos &otbintetés elszenveds
utdn Félegyhazara kildetéttyalamint Muha Jakab (masképpen Csurtsan
Andras) pedig a ,katonasagnak resignaltatGtEzek a bintetési formak, a haza-
zsuppolas és a katonanak adas nem sorolhaték adsZajvesztés biintetések ko-
Zé, ugyanis nem vonjak el az elitélt személyi sdahgat telies mértékben, ha-
nem csak korlatozzak azt.

A katonanak adast gyakran alkalmaztak fiataddtkovetk esetében a birdséa-
gok, mert ezzel a megbiintetés mellett teljesitatt&kiteled Gjonckiallitast is?

"I Hajdu (1985:177)Hajdu (1996:172).
72 Kabodi Cs. — Mezey B82005:216).
73 Rabtabella 37. sor.

74 Hajdu (1985:225-226).

75 Rabtabella 42. sor.

76 Rabtabella 43. sor.

77 Rabtabella 31. sor.

78 Hajdu (1996:173).
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valamint jellem# volt az is, hogy aincselekményt elkovétkatonakat kuldté
vissza a sereghez, hogy ott kapjak meg a bintet&Sik rabtabellaban feltehe-
téleg az utodbbi esetl lehet sz6, mert a 39 éves Muha Jakab sorsatttekszo-
kevényként szerepé.

A rabtabellaban két olyan eset taldlhato, amikoel&aédvetit egy masik tele-
pulésre kildi a birdsag. Az egyik esetben HoluprAestiutasitjak vissza a szlile-
tési helyéré! a masikban pedig a halasi szulét8&rd Janos kocsist a botbiinte-
tés végrehajtasa utan a Kiskun Kerulet kozpontjfdédegyhazar& A vizsgalt
korszakban az elitéltek szallitAsarél a szolgabidwell gondoskodnia, aki ez
feladatot vagy a megyei hajdival végezteti el, vadyelyiek kisérik az elkowétt
egyik falurdl a mésika, majd a megyehataron atadjak a szomszédos vael
lakdinak, akik tovabb kiséri.

Osszefoglalas

A buntetések elemzése 0sszegzéseként megallapitiegyp a rabtabelldban
leggyakoribbak a testi blntetések, vagyis a bat gélca, a ¢k és a fiatalok ese-
tében pedig a korbacs, illetve jelletna testi fenyités és a szabadsagve
kombinéacidja, mind a révidebb (aréstom), mind pealigosszabb tartamua (rab-
sag, tomloc) szabadsagtdl vald megfosztas esetédpam.nagy szamban forc
eld, az esetek nagy tobbségében szintén mas buntetéselytt kiszabott pénz-
buntetés és a kartérités is, illetve egyetlen afkatal fordul eb vagyoni jelled
joghatranyként a kibecstultetés. A becsuletblntktédetl egyetlen esetben
pellengérre allitas talalhato a bluéstksl szol6 adatok kdzott, valamint a fe
blntetési nemekhez nem sorolhatédifioetiul még a hazazsuppolas és a katon:e
saghoz visszakuldés is.

A vizsgalt rabtabella buntetéséksz0l6 rovata tdbb mas rovattal mutat 6ssze
fuggést, amelyek kozil a legfontosabb a ,BlindseTatelly miatt fogva tarta-
tott”. A kodifikacié hianya kdvetkeztében nemcsakemyes tényalldsok megha-
tarozdsa hianyzik, hanem a biintetési katalogua,bémtetési tételkeretek (gene-
ralis és specialis minimum, illetve maximum) is,edyek az egyesiimcselekmé-
nyek elkdvebivel szemben alkalmazhatok. Ezért az 6sszeflugg@satdan mu-

79 Hajdu (1985:173).
80 Rabtabella 31. sor.
81 Rabtabella 42. sor.
82 Rabtabella 43. sor.
83 Bat6 (2011:78).
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tatkozik, hogy a birésag az egyambselekmény elkdvetésére kifejezettesbire
blntetéseket meghatarozott mértékben alkalmaz ninabdan, hogy a biré a sa-
jat belatasa szerint szabhatott ki barmilyen bintetéstokasjdt} altal buinteten-
dének itélt cselekmény elkdvigével szemben, és ennek soran a birdi gyakorla
ban a Kincselekményre szokasosan kiszabott blntetési némedtelek melle
az elkovetett cselekményt, annak sulyossagat dlaw elkovet szemelyi koril-
ményeit vette alapul. Ezeken fellil a bird legfdljebhelyi birésag ék6 itéleteit
vette figyelembe, ugyanis a megyék orszagos szimbem voltak kdvetkezetes
egymashoz képest, legfeljebb a sajat itélkezésiagiatukat kovettéR® A blinte-
tésekbl sz06l6 rovatban szerepelnek az elkdvetéttds tetten kivil mas informa-
ciok is, példaul olyanok, amelyek a bizonyitott$dkat jelentik, illetve olyan el-
kove® is talalhatd, aki a lopott pénzt visszaddtBzek a korilmények hatas
voltak a kiszabott buntetés sulyossagara. Ezekaéhdeét rovat kdzt szemhet
né osszefliggés az, hogy vagyoni jellggghatranyt Mari Mihaly karomkoddh
kivil csak vagyon ellenitincselekmény elkdvéfevel szemben alkalmaznak.

Szembdiné 6sszefliggés a vizsgalt rovat és az egyes elidvetme kdzot
hogy a Bk testi buntetésének végrehajtasaként a bothoalédhmz képest eny-
hébb biuntetési eszktz, a korbacs szolgalt, hasoaldabtabellaban szerégla-
talokhoz. Az ébtkorara figyelemmel kapott a 66 éves Csenki J&ubgosabl
blntetés helyett 3 naffiPosztés Ferenc pedig 9 napi aréstofhot.

Nagy valdszifiséggel a szabadsagvesésietések esetén jeléaéggel bir
a ,Befogattatasanak tudeje” adinoszlop is abban akmtetben, hogy ez lehet
az az idpont, ami a blntetés végrehajtasanak &edépontjat jelentette.

A hazazsuppolasra itélt Holup Andt%és Kovats Andras esetében, aki a bot
blntetés felét az itéletet hozé Uriszék székhelygasik felét pedig ottho
Csongradon szenvedte®tla szlletési helyet leiré rovat is relevanciaval Bi
Félegyhazara kildott Biré Janos esetén a sziulbwdgének (Halas) megfete
keruleti kozpont szerepel a forrasbh&hA rab sorsa Muha Jakab (Csurtsar

84 A biintetjogban 1880-ig a szokasjog a legmeghatarozdbb ijdgfdasdBatd Sz.Adalékok a bi-
rosagi igazgatas 18485di torténetéhez. Jogtorténeti Szemle (2011/2) 9-18

85 Hajdu (1985:141-142).

86 Rabtabella 46. sor.

87 Rabtabella 54. sor.

88 Rabtabella 66. sor.

89 Rabtabella 13. sor.

9 Rabtabella 42. sor.

91 Rabtabella 6. sor.

92 Rabtabella 43. sor.
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Andras) vonatkozéasaban bir relevanciaval, aki tabaa adatai értelmében sz6-
kevény, igy buntetésképpen ,a katonasagnak resagotil 23

A rabtabelldban szerépbuntetéstani adatokbdl a korszakban uralkodd
partikularizmus miatt az egész orszag biuntetédiészaa vonatkoz6 kovetkezte-
téseket a blintetések mértéket tekintve egyaltadam lehet levonni, csak a vég-
rehajtasra szolgald eszkdzok azok, amelyek némezgyy mutatnak a tébbi me-
gye gyakorlataval.

A helyi itélkezési gyakorlat esetében a rabtatedlatai csupan egy adotid
pontra vonatkozéan mutatjdk be az Uriszék altdratobincselekményeket és
rajuk kiszabott itéleteket. Emiatt a bludtétirosag bintetéskiszabasi gyakorlata
nak megismerésehez tobbglen egymast kdvétrabtabella vizsgalata szikseé-
ges, cak igy lehetne megismerni azt, hogy a helyi szagspilyen nerti és
meértéki buntetéssel fenyegette az altala buntetni reicdelekményeket.
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