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A PERFECTUM GRAMMATIKALIZACIOJA
SZINKRON ES DIACHRON SZEMPONTBOL.
EGY KONTRASZTIV ANAL{ZIS
A NEMET, AZ ANGOL ES A FRANCIA NYELVBOL

Bevezetés

A perfectum-imperfectum-dichotomia tobb mai indoeurépai nyelvben is
megtalalhato. Ilyen példaul a német, az angol, a francia, a gérog és a ma-
ceddn is. Ezen nyelvek mindegyikében nagyon hasonléan képzddik a perfec-
tum, tehat az az analitikus igeid6, amely egy birtoklast/létet kifejezd igébdl és
egy altaldban mult idejl passziv participiumbdl (melléknévi igenévbdl) fej-
16dott ki (present perfect, passé composé, Perfekt). Jelen munka kozponti tar-
gyat ezen igeidé grammatikalizacidja, illetve oppozicidja az imperfektum jel-
legli (past simple, imparfait, Prditeritum... stb.) igeidékkel szemben képzi.
Jelen dolgozat feladata hdarom részre oszthatd fel; el6szor is szeretném
a harom nyelvben perfectum-imperfectum-dichotémianak a torténetét osz-
szehasonlitani. Haspelmath utal arra, hogy ezekben a nyelvekben -habar az
érintett igeid6k grammatikalizaciéja mar relative elérehaladott- a perfec-
tum igeid6 kiilonboz6é grammatikalizaciés fokon van.! Mig a németben a
Priteritum és a Perfekt kozotti jelentéskiilonbség kevésbé egyértelmiien ko-
riilhatarolhato, addig a franciaban és az angolban a past simple (imparfa-
it) és a present perfect (passé composé) egymastol élesen elkiilonithetd. Sze-

1  Haspelmath, Martin: European Linguistic Area: Standars Average European. In: Lan-
guage Typology and Language Universals, Ed. Martin Haspelmath, Berlin 2001: 1495.
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retném dolgozatomban a perfectum grammatikalizacios foka szerint sorba
rendezni a hdrom vizsgalt nyelvet. Mdsodszor szeretném megtalalni egy
kontrasztiv-torténeti szempontbdl felettébb érdekes jelenség magyarazatat.
Mig a német és az angol egymassal kozeli rokonsagban allnak (azaz azo-
nos nyelvcsoportba, a germanba tartoznak), és a franciaval sokkal tavolab-
bi kapcsolatban vannak (egy nyelvcsaladba, az indoeurdpaiba tartoznak),
addig fellelhetd egy furcsa korrelacié a perfectum képzéséhez hasznalt se-
gédigék rendszerében a német és a francia kozott: mind a két nyelv hason-
16 igéknél hasznalja az esse, illetve a habere-tipusu segédigéket. Az angol-
ban ezzel szemben csak a habere-tipusu segédige 1étezik a mai nyelvben, ezt
hasznalja az Gsszes ige perfectuma. Ez alapvetéen ellentmond a logikus fel-
tételezésnek, miszerint az angol és a német — 1évén sz6 kozelebbi rokonsag-
ban 1év6 nyelvekrdl — segédigerendszerének sokkal jobban kellene hasonli-
tania egymashoz, mint egy harmadik nyelvcsoportbol szarmazoé nyelvéhez.
Ezen probléma vizsgalatan kiviil szeretnék egy Osszehasonlitast végezni a
mai nyelvallapot tiikrében ezen hat igeidd jelentését illetéen.

Elméleti hattér

A kovetkezokben tisztazni fogok néhany alapvetd fogalmat, amelyeknek
megértése a tovabbi széveg szempontjabol elengedhetetlen fontossagu, il-
letve a dolgozat szempontjabdl relevans nyelvi folyamatokat fogom altala-
nosan felvazolni. Antoine Meillet, a grammatikalizaci6 fogalmanak megal-
kot6ja munkdjdban kétféle folyamatot kiilonboztet meg a nyelvtani formak
fejlédésekor. Az egyik az analdgia, azaz a folyamat, amelynek sordn az egyik
forma egy masik mintdjara megvaltozik, ,,hozza igazodik”. Kisgyermekeken
megfigyelhet6 példaul, hogy a nyelvelsajatitas folyamata sordn az anomalia-
kat nem ismerve analogikusan hozzdk létre a formakat: a dire ‘'mondani’ ige
ragozasakor a szabdlyos ragozas mintajara nous disons, *vous disez format
képeznek, a vous dites helyes alak helyett. A masik folyamat a nyelvtani for-
mak alakuldsakor maga a grammatikalizdcio, amely Meillet szerint egy auto-
ném elem grammatikai szereptivé valasa.> Meillet utan el6sz6r komolyabban

2 Meillet, Antoine: L évolution des formes grammaticales. Parizs 1912: 155-156.
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a nyelvészet pragmatikus fordulata (~70-es évek) koriil kezdték a gramma-
tikalizaciét, mint 6nall6 jelenséget kutatni. A mai szakirodalom mar relati-
ve egységesen definialja a grammatikalizaciot.’ Az egyik legismertebb német
nyelvészeti lexikon, a BufSmann-féle szerint a grammatikalizaci6 olyan nyel-
vi folyamat, amelynek sordn 6nalld lexikai elemekbdl fokozatosan nyelvtani
kategoriakat kifejez6 elemek lesznek.> A német werden *valni valamivé ige
grammatikalizalodott a passziv kifejezésére. A grammatikalizacio els6 fazisa-
iban még az eredeti jelentését megdrizte. A Das Haus wurde aufgebaut (A haz
fel lett épitve) mondat esetében sz6 szerint érzelmezhet6 az, hogy a haz fel-
épitetté valt, felépitett allapotba keriilt. A késébbiekben viszont olyan igékre
is kiterjedt ez a passzivképzési lehetdség, amelyeknél a vdlni valamivé jelentés
nem relevans: [Ein] Raum, in dem gestorben wird.c (Egy szoba, amelyikben
meghalnak). Hagege ramutat arra, hogy a grammatikalizacié folyamatahoz
az is hozzatartozik, amikor egy mar részben grammatikai elembdl egy még
grammatikaibb elem jon létre,” tehat még jobban elveszti lexikai jelentését.®
Hopper és Traugott rimutatnak arra, hogy a grammatikalizacié sordn min-
dig egy mar meglévd formahoz konkurens forma jon létre. Az 1. abra alapjan
latszik a francia futur simple példajan, hogy a konkurens formdk koziil rend-
szerint a régebbi forma avul el, majd tlinik el, és egy 4j alakul ki.

3 Hagege, Claude: Les processus de grammaticalisation. In: Language Typology and
Language Universals, Ed. Martin Haspelmath. Berlin 2001: 1609.

4  Grammatikai/nyelvtani vagy morfoszintaktikai kategoriaknak nevezziik az egyes sz6-
fajok azon valtozdit, amelyek dltal a sz6 mondatbeli grammatikai jelentését megkapja. Ide
tartozik példaul a szam, a személy, az id6, a mdd...stb. az igéknél illetve az eset és a nem a
féneveknél. Ezek a szénak a lexikai jelentésére, tehdt arra az entitasra, amelyet a vildgban
jelol nincsenek kihatdssal. Kiilonboz6 nyelveknél kiilonbo6z6 kategériak szerint valtoznak a
szavak, pl. a mai francidban nincs a f6névnek esete.

5  Lexikon der Sprachwissenschaft. Ed.: Hadumod Bufimann. Stuttgart 2008: 242-243.

6  Kehlmann, Daniel: Ruhm. Ein Roman in neun Geschichten. Reinbek 2009: 57.

7  Hagege 2001: 1609.

8  Megkiilonboztetiink ezen feliil metaforikus grammatikalizaciot, amelynek sordn a gram-
matikalizal6dé nyelvi fogalom nincs jelen (in absentia), a la pluie va tomber ’az es6 esni fog’
mondat esetében egy emberi cselekvés (aller 'menni’) grammatikalizalodik jové id6 kifejezé-
sére, tehat a ,,menés” nincs jelen. A metonimikus grammatikalizacié esetében viszont jelen
van a fogalom (in praesentia) (Hagége 2001: 1611.), igy pl.: a -ban, -ben ragok (<bél) esetében
a belek alapvetéen jelen voltak, amikor elkezdtek lokativuszi jelentéstartalmat felvenni.
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Latin Francia

cantabimus (,,énekelni”:
FUT: IMPF: IND: ACT: 1PL)

chanterons

cantare habemus’ (~ua.) >

(»énekelni”: FUT. SIMPL: 1PL)

allons chanter
(»énekelni”: FUT. PROCHE: 1PL)

1. dbra: konkurens formdk a grammatikalizdcié egy klasszikus példdjdin
(a tablazatot kiegészitette: K. B.)"

A dolgozatban bevezettem egy 0sszefoglalé dichotémiat bizonyos igeiddk je-
161ésére. A perfectum-imperfectum-dichotomia képzi jelen tanulmany alapjat.
Perfectum alatt értem a dolgozatomban els6sorban a német Perfekt, az angol
present perfect igeid6ket, amelyek genetikai rokonsagban is allnak egymassal,
illetve a francia passé composé igeid6t, amely ugyanazon az elven épiil fel, mint
a masik kettd. Tagabb értelmezésben pedig minden olyan (elsdsorban eurdpai
nyelvekben el6fordulo) igeidét, amely egy eredetileg altalaban birtoklast (ha-
bere-perfectum), és/vagy egy létezést (esse-perfectum) kifejezd segédigébdl és
egy altalaban passziv mult idejt participiumbol képzédik." Imperfectum alatt
értem ezzel szemben a dolgozatomban elsdsorban a német Imperfekt (=Priite-
ritum), az angol past simple igeidéket, amelyek genetikai rokonsagban vannak
egymassal, illetve a francia imparfait igeid6t, amely formajat tekintve a latin
praeteritum imperfectum indicativi activi’? leszarmazottja.

Az 1. tablazatrol latszik, hogy a perfectum és az imperfectum kategéri-
ak milyen kapcsolatban vannak egymadssal, illetve hogy hivjak ezeket az ige-
idoket az egyes nyelvek nyelvtanai. A késébbiekben elsdsorban a perfectum
grammatikalizaciéjardl lesz szo, hiszen csak ez dokumentalt mindharom
nyelv esetében. Habar ezen formak nagyon hasonld szabalyok szerint kép-
z8dnek, jelentésiik mégsem esik (teljesen és minden nyelv esetében) egybe.

9  Eztaformat — habar a szerz6 latinként kezeli — mar vulgaris latinnak tekintjik.

10 Hopper, Paul J. - Traugott, Elizabeth Closs: Grammaticalization. Cambridge 1993:9.
11 Vo.: 4. pont: macedon és Gjgorog nyelv

12 Pl habere>habe-ba-m
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Perfectum Imperfectum
(Vulgaris) latin *Habeo factum errorem." *Facebam errorem.
Francia Jai fazi;‘ une fau{e. Je faléazs une faute.
(passé composé) (imparfait)
I have made a mistake. I made a mistake.
Angol .
(present perfect) (past simple)
Német Ich habe einen Fehler gemacht. Ich machte einen Fehler.
(Imperfekt=Priteritum) (Perfekt)

1. tabldzat: a perfectum és az imperfectum példdkon szemléltetve

Ez részben az egyes nyelvek igeidérendszerének adottsagaival, részben pe-
dig azzal magyarazhato, hogy ezen igeid6k kiilonb6z6 grammatikalizacids
szinten allnak, és igy a konkurens igeidével valo ,versengésiik” is mas szin-
ten van. A késébbieknek mind a harom nyelv esetében részletesen lesz szd
errdl a nyelv torténetének, illetve a mai nyelvallapotnak a tiikrében. Meillet
ramutat arra, hogy mi ennek a folyamatos korforgasnak az oka.** Az ilyen
jellegti igeid6k grammatikalizacidja soran tobb lépcsén megy végig a folya-
mat. El6sz0r csak egy igazi birtoklast kifejezé ige all egy birtoklott dologgal,
és ez inkabb egy nominalis komplexum (NP), hiszen amit birtokol az alany,
az egy névszo lehet. Késobb eltavolodik ettdl és inkabb az igei csoporthoz
kezd tartozni (VP). Ezzel egy id6ben elkezdi a befejezettséget és a birtoklast,
mint jelentéseket elvesziteni, és dtveszi az egyszerii miilt idé jelentést, amely-
lyel sziikségtelenné teszi a korabban meglévé mult idét, hiszen az redundan-
ciat okozna a nyelv rendszerében.

13 A *-gal jelolt alakok a torténeti nyelvészetben a kikovetkeztetett, valoszintsithetd ala-
kok, amelyeknek a konkrét létezésére nincs bizonyiték. A leir6 nyelvtanban viszont helyte-
len alakokat jel6l. A klasszikus latinban megtalalhaté perfectum, (pl.: praesens perfectum
indicativi activi) tehat nem tartozik a perfectum kategéridjéba, ezért vettem a vulgaris latin
alakokat példaként (Feci errorem lenne a példamondat a klasszikus latinban.). A tovabbiak-
ban a délt betlis perfectum fogja az altalam bevezetett dichotomiat jelezni, a nem délt bettis
pedig a latin actio verbi morfjat, a perfectumot.

14  Meillet 1912: 155-156.
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A perfectum vizsgalt formai — habdr genetikailag azonosak (a német és
az angol esetében), illetve ugyanazon az elven épiilnek mindharom nyelv-
ben - nem mindannyian fejezik ki ugyanazt, illetve nem mindannyian t6l-
tenek be azonos szerepet a vizsgalt nyelvek rendszerén beliil. Ennek tobbek
kozott az az oka, hogy ezek az alakok kiilonb6z6 grammatikalizacids szinte-
ken allnak.”” Ezek mind a hdrom vizsgélt nyelvben igeid6k, de az angolban
és a franciaban rendelkeznek aspektualis® jelentéssel is, a németben viszont
alapvetden kevésbé. Ezen feliil alatimasztja Haspelmath allitasat a perfectum
igeidok kiilonboz6é grammatikalizacids szintjeirdl az is, hogy az angolban
és a franciaban az imperfectumtdl jelentésében is jol elhatarolhatok ezek az
igeidék, mig a németben az esetek tobbségében lényegi jelentésbeli valtozas
nélkiil felcserélheték.” Az angolban az aspektus is egy grammatikai katego-
ria, amely alapvetden folyamatos (progressive/continuous) és befejezett (per-
fect) lehet.’* Shubik®” arra mutat ra tanulmanyaban, hogy egyfajta perfektivi-
tas (neppexmusHocmo),” mint kategoria a német nyelv egy korabbi fokaban
(akozépfelnémet® korral bezarolag) a szlav nyelvekhez hasonléan fejez6dott
ki: Endi got chiscuof mannan, |[...].%

15 Haspelmath 2001: 1495.

16 Az aspektus adott szitudci6 belsé idéstrukturajanak a kifejez6dése. (Habermann, M.
- Wischer, 1.: Der Gebrauch von Prifixverben zum Ausdruck von Aspekt/Aktionsart im
Antenglischen und Alhochdeutschen. Zeitschrift fiir germanistische Linguistik. Deutsche
Sprache in Gegenwart und Geschichte. 32.2. 2004: 262.)

17  Meillet 1912: 151-152.

18 Habermann, M. - Wischer, 1. 2004: 262-263.

19  Shubik, S. A.: Beina 1 Kareropus Bufia B IpeBHeBepXHeMelKoM s3bike? In: Mccre-
dosanus no s3vikosHanuw: K 70-nemuro unena-koppecnonoenma PAH Anexcandpa Bna-
oumuposuua Bondapxorw [Volt-e az ofelnémet nyelvben apsektus (vid)?], Ed. Shubik, S. A.
Szentpétervar 2001.

20 Az orosz nyelvben perfektiv/imperfektiv apsketust (vid) kiilonboztetink meg. Az
viszont, hogy ez grammatikai kategdria-e, erdsen vitatott, nincs altaldnos konszenzus:
Oenamuv-coenamy, kb. mint csinal-megcsinal, de 2osopumu-cxasamv, mint beszél-mond.

21 A német nyelv nyelvallapota, kb. 1050-1350-ig tartott (Mittelhochdeutsch).

22 Es Isten megteremtette az embert. (K. B.)
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A perfectum-imperfectum dichotomia az egyes nyelvekben

A latin és a francia

Altaldnossagban nagyjabol kijelenthetd, hogy a latinban az actio imperfecta
befejezetlenséget, az actio perfecta” pedig befejezettséget jelol.* Mindkét ka-
tegdria (illetve az igény ezeknek a kifejezésére) indoeurdpai eredetti. Az im-
perfectum a cselekvést folyamataban, altalanossagban fejezi ki. Ez a cselekvés
meghatdrozatlan ideig tart vagy rendszeres.”A latin perfectum az indoeurdpai
aoristos és az indoeurdpai perfectum® dsszeolvadasa. Igy tehdt mindkettének
a jelentését megaba foglalja: a praesens perfectum historicum vette at az ao-
ristos helyét, és igy egy, a multban egyszer megtortént és mar lezart cselekvést
abrazol. A praesens perfectum logicum viszont az indoeurdpai perfectum
utddaként egy elért allapotot jel6l.” A latin nyelv igerendszerét szemlélve ész-
revehetd, hogy a latin tdlnyomorészt szintetikusan képzi az igeidéket. A mai
nyelvek perfectumai viszont lathatdlag analitikusak. Niibling” hangsulyoz-
za, hogy egy ilyen jellegli valtozast tobb dolog is kivalthat: az analitizacios
tendencia® (Analytisierungstendenz) éltalanosan figyelheté meg mindharom

23 Itt fontos megjegyezni, hogy a latin nyelv targyaldsakor a perfectum alatt nem teljesen
az altalam bevezetett perfectum kategdriajat kifejtett kategoriat kell érteni, hanem az actio
verbi kategoridjat.

24 Kovats, Gyula - Nagy, Ferenc — Péter, Gyula: Latin nyelvtan a kozépiskoldk szamdra.
Budapest 2006: 56.

25 Hofmann, J. B. - Leumann, Manu- Szantyr, Anton: Lateinische Grammatik an der Grun-
dlage des Werkes von Friedrich Stolz und Joseph Hermann Schmalz. Miinchen 1965: 315-316.
26 Az indoeurdpai aoristos egy multbéli cselekvést jelol, amely id6ben meghatarozatlan,
azaz a kezdete és a vége nincs megadva (Lexikon der Sprachwissenschaft. Ed. Hadumod Buf3-
mann. Stuttgart 2008: 48-49.), mig az indoeurdpai perfectum egy a multban befejez6dott cse-
lekvést jelol, amelynek a jelenre is van kihatasa (Lexikon der Sprachwissenschaft 2008: 514.)
27 Leumann - Hofmann - Szantyr 1965: 317-318.

28 Niibling, Damaris: Historische Sprachwissenschaft des Deutschen. Eine Einfiihrung in
die Prinzipien des Sprachwandels. Ttibingen 2008: 43-44.

29 Analitizacids tendencia alatt azt értjiik, amikor a nyelv egy bizonyos tertiletét (példaul
fénévragozast) érinté olyan valtozas kovetkezik be, amelynek soran a nyelvtani kategériak
szintetikus jelolése helyett analitikus jel6lés lesz domindns. Az éfelnémetben pl. az ember
sz6 (man) targyesetben man-nan lett. A mai németben ez igy hangzik: den Mann. Tehét a
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nyelvben. Ez sok esetben a hangsuly fixalodasaval kezdddik, majd a végzodé-
sek, miutdn é4ltaliban hangsulytalan helyzetbe keriilnek, lekopnak. Igy a sz
formdjan nem fog latszo6dni mondatbeli szerepe, tehat a szintaxis (mondat-
tan, itt a mondat szérendje) veszi at a mondatrészek meghatarozasanak sze-
repét.* Ezt bizonyos esetekben a nyelv ,egyszertisodéseként” vagy ,nyelv-
vesztésként® fogjak fel a beszélok. Ezzel szemben viszont itt mindossze arrol
van sz0, hogy a nyelv rendszere igyekszik atlathatébba valni.

Ovidius (Kr.e. 43-Kr. u. 17/18) idejében mar fellelhetSk voltak olyan szer-
kezetek, amelyekbdl késobb a leanynyelvek perfectum igeid6i kialakultak. Ez
viszont egy ritka képzési mod volt, egészen az els6 évezred végéig.”* Ovidius
Fasti cimt miivébdl a kovetkezd részlet alapjan lathatjuk, hogy ebben a szerke-
zetben a ragozott igének megmarad még a sajat jelentése, illetve grammatika-
lizaciordl sz6 sem eshet: a participium a NP részeként a Bella szdval egyezik:

»[...] sanguine letifero totus miscebitur orbis,
Ni teneant rigidae condita Bella serae. [...]” *
(Fasti I. 123-124.) (a kiemelések télem),

A tenere egy birtoklas-jellegti ige, az Ibériai félszigeten a habere ige mellett még
sokaig egy parhozamos alak maradt. A grammatikalizaciét akkor lehet elére-
haladottabbnak tekinteni, ha el6jonnek olyan esetek, amelyekben a kifejezés
NP-jének tagjai egymassal mar nem egyeznek.” Ez tehat azt jelenti, hogy a fen-
tebb hozott példa teneant...conditum formaban eléfordulva mar relative gram-
matikalizaltnak lenne tekinthet6. Tovabba latszik ezen a szerkezeten, hogy a te-
nere ige részben eredeti jelentésében, azaz mint tartani all a mondatban. Erre
a korabbi allapotra ramutat Meillet is: habeo dictum mint jai dit (mondtam, el-

szintetikus (tkp. egy szobol allo) formaban a tdrgyesetet egy rag fejezte ki, a mai nyelvben
pedig a névelén latjuk az esetet, tehat egy kiilsé hordozon. Ennélfogva analitikussa valt a
szerkezet.

30 Itt fontos megjegyezni, hogy ilyen jellegti tendenciaknal sosem lehet egyértelm jel-
enségeket okozoként megjelolni. Ezek a folyamatok komplexek, és sokszor nyelven kiviili
fakorok is kozrejatszanak.

31 Hermann 2003: 63-64.

32 ,Esha erfs lakatom nem zarja a haboru atjat, akkor a foldi vilag vérbe, halalba borul”
(sic!) Gadl, Lasz6 (ford.): Ovidius. Romai naptdr. Fasti. Budapest 1954. Fasti 1. 123-124.
(Koszonet a példaért Dr. Nagyillés Janosnak)

33 Tamids, Lajos: Bevezetés az dsszehasonlité neolatin nyelvtudomdnyba. Budapest 1978: 117.
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mondtam) eredetileg egy objektumra irdnyult, amit elmondottként birtokol a
beszél6.** Azzal egylitt, hogy ez a lexikai egység elkezdi elvesziteni eredeti jelen-
tését, és elkezd segédigévé valni, elkezdi a szerkezet a mult id6 jelentését egyre
inkabb felvenni. A gyakorlatban ez a valtozas igy néz ki: habeo spatham cinctam
{spatha. SINGULARIS AccuUsATIVUS FEMININUM]} {cingo. PARTICIPIUM PERFEC-
TUM, SG. Acc. FEM.}. ebbdl lett habeo cinctum spatham,* ahol cinctum igy néz
ki: {cingo. PART. PERF. SING. Acc. NEUTRUM}.* Az els6 évezred kozepére val-
nak ezek az alakok gyakoriva,” és kezdenek el inkabb VP-t képezni, mint NP-t.

Az esse-perfectum eredetét illetden ellentmonddsos kép bontakozik ki:
Herman (2003) szerint az egykori deponens igék*® mintdjara jonnek (,ta-
lan”) létre. Ez azt jelenti, hogy a loquor, loqui, locutus sum és a szemidepo-
nens igék, mint procedo, 3, processus sum képzik a segédigerendszer differen-
cidléddsanak az alapjat. Igy a venio, venire, veni, ventum ‘menni’ ige ennek
hatdsara valhatott ventus sum ‘mentem, elmentem’ kinézettivé.” Picoche -
Marchello-Nizia® szerint viszont az étre segédige volt hasznalatos egy bi-
zonyos szamu intranzitiv" ige esetében, illetve a visszahato igék esetén. Az
Osszes tobbi esetben az avoir "birtokolni’ lett a segédige. Ez az elmélet a szak-
irodalomban alatamasztottabb. Késobb lathato lesz, hogy a németben is ha-
sonl6 elvek mentén hizddnak a segédigerendszer alapjai.

A francia, illetve ugyanigy a tobbi leanynyelv kifejlédéséhez ezen jelensé-
gek nyujtottak alapot. A francia nyelv igeid6i kozvetleniil levezethetdk (a for-
malis sikon legalabbis) a (vulgaris) latin igerendszerbdl. A 2. abra mutatja azt
a folyamatot, amely a passé composé és az imparfait kialakulasdhoz vezetett.
Az egymas alatt 1év6 alakok a genetikai kapcsolatot mutatjak, a nyillal 6sz-
szekotott alakok pedig azt, hogy melyik jelentést vették at a francia igeid6k.

34 Meillet 1912: 142-143.

35 Felkotottem a kardot az oldalamra (K.B.)

36 Tamds 1978:117.

37 Hermann 2003: 64.

38 Olyan igék, amelyek aktiv jelentésti alakjai passziv (vagy medialis=>medidlis deponen-
cia) formak: lat. fruor élvezek. A szemideponens igéknél is hasonlo a helyzet, de ott csak bi-
zonyos alakoknal figyelhet6 meg a deponencia, nem megy végig az egész igei paradigman.
39 Herman 2003: 64-65.

40 Marchello-Nizia C. -.Picoche, ].: Histoire de la langue frangaise. Parizs 1989: 250.

41 Targyatlan (vo. tranzitiv=targyas)
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Perfectum (-avi) Imperfectum (-bam)

a multban egyszer meg- meghatarozatlan ideig
.g @ tortént és mar lezart cse-  tarté/rendszeres cselekvés
.3 lekvés/egy elért allapot a multban

\ / \ 4
Passé composé Passé simple Imparfait (-ais)
.8 | multban lefolyt punk-  multban lefolyt punktud-  multban szokdsos cselek-
& | tudlis cselekvés, nem  lis cselekvés, nem durativ  vés/multbéli dolgok lei-
& | durativ/ajelenhez ké- rdsa
R pest korabban lefolyt
esemény

2. dbra: a passé composé és az imparfait kialakuldsa (a genetikai alakulds Tamds

Lajos leirdsa alapjin,” a mai jelentések Kelemen — Kiss - Pdlfy 1985% alapjdn)

Itt fontos megjegyezni, hogy a nomenklatura félrevezetd: a passé simple ma
kb. a passé composé jelentésével egyezik meg, igy a mai nyelvben mar a per-
fectum oldalon all. Az angol past simple viszont az imperfectum oldalon all, és
nem igazan allithato a két francia igeid6 koziil egyikkel sem parhuzamba jelen-
tését tekintve. Fontos tovabba, hogy a mai francia nyelvben csak a legritkabb
esetben fordul el6 a passé simple, archaikussa valt. A nyelvtanuléknak (ha ép-
pen tanitjak nekik) ez az egyik legnehezebb igeidd, hiszen nagyon sok az ano-
malia a képzésekor. Ez 6sszecseng Meillet azon elméletével, miszerint a nehe-
zen képezhetd (azaz anomalikus) formakat hasznal6 igeiddk eltlinnek és az
egyszerlibb (azaz analogikusabb) igeid6k veszik at eldszor jelentésiiket, majd
a helytiket is.*

42 Tamas 1978: 112-118.

43 Kelemen, Jolan - Kiss, Sandor - Palfy, Miklos: Le groupe verbal. In: Grammaire du
frangais contemporain, Ed. Kelemen Jolan, 228-239. Budapest 1985.

44  Meillet 1912: 142-143.
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A fentieket figyelembe véve lathato, hogy a mai francia nyelvben a passé
simple és a passé composé részben hasonlo jelentéssel birnak. A perfektiv je-
lentést igy a mai nyelvben a passé composé, illetve a passé simple (ritkan) feje-
zi ki. Viszont ez a jelentés nem teljesen egyenes vonalon jutott el ehhez a két
igeid6hoz.** Béchade szerint az imparfait a mai francia nyelvben egy cselek-
vést jelol, amely a mult egy adott szakaszaban folyik le. Nem ismerjiik sem
a kezdetét, sem a végét, nincs tokéletes befejezettsége. Durativitas és befeje-
zetlenség az imparfait két 6 jellemzdje.* A passé composé ezzel szemben egy
multbeli eseményt jelol, amely egyik jelentésében egy éppen a beszéd pilla-
natdban befejez6dott, s igy a jelenhez kapcsolodd eseményt jelol.

A franciaban a kongruencia részben leépiilt; ez a grammatikalizacids fo-
lyamat eredménye. A Jai fait une faute {taute. FEM. SING. IND.} példaban
ha a NP-hoz tartozna a fait, akkor *Jai faite une faute lenne, tehat a faite sz6
nénemhez lenne egyeztetve: {faite. FEM. SING.}. Itt tehat mar nincs egyez-
tetés a targyhoz, ,nem birtokoljuk a hibat, amit elkovettiink”. Viszont a Tu
mas regardée” esetében ismét egyezik az 6t megel6z6 targgyal a participi-
um, hiszen a francia nyelvben szabaly szerint ha a targy az ige el6tt all, akkor
egyeztetni kell egymassal a participiumot és a targyat. Az esse-perfectummal
(étre) képz6do igék viszont minden esetben egyeztetnek: Elle sest lévée. Itt
a beszél6 (és nem a targy, hiszen az esse-perfectumnal alapvetden a visszaha-
t6 igék esetétdl eltekintve nincs és nem is lehet targy) neméhez egyeztetve:
{lévée. FEM. SING.}. A francia nyelvben tehat a kongruencia leépiilési folya-
mata ezeken a példakon lathatd: a szerkezet grammatikalizaciéjanak a kez-
detekor még minden esetben volt kongruencia,” a mai nyelvben pedig mar
léteznek esetek, ahol nincs meg.

A francia nyelvtan szerint ugy az imparfait, mint a passé composé és a pas-
sé simple is igeid6knek nevezhet6k, de aspektualis jelentéssel is birnak: a passé
composé punktualis jelentésti, az imparfait pedig durativ. Fontos tovabba meg-
jegyezni, hogy az irott nyelv még néhany ritka esetben hasznalja a passé simp-

45 Vo. Picoche - Marchello - Nizia 1989: 263-265.

46 Béchade, Hervé-D.: Syntaxe du frangais moderne et contemporain. Saint-Germain 1986: 44.
47 Béchade 1986: 48.

48 Elkovettem egy hibat.

49 Ramnéztél.

50 Felkelt.

51 V6. a fentebbi latin példakkal.
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le id6t, a passé composét pedig ebben az oppozicidban a beszélt nyelv visszaa-
dasara. Ez 0sszecseng azzal a felvetéssel, hogy az Uj formak eldszér mindig a
beszélt nyelvben alakulnak ki és sokaig alacsonyabbnak, értéktelenebbnek te-
kintik ket a régiekkel szemben. Igy az eltlint passé simplet mér csak az frott
nyelv 6rzi. Ezen feliil még egy igeid6 van a francidban, amely a passé compo-
séval kapcsolatban all: a passé surcomposé.”> Ez az igeid6é multbéli cselekvé-
sek el6tt lefolyt cselekvést jelol, ugyanigy, mint a passé antérieur, és hasonlo-
an a plus-que-parfait™ igeid6hoz, viszont utobbi esetben bizonyos megkdtések
vannak az igeid6k hasznalatat illetGen. A passé surcomposé viszont csak a be-
sz€lt nyelvben, a passé anterierur> pedig csak az irott nyelvben fordul el8.

A német és az angol nyely

Ezen a ponton kell tisztazni a Perfekt és a present perfect egymashoz valé kap-
csolatat, illetve kialakuladsat. Az éfelnémetben® és az dangolban? is csak az
imperfectum létezett. Ez az ige tovébdl és a csinalds igéjébol képzddott: a né-
met tun és az angol to do igék akkori formajabdl lett a -te, illetve az -ed vég-
z8dés, amely ma mar nem fejezi ki az ich machte vagy az I impressed monda-
tokban az ige eredeti (csinalni) jelentését, csak un. grammatikai kategoriakat
fejeznek ki, mégpedig az id6t. A perfectum ezzel szemben késébb alakult ki,
és akkor még az ige, amelyet ma segédigének hasznal az igeido, eredeti jelen-
tésével birt. A leirt cselekvés eredménye egy kézzel foghaté objektum volt,
ugyanugy, mint a habeo cinctam spatham példaban, vo.: fentebb.

A német és az angol nyelvben egyarant megvolt a gi- el6tag, amelynek két
hasznalata volt: egyrészt perfektivalhatott egy ragozott igét (gyakoribb), mas-
részt pedig befejezett melléknévi igenév képzésében vett részt. Ezen feliil viszont
volt lexikalis jelentése is: ez a prefixum a germdn *ga- prefixumbdl jétt, amely
feltehet6leg rokon a latin cum *-val, -vel’ széval. Ezt bizonyitja talan az is, hogy

52 PL: Javais eu fait une faute.

53  PL: Javais fait une faute.

54  Jeus fait une faute: Itt latszik, hogy a segédige passé simpleben van. Ez magyarazhatja azt,
hogy a passé anterieur — hasonléan a passé simplehez — csak az irott nyelvben talalhaté meg.
55 Kelemen - Kiss - Palfy 1985: 239-240.

56 A (fel)német nyelv legelsé dokumentalhaté nyelvallapota, kb. 750-1050-ig tartott (Al-
thochdeutsch).

57 Azangol nyelv legelsé dokumentalhaté formaja, kb. 650-1066-ig, a normann megszal-
lasig tartott (Old English)
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sok esetben a latin con- el6képzds szavak ge- el6képzdvel vannak leforditva: con-
ducere=>gileiten ‘elvisz, elkisér’ Ennek emlékei olyan, a mai németben is meg-
1év6 szavak, amelyekben a ge- el6képzé még mindig megvan: Gebirge "hegység’
(tehat: ahol tobb hegy egyiittall).® Az igei perfektivalo jelentésében viszont ez
mar kevésbé domborodik ki. Az éfelnémet winnan (dolgozni) igébdl képzett
giwinnan (elérni, meghdditani) forma még a mai nyelvben is megtalalhatd, né-
hdny mas, hasonl6 tendencidn atfutott igéhez hasonldan. Ez a prefixum késébb
analogizalodott, és ekkor mar alapvetden perfektiv jelentésti igékhez is tarsul-
hatott.* Shubik tanulmanyaban® a latin eredetivel veti 6ssze az altala kivalasz-
tott mondatok ofelnémet forditasait, hogy megallapitsa, hogy az éfelnémetben
a gi- aspektusjelold volt-e. Az altala felhozott idézetekben a latin forditasa ezek-
nek a chi-, vagy gi- (kés6bb ge-) eldtaggal ellatott ragozott igéknek minden eset-
ben szigortan a latin perfectummal torténik: Et creauit deus hominem [...], mig
a prefixum nélkiili igeformak leforditasakor imperfectumot hasznal: lat. stabat
- ném. stuont. A perfektivitas kifejezésére valo igény az utdn is megmaradt a
nyelvben, hogy ezt az el6képzot mar nem lehetett ragozott igéhez tenni (a ko-
zépfelnémet korral kezd6doleg),* igy kap helyet az eddig egy mult id6t hasznald
nyelvben a Perfekt, mint igeidd. Mivel ez az el6képz6é mindkét nyelvben produk-
tiv volt és hasonlo jelentéssel birt, ezért mindkét nyelvben adott volt a perfectum
kialakuldsanak a feltétele. Az angol esetében is megtalalhatjuk a ge- prefixumot,
amely perfektivalo szereppel birt, hasonléan a némethez, viszont a mai nyelvre
eltiint. A kozépangol® korban a present perfect igeidé grammatikalizaciéja soran
viszont az angol nyelvben el8szor redukalodott a ge-, tehat geceosan>ycore va-
lasztott, kivalasztott” majd teljesen elt(int.” Ez a mai nyelvre nézve egy alapvetd
kiilonbséget eredményezett a német és az angol perfectum formalis oldalan: mig
németben ez az ige a mai nyelvben gekoren,* addig az angolban chosen.

Bogner az éfelnémet nyelvb6l hoz példat egy korai perfectum-szerkezetre: sie ei-
gun mir ginoman-an liabon druhtin minan (félkovérrel az én kiemelésem). Ez
koriilbeliil annyit jelenthetett, hogy elfogottként birtokoljak a kedves uramat.

58 Habermann, M. — Wischer, 1. 2004: 265 és 271.

59 Niibling 2008: 253.

60 Shubik 2001.

61 Hermann, Paul: Deutsche Grammatik, 4. Band. Tibingen 1920: 66.

62 Az angol nyelv azon éllapota, amely kb. 1066-1470-ig tartott.

63  Singh, Isthla: The history of English. A student’s guide. Manchester 2005: 87 és 112-123.
64 A kozépfelnémet soran alakult ki az /r/ hang az /s/ helyett, eredetileg gekosen *vélasz-
tott’ vo. kozéptn. ich was>djfn.ich war voltam’
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Nyelv | O szép@. O egy szép@ né. Ok szépek. Ok szép@ nék.
g Sie ist Eine schone Frau Sie sind Schone Frauen
Z schon@. ist sie. schon@. sind sie.
<
g Elle est Elle est une femme Elles sont Elles sont des belles
= belle. belle. belles. femmes.
§ Ona Ona xpacusas Onu Onu kpacuswvie
S Kkpacueas. HEHULUHA. Kpacusvle. HEHULUHDL.
S, She is She is a pretty@ They are They are pretty®
é pretty@. woman. pretty@. women.

2. tabldzat: a kongruencia a predikativ helyzetben dllo jelz6k esetében
(félkovérrel kiemelve a szdm-, illetve a nemragok)

Lathatdak a ginoman- ‘elfogott, elvett® participium egyeztetett grammatikai ka-
tegoridi: {ginomanan. PARTICIPIUM. PRAETETIRUM. ACC. MASCULINUM. SING.},
amelyek a druhtin szoval vannak egyeztetve.” A mai németben igy forditanank
a mondatot: Sie haben meinen lieben Herrn genommen. A kongruencia tehat el-
tint, ami egy magasabb grammatikalizacios szintet indikal, mint példaul a fran-
cia esetében, ahol lattuk, hogy a rendszer bizonyos esetekben egyeztet bizonyos
esetekben nem. Ezt viszont azért nehéz a jelenlegi nyelvallapotban vizsgalni,
mert a németben a predikativ (allitmanyi) értelmd, fliggé nemu szavak® sosem
egyeznek, pl. a franciaval, vagy az orosszal szemben (lasd 2. tablazat).

A 2. tablazat alapjan latszik, hogy az orosz és a francia mind szamban,
mind nemben egyeztet a predikativummal. A magyar csak szamban egyez-
tet (mivel nincs benne nem), a német pedig nem egyeztet, annak ellenére
sem, hogy van benne szam és nem is. Az angolban pedig nincsen nem, csak
szam, viszont azzal ebben az esetben nem egyeztet. Igy itt a csak a francia

65 Bogner, Stephan: Abriss der Geschichte der deutschen Sprache und der historischen Gram-
matik des Deutschen. Szabadka 2010: 176-178.

66 Olyan szavak, amelyek barmelyik nemben allhatnak, azon sz6 fiiggvényében, amelyek-
kel egyiitt allnak, ill. amelyeknek ald vannak rendelve, pl. melléknevek, participiumok.
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nyelv alapjan allapithaté meg, hogy az egyeztetés leépiilése grammatikaliza-
cids indikator. Sziikséges a késébbiekben olyan nyelvek vizsgalata, amelyek-
nek a mai nyelvallapotaban is van egyeztetés a predikativummal. A modern
gorog példaul hasonlé mintat mutat, mint a francia, tehat az esse-perfectum
egyeztet, a habere viszont nem. A perfectum megvizsgalasa a gérog nyelvben
még jobban alatamaszthatja azt a feltételezést, miszerint az egyeztetés leépii-
lése grammatikalizacids indikator.

Niibling a fentebb emlitetthez hasonld korai szerkezeteket németre az als
prepoziciéval forditja, ami htien tiikrozi a korai perfectum-jelentéstartalmat:

Eredeti:  phigboum habeta sum  giflanzotan  in sinemo wingarten
Niibling: ( 1'nen) hatte einer 4 wm semner 60
Feigenbaum gepflanzten ~ Weingarten

A késdbbi korok soran a participium a NP-t6l eltavolodik, és a VP részévé
valik.® Ugyanez a folyamat figyelhet6 meg az angol és a francia nyelvek-
ben is. Ferraresi ramutat arra, hogy a mai német nyelvben is kifejezhet6 ez
a jelentéstartalom: Ob Paula ihre Haare gefirbt hat? Ez a kérdés rakérdez-
het egyrészt arra, hogy Paula befestette-e a hajdt, tehat hogy a cselekvést
végrehajtotta-e. Itt a mai, Gjabb jelentésében van, és egyszer(i mult id6vel
forditjuk. Egy madsik olvasatban viszont ugy is értelmezhetjitk a monda-
tot, hogy Pauldnak festett-e a haja? Tehat a kérdés arra iranyul, hogy Paula
a hajat befestettként birtokolja-e® (> Valaki a fiigefat eliiltetettként birto-
kolja, a kardomat felcsatoltként birtoklom... stb.). A szerkezet eredetileg
viszont csak rezultativ (tehat aspektualis) jelentéssel birt, és késobb ka-
pott mult idejli (tehat temporalis) jelentést (az angollal ellentétben, ahol
még mindig nem igazan jelent a szerkezet mult id6t). Ferraresi szerint va-
l6szintileg reanalizis™ torténhetett, és az eddig perfektivként, és jelen id6-

67 Sz6 szerint: Valaki egy fiigefat iiltetettként birtokolt a sajat sz6l6skertjében.

68 Niibling 2008: 252.

69 Ferraresi, Paula: Grammatikalisierung. Heidelberg 2013: 26-27.

70 Reanalizis alatt értjiik egy szerkezet olyan jrastrukturalédasat, amelynek soran a szer-
kezet szerepl6i ugyanazok maradnak, viszont a hierarchikus rendszer megvéltozik (Lexikon
der Sprachwissenschaft 2008: 569. alapjan). PL: 6ang. Deem cyninge (,részestargy”) licodon
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ként értelmezett szerkezetet a (mult ideji1) participium miatt mult idének
kezdték érezni a beszéldk, és a haben ige valt a mult id6 jelévé, a partici-
pium pedig a rezultativ aspektus jelévé.”" Ezzel kifejez6dik az analitikus
formak nagy el6nye: tobb jelentést viselhetnek magukon, morfologiailag
transzparens (atlathatd) médon.

A korai fazisokban, a Perfekt kialakulasakor alapvetéen csak a tranzitiv
igékkel lehetett Perfektet alkotni, igy ez egy hianyos paradigma volt. Aspek-
tualis jelentését tekintve felikus jelentéssel birt ez a szerkezet, azaz egy ese-
ményt végpontjaval irt le, és a szerkezet alanya pedig csak él6 lehetett, hi-
szen egy nem ¢l6 dolog nem birtokolhat semmit:> Es hat geregnet "Esett
az esd Itt latszik, hogy a mai nyelvben mar a ’birtoklas’ jelentéstdl eltavo-
lodott a szerkezet, hiszen az dltalanos alanynak csak szintaktikai funkcio-
ja (Platzhalter-Es, azaz ,helyet tart6-es”) van a mondatban, igy nem birto-
kolhat semmit. Masrészt a "birtoklas’ fogalmanak alapvetéen ki van zarva
a szemantikai valenciajabol” az ‘es¢’ fogalma. Die Gliihbirne ist aufgeplatzt
"Szétdurrant a villanykorte. Ezen a példan pedig az latszik, hogy a nem ¢él6
dolgok esetében inkabb esse-perfectum jon létre, hiszen cselekedni élettelen
dolgok nem igazan tudnak. Igy csak a ’birtoklas’ jelentésétél, illetve a 'va-
lamilyennek lenni’ jelentéstdl vald eltavolodaskor alakulhatott ki és egye-
stilhetett ez a két paradigma egy igeidévé. Ez magyarazatot ad arra is, hogy
miért csak késébb alakult ki az esse-perfectum. Az tehat, hogy az intranzi-
tiv, allapotot jelold igék is képezhetnek perfectumot egy késébbi ujitas, a
paradigma kiteljesedése. Teljesen csak a kozépfelnémetre épiil ki a habe-
re-esse-rendszer a segédige hasznalatahoz, mindazonaltal itt is vannak még

peran (alany). A kirdlynak tetszettek a korték’ Itt a kirdly részes esetben 4ll, a magyarral
és a mai némettel (Dem Konig gefielen die Birnen) megegyezéen. Amikor viszont elt(int a
részes eset az angolbdl, akkor reanalizalodott a szerkezet. Akinek tetszett valami, az lett az
szerkezet alanya, és ami tetszett, az lett a cselekvés objektuma. Igy a mai angolban (mivel a
szintaxis jelzi mdr csak a mondatbeli szerepeket): The king (alany) liked (the) pears (targy).
(Koszonet a példaért Suszczynska Matgorzata Tanarnonek)

71 Ferraresi 2013: 27.

72 Ferraresi 2013: 27-28.

73  Tehat adott esetben esetleg szintaktikailag odakapcsolhat6 (birtoklom valamit, te-
hat birtoklas+targy: szintaktikai valencia), de jelentésben nem kompatibilis (szemantikai
valencia): *Es6t birtoklom/*Nekem van esém.
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ingadozasok, annak ellenére, hogy az alapvetd irdnyvonalak mar relative
tisztak. Ezeknek az ingadozasoknak a maradvanya a mai nyelvben az észak-
dél nyelvi tengely mentén fellelhet6 kettdsség: a stehen, hingen, liegen igék-
nek a Perfekt formajat északon haben, mig délen sein segédigével képzik.

Az angolban ez a kiegyenlitédés nem egy masik segédige bevezetésé-
vel, hanem a meglévé to have teljes analogizacidjaval ment végbe. Annak,
hogy a németben és a franciaban ennyire hasonlé az auxiliaris rendszer
(segédigerendszer) egyik oka talan itt van: feltehetdleg a fentebb leirt fo-
lyamatok altaldanosan felirhatok a perfectum igeidék kialakuldsara, ame-
lyek el6szor aspektudlis, késébb pedig temporalis jelentéssel birnak. Ez azt
jelenti, hogy a perfectum kialakuldsakor hasonlé kognitiv alapi metoni-
mikus grammatikalizacié ment végbe minden esetben, és ez determinal-
hatja a grammatikalizacié folyamatat. A régebbi példakban a francidban
(latinban/vulgdris latinban) is mindig csak birtokldsrdl van szé, egy tar-
gyat birtokol valaki/valami valamilyen allapotban, és csak miutan reana-
logizalddott a szerkezet temporalis jelentéstivé, valt lehet6vé, hogy a szer-
kezet minden igére haszndlhato legyen.

A maij nyelvallapot titkkrében a past simple egy olyan mult idejt egyszeri
vagy ismétlddo cselekvést™ fejez ki, amelynek kimenetelén mar tobbé nem
lehet valtoztatni, a kezdete és a vége is a multban taldlhatd, tehat a mult egy
adott szakaszahoz kotédik. Ha valakirdl beszéliink, akkor a past simple és
a present perfect kozotti valasztas azt is megmutatja, hogy az adott személy
él-e még: His sister was an invalid all her life. Ebben az esetben a személy mar
nem él. His sister has been invalid al her life esetében viszont a szoban forgd
személy még mindig él.”” Ez az igeid6 az elbeszéld jelentése a past simple id6-
nek az angolban, ami miatt parhuzamba allithaté az Imparfait, illetve a Prd-
teritum igeidokkel. Ennek fényében az I read mondat tehat azt jelenti, hogy
elkezdtem az olvasast valamikor és valamikor be is fejeztem a multban, igy
ez egy végbement folyamatot jel6l. Aspektus nincs hozza kévetve, lehet egy-
szeri cselekvés is (Once I lost my key: perfektiv), de lehet szokasos, ismétl6dé
cselekvés is (I always went to the same shop: imperfektiv).

74 Rimaszombati, Karoly: Angol nyelvtan 222 pontban. Szeged 2006: 29.
75 Leech, Geoffrey - Svartvik, Jan: A communicative grammar of English. Essex 1981: 65-67.
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A németben viszont a Priteritum jelentése mar korantsem ennyire koény-
nyen koriilhatarolhatd. Egyes nyelvtanok szerint mara alapvetéen ugyanazt
jelenti a két igeidd, csak bizonyos esetekben sziikséges konkrétan az egyik
vagy a masik hasznalata, mig masok szerint ennél tobbrdl van sz6. Hentschel
- Weydt szerint mindkét forma arra szolgél, hogy a multban lefolyt esemé-
nyeket irjunk le.’® Scheibl tanulok szamara kiadott nyelvtana szerint tobb
jelentésben szabad disztribuiciéban all” a két igeidd, viszont létezik mégis
néhany szabaly, amely kevésbé érinti a jelentést: irott-beszélt nyelvi kiilonb-
ség, hangzasbeli okok, irodalmi-hétkoznapi beszéd. Ezen feliil felsorolja a
Perfekt bizonyos jelentésvaltozatait, amikor a Perfekt és a Préteritum nem
cserélhetdk fel egymassal jelentésvaltozas eldidézése nélkiil, példaul ,ha a
jelenben fennall6 hatast“ akarjuk érzékeltetni.”” Hentschel - Weydt ezt a ko-
vetkez6 példaval szemlélteti: Amikor reggel kinéziink az ablakon és havas a
taj, akkor csakis az Es hat geschneit "'Havazott” és semmiképpen sem az Es
schneite mondat a megfeleld.” Itt tehat a Perfekt egyfajta rezultativ jelentés-
sel bir, amely nélkiil (tehat a Préteritumban hagyott mondatban) a kijelen-
tés nem adekvat a szituaciohoz. Ez azt jelenti, hogy bizonyos kontextusban
ki lehet emelni a német nyelvben is a jelenre val6 hatast. Megvizsgalva az
Erst regnete es, dann schneite es "EI6bb esett, majd havazott’ mondatot kide-
riil, hogy ez az angolra past simple igeid6vel fordithato, és ez a jelentés pe-
dig a multban egymas utan lefolyt cselekvések felsorolasa, azaz a leir6 funk-
ci6 (vO.: imparfait a franciaban). Ha viszont az Es hat geschneit, mondatrol
beszéliink, akkor a hé még adott esetben inkabb lathaté az udvaron. Eppen
ezért nevezi az IdS® nyelvtana a Perfekt igeidot Prdisensperfektnek, az angol
minta utan. Itt a jelen a kiinduldsi pont, és ehhez képest helyezziik el az id6-
ben a torténést. Ezzel kapcsolatban még a dialektalis eloszlast is figyelem-
be kell venni: a déli teriileteken, az un. Priteritumlinie (Prdteritum-vonal)
alatt mar nem hasznaljak a Priteritumot egyaltalan. Helyette a Doppelper-

76  Hentschel, Elke - Weydt, Harald: Handbuch der deutschen Grammatik, 3. vollig bear-
beitete Auflage. Berlin, New York 2003: 107.

77  Tehat szovegkornyezettdl fiiggden felcserélhetd, szemben a komplementer disztribuci-
6val, amelyben a (fonoldgiai, morfoldgiai... stb.) kozeg megkoveteli az egyik vagy a masik
format.

78  Scheibl, Gyorgy: Német nyelvtan 222 pontban. Szeged 2009: 50-51.

79 Hentschel - Weydt 2003: 109-110.

80 Institut fir Deutsche Sprache, Mannheim
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fekt van,*' amely képzését tekintve teljesen azonos a francia passé surcompo-
sé igeid6vel: Ich habe einen Fehler gemacht gehabt. Jai eu fait une faute. Igy
sokkal gyorsabban fog a Priteritum ezeken a teriileteken archaikus szineze-
tet kapni. A tovabbiakban megallapitja még, hogy a Priteritum altalaban az
elbeszéld proza ideje, mert leird tulajdonsaggal rendelkezik, és igy egy ma-
gasabb stilust képvisel, mint a Perfekt. Néha mar a hétkoznapi beszédben
hiperkorrekcionak érzékelik a Prditeritum hasznalatat.? A Doppelperfekt je-
lentésében koriilbeliil a Plusquamperfekt jelentésével egyezik meg, igy azt
helyettesiti eldidejliség kifejezésekor: Ich hatte einen Fehler gemacht. Ebben a
mondatban a hatte Priteritumban all, amely — mint ahogy fentebb szoba ke-
riilt - madr eltiint a délnémet dialektusokbol, ezért 6t pdtolja a habe gemacht,
azaz a Perfekt. A Doppelperfektet viszont a Priteritum helyett is lehet hasz-
nalni. Ami az eredetét illeti, mar Goethénél is talalhat6 példa a Doppelper-
fektre.® Ezzel szemben a passé surcomposé mar az 6francia nyelvben is hasz-
nalatos volt (ritkan).s

A dichotémia perfectum-oldalat megvizsgalva a kovetkezé kép bontako-
zik ki: az angol present perfect — mint ahogy a neve is mutatja — nem iga-
zan mult id6, sokkal inkabb egy, a multban elkezdett, és a jelenben befejez6-
dé dolgot fejez ki. Ez a forma gyakran statikus igékkel jon eld, és igy olyan
eseményeket ir le, amelyek a multban torténtek meg, és a jelenre kihatnak,
rezultativ jelentéssel birnak. Pontos idé nem allhat mellette, csak a tény a
fontos.** Tobbféle jelentése lehet, az egyik ezek koziil a fentebb megemlitett
eredmény: His sister has been invalid al her life mondat jelentésében ben-
ne van, hogy a lany még mindig él. A past simple esetén ezzel szemben az is
fontos, hogy mikor folyt le a cselekvés. Az I have lost my key mondat olvasa-
sakor még feltételezziik, hogy a kulcs megtalalhatd, illetve problémat okoz a
beszél6 szamara a kulcs hianya, viszont az I lost my key (a month ago) eseté-
ben a beszéld mar letett a kulcs keresésérdl.»

81 Hentschel - Weydt 2003: 108.

82 Hentschel - Weydt 2003: 108.

83 Duden. Die Grammatik. (= Duden, 4). 8. kiadés. Ed. Die Dudenredaktion. Mann-
heim/Ziirich 2009: 463-464.

84 Picoche — Marchello - Nizia 1989: 265.

85 Rimaszombati 2006: 45.

86 Rimaszombati 2006: 51-52.
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Az 11jgorog és a macedon nyely

A perfectum megfigyelheté mind az ujgérdg, mind a macedon nyelvben. A
macedon nyelvben alapvetéen rezultativ jelentéssel bird igeidé az un. I-for-
ma volt, amely tobb szlav nyelvben is megvan. Ebben a szintetikus formaban
az -1 jeloli az igeid6t (tobb nyelvben inkabb participidlis jellegti), és egyezik
a szerkezet a cselekvé neméhez/szamdhoz. Ennek a jelentését kezdi atvenni
a mai macedon nyelvben teljesen produktiv ima-osszetétel (uma-compund),
amely a birtoklast kifejezé igébdl és a mult idejli passziv participium sem-
leges alakjabdl all. Bizonyos igék esetében ez a létigével is miikodhet (a né-
met, illetve a francia mintahoz hasonléan): uma dojoero - e dojoen ‘odament’
Ez viszont a maceddnban két kiillonb6z6 forma. A szerzd a példait mind pre-
sent perfect igeid6vel forditja: Tue nemaam ywme mnoey konany mamy. They
hadn’t yet dug much there.” Fontos viszont megemliteni, hogy ez az igeid
(csakugy, mint a németben a Perfekt) jelentése, illetve a hasznalat gyakori-
saga szempontjabol nyelvfoldrajzi eltéréseket mutat, Nyugat-Macedonia-
ban példaul joval gyakrabban hasznaljak.®* Tovabbi érdekessége a jelenség-
nek, hogy egy foldrajzilag kozel fekvé, és azonos nyelvi szovetséghez tartozo
nyelvben, a szerbben Lunt kovetkezd példaja értelmezhetetlen: He ce umame
sudero 06e oounu.* Két anyanyelvi beszélé megkérdezését kovetden egyiko-
jik sem azonositotta a szerkezetet (illetve az umam yuerno *tanultam’ szerke-
zetet) mult idejiként, vagy rezultativ aspektusu jelenként, illetve egyikdjiik
passziv szinezetet latott benne, valészintileg a participium passzivsaga miatt.

Az 0jgorog nyelvben is megvan a perfectum, itt két képzési formaban is
jelen van. A két forma kozott stilisztikai, illetve szociolingvisztikai eltérések
vannak. Az altalanosabban elfogadott alak az itt vizsgalt perfectum-mintara
épiil: a birtoklast jelentd ige (¢yw) all a passziv participiummal. A masodik
lehetéségben ugyanezen segédige mellett egy masik igei derivatumot hasz-
nal, egy aoristoshoz hasonl6 format. Jelen munka szempontjabdl az elsé kép-
zési mod érdekesebb: ez a mod az altalanosan elfogadott, illetve ez illik a fen-
tebb definialt perfectum-sémara. Ez a némethez és a franciadhoz hasonléan

87 Lunt, Horace G.: A Grammar of the Macedonian Literary Language. Skopje 1952: 99-100.
88 Friedman, Victor (2001): Macedonian. Skopje 2001: 40. http://www.seelrc.org:8080/
grammar/mainframe.jsp?nLanguageID=3 [2015. 06. 14.]

89 Lunt 1952: 100.
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bizonyos igéknél (itt is alapvetSen tranzitivitas alapjan) a létigét (eipar) veszi
segédigének. Ebben az esetben az alanyhoz egyezik a participium, csakugy,
mint a francidban. Az aoristost hasznal6 képzési modban viszont ez nem le-
hetséges, csak a birtoklas igéje lehet segédige. A szerzd a Je sius arrivé és az
Ich bin gegangen mondatokhoz hasonlitja a gorog mintat és adja meg a eipou
praouévog mondatot, illetve ennek angol forditasat: I am (have) arrived. Egy
masik példdban pedig az &yw Sepévo szerkezetet forditja igy:'T have bound™

Osszefoglalas

A legtobb indoeurdpai nyelv korabbi stadiumaiban az igeidéket feltehetSleg
szintetikusan képezték. Az 6gorogben példaul csak néhany analitikus for-
ma fordul el6 (pl. perfectum coniunctivi activi).”” A latin nyelvben is talal-
hatok elvétve analitikus igeid6ék (pl. praesens perfectum indicativi passivi).
Az 1. évezredben viszont olyan valtozasok folytak le tobbek kozott az angol,
a német és a francia nyelvekben, amelyek nyoman megvaltozott az igerend-
szer és kialakult a perfectum-imperfectum dichotémia, egy analitikus per-
fectummal és egy szintetikus imperfectummal. Az angolban és a németben
a két nyelv killonvalasakor még csak a Priteritum, illetve a past simple léte-
zett, mint grammatikalizéltnak tekintheté mult id6, a perfectum csak késébb
alakult ki, és grammatikalizalédott. Mind a mai napig kiilonb6z6 gramma-
tikalizacios szinten all a két nyelvben ez a két igeidd. A perfektivalo szerepiti
ge- el6tag a németben megmaradt, mig az angolban viszont el6szor reduka-
l6dott, majd eltlint. A francidban pedig az eredeti latin imperfectum alakja-
ibol lett az imparfait igeid6, amely a multban kezd6dott és a multban befe-
jez6dott cselekvést jeldl, mig a perfectum alakokbol a passé simple sziiletett,
amely alapvetden elmesélé mult volt, de késdbb atvette a punktualis, nem
durativ jelentést, amelyet ezutdn az idékozben kialakult passé composé vett
fel. A tranzitivitas volt az egyik dolog, ami alapjan eldélt a segédige haszna-
lata mind a franciaban, mind a németben. Viszont a perfectum igeidék ki-
alakulasukkor csak defektes paradigmat alkottak, csak él6 entitas lehetett
alany. Az, hogy az intranzitiv, allapotot jel6l6 igék is képezhetnek perfectu-

90 Thumb, Albert: Handbook of the modern Greek language. Chicago 1964: 161-162.
91 v0. Mayer - Maywald — Mészaros: Gorog nyelvtan. Budapest 2014: 152.
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mot (illeve egyaltalan az esse-perfectum kialakulasa) egy késdbbi tjitas, a pa-
radigma kiegyenlit6dése, illetve két paradigma egybeolvadasa. Az angolban
ez a kiegyenlit6dés nem egy masik segédige bevezetésével, hanem a meglé-
vO0 teljes analogizacidjaval ment végbe. Annak, hogy a németben és a franci-
aban ennyire hasonlo, illetve hogy az angolban pedig ennyire kiilonbozik az
auxilidris rendszer egyik lehetséges okat mar fent emlitettem. Egy masik ok
az arealis nyelvészetben keresendd. Mint ahogy Haspelmath” arra ramutat,
az angol nem esik bele a Charlemagne nyelvszovetségbe,” igy nem érte ak-
kora arealis hatas e két nyelv részérél. Ez magyarazatot adhat arra, hogy ott
miért a to have analogizalodhatott egyediili segédigének. A SAE-csoportban
tobb nyelv is rendelkezik a perfectum igeidével: angol, svéd, spanyol, olasz,
francia, holland... stb., illetve a balkani nyelvszovetségben is létezik ez a je-
lenség, amely szintén hozzatartozik a SAE-szévetséghez, viszont korantsem
olyan szervesen, mint az el6bb emlitett nyelvek: a maceddn és a gorog. Mivel
az angol nem tartozik olyan szervesen a Charlemagne-szévetséghez, ezért az
6 esetében a foldrajzi kozelség miatti transzfer gyengébb lehetett, mint pél-
daul a német és a francia nyelvek kozott.** Fontos viszont kiemelni, hogy a
nyelvtorténeti folyamatok sosem irhatok le néhdny faktor osszességeként,
igy az aredlis kapcsolatok, illetve az analitizacios tendencia (1.: lentebb) csak
részben adjak meg a dichotomia kialakulasanak okait. Niibling nyelvtorté-
netében bemutatja réviden Dal elméletét: szerinte példaul a németben egy
szinkretizmus* is kozrejatszott: a Préteritum és a Konjukntiv II formai a né-

92 Haspelmath 2001: 1493.

93 Haspelmath nyelvszovetség alatt (linguistic area/Sprachbund) olyan nyelvek Ossz-
ességét érti, amelyek egymadssal foldrajzilag 6ssze vannak koétve és olyan strukturalis ha-
sonlosagokat mutatnak fel, amelyeket nem lehet egy genetikailag k6z6s eredetbdl levezetni.
SAE (Standard Average European) alatt pedig az ujlatin, a german, a baltoszlav, illetve a
balkdni nyelveket érti elsdsorban. Ezen beliil két, jelen munka szempontjabol fontosabb
nyelvszovetség a Charlemagne és a balkani nyelvszovetség. A német és a francia Haspel-
math munkaja szerint erdsebben tartoznak a Charlemagne nyelvszovetséghez, mig az angol
némileg eliit ett6l a csoporttdl. (Haspelmath 2001: 1493.)

94 Egyes feltételezések szerint a latin (illetve annak egy vulgarisabb véltozata, amelyrél
vajmi kevés irasos emlék van) lingua francaként valé miikodése nagyban el8segitette, hogy
mind a hdrom nyelvben viszonylag gyorsan kialakuljon és teret nyerjen a perfectum-imper-
fectum-dichotémia. Mivel egy nyelvvaltozasi jelenségnek mindig sokrétt okai vannak, ezért
ez a magyarazat is részben elfogadhatd, mint hozzajarulo, egységesit6 faktor.

95 Kilonbozo alakok egybeesése: mentem a menteni igéb6l és mentem a menni igébol.
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metben bizonyos esetekben egybeestek (és egybeesnek még ma is). Amikor
tiiggd beszédben egy adott ige Konjunktiv II-formaja a Prdteritum formaja-
val egybeesik (pl. ich suchte ’hogy én keressek’ - ich suchte én kerestem’), ak-
kor sziikségessé valik ezek egymastdl valdo megkiilonboztetése. Az angolban
és a francidban nincs ilyen jellegli szinkretizmus, részben tehat ezért is 1ép-
hetett ki az angol és francia mintaja perfectum-imperfectum jelentéskiilonb-
ségbol a német, és keriilhetett kozelebb ahhoz a nyelvallapothoz, amelyben
az imperfectum elkezd eltinni. Azzal, hogy a Perfekt és a Priteritum egy-
massal egyenld jelentési lett, kikiiszobolédhetett ez a probléma, hiszen ha
a Prdteritum kétféleképpen értelmezhetd, és emiatt megértési problémakat
okoz, akkor ki lehet helyettesiteni Perfekt igeidével. Eszerint az elmélet sze-
rint tehat a mai német nyelvben a Priteritum elavulasa és archaikus szineze-
tlvé valasa ennek a hozomanya.” A fentebb emlitett analitizacios tendencia
is kozrejatszott perfectum kialakulasi folyamataban. Ez a latin nyelvekben is
megvan, igy tehat kijelenthet6, hogy a perfectum jellegii igeid6k kialakulasa
a vizsgalt nyelvekben az analitizacios tendencia keretein beliil folyik. A go-
rogben és maceddn nyelvben is megfigyelhet6 hasonlé tendencia.

Ezen dolgozatban targyaltak alapjan megallapithato, hogy a perfectumot
tekintve a német all a legfelsé grammatikalizacids szinten, azt koveti a fran-
cia és végiil az angol. Az angol 16g ki Haspelmath szerint jobban a sorbdl,
mert a present perfect egy hatarozott jelen-el6tti jelentéssel bir. Ezen feliil az
angolban a present perfect még mindig els6sorban jelen id6. A francidban
és a németben ezzel szemben viszont a perfectum mar hasznalhaté narra-
tiv igeid6ként,” a franciaban némi korlatozassal, a németben viszont (szin-
te) korlatlanul. A németben pedig mar olyan szinten grammatikalizalodott
a Perfekt, hogy aspektualis jelentését néhany esettdl eltekintve elveszitve, ige-
idoként elkezdte kitaszitani a Prdteritumot. Feltételezheto tehat, hogy a per-
fectum grammatikalizacidja soran egy olyan allapot felé halad, amely az ere-
deti aspektualis jelentésétdl tavolodik és egy tempordlis jelentéshez kozelit.
Ezen hipotézis tovabbi verifikacidjahoz viszont tovabbi nyelvek bevonasa
szitkséges.

A kovetkez6 oldalon talalhato 6sszefoglalo tablazatban lathatoak az 6sz-
szehasonlitott igeidék fobb jelentései:

96 Niibling 2008: 255.
97 Haspelmath 2001: 1495.
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