Roézsa Katinka

EGY MAGYAR REGENY NEMET OLVASATA
A LEGY JO MINDHALALIG NEMET RECEPCIOJA

Bevezetés

Milyen a j6 forditas? Sokszor taldlkozhatunk ezzel a kérdéssel, amelyre azon-
ban nem olyan egyszerl - szinte lehetetlen — objektiv valaszt adni. Amikor
Marianne Lederer' a forditas utani onellendrzés sziikségességét targyalja,
szamos olyan kérdést felvet, amelyek megvalaszolasaval kozelebb juthatunk
a jo forditas fogalmahoz: ,, Kelloképpen adaptalta-e [a fordito, R.K.] sajat ver-
zidjat ahhoz, hogy érthetd legyen? Megtaldlta-e azokat a szavakat, amelyek-
kel elérhetd a kivant hatas? Az értelmezés hatarainak atlépésével nem lett-e
hitlen a szerz6hoz?”

A valaszok azonban forditastdl, szerz6tdl, célk6zonségtol és magatol a for-
ditotdl is nagyban fiiggnek. Azt is nehéz meghatarozni, mi az ,érthetd” az
adott célkozonség szamara, melyek azok a szavak, amelyekkel a , kivant hatas”
elérhetd és hogyan is hatarozzuk meg ezt az elérni kivant hatast. Dolgozatom-
ban mégis ezekre a kérdésekre keresem a valaszt. Méricz Zsigmond Légy jo
mindhaldalig® cimt muvét hasonlitom 6ssze annak 1965-ben, Mischi und das
Kollegium® cimmel megjelent német forditasaval. A forditas Mirza Schiiching
munkaja. Helysziike miatt jelen tanulmany az els6 két fejezet elemzésére szo-
ritkozik, késébbi kutatasaimat szeretném azonban az egész miire kiterjeszteni.

1 Lederer, Marianne: A forditds ma. Az interpretativ modell. Budapest 2008.: 50-51.
2 Moricz 1999.
3 Moricz 1965.
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A kiindulasi pontot Albert Sandor* egyik konyvében talalt mondat jelen-
tette, miszerint ,,a Légy jo mindhaldlig cim{ regény francia olvasdinak egy
része példaul ezt a regényt vidam kollégistak onfeledt jatszadozasaként ol-
vassa és értelmezi” Felmeriil a kérdés, a német olvasok hogyan ,,olvassak és
értelmezik” ezt a miivet.

Traduktogrdfia

Elemzésem elsé pontjaként a regény formai szinten szignifikdns jegyeit al-
lapitom meg. Ezek a szoveg olyan elemei (a nyelvi leiras barmely szintjén),
amelyek a forditas szempontjabol relevansak.” Hogy egy szévegnek mely je-
gyei szignifikansak, minden esetben a forditénak kell eldontenie, és a for-
ditasban arra torekednie, hogy ezeket a célnyelven is visszaadja. Legel8szor
talan az elbeszél6i perspektiva 6tlik szembe: a konyv nem egyes szam elsd
személyben, tehat nem Nyilas Misi, a f6szerepl6 szemszogébdl irddott, ha-
nem egy kiilsé elbeszélé meséli a torténetet.

Ennek ellenére a szoveg sok helyen Misi belsé gondolatait tolmacsolja az
olvasé felé, mar-mar belsé monologként. Ezt az iré tobbek kozott a mon-
datok tagoléséaval éri el. Igy, ha a szovegnek ezt a szignifikdns jegyét a fordi-
tasban is ugyanigy meg akarjuk 6rizni, fontos a szintaktikai (mondatszin-
ti) ekvivalencia megteremtése. Erre a kovetkezd szovegrészletek szolgalnak
példaként:

(1) Félt is irni, mert hdtha valaki belenéz s elolvassa, megkritizdlja...
esetleg foljelenti érte... esetleg ellopja... esetleg kineveti... Mdris nem volt
megelégedve még 6 maga sem... nem szépen sikeriilt a cimlap... Ahhoz
képest szép, hogy 6 csak mdsodik gimnazista, de 6 valami olyan szépet
szeretett volna, amilyen szépet csak dlmodni lehet... (...)°

Er fiirchtete sich zu schreiben. Es konnte jemand in das Buch hineinse-
hen, es lesen, ihn kritisieren, ihn vielleicht sogar anzeigen oder das Buch
stehlen, ihn womaglich auslachen. Und schon war er selbst nicht mehr mit

4 Albert Sandor. Forditds és filozdfia. A forditdselméletek tudomdnyfilozéfiai problémdi;
Filozéfiai szovegek forditdsi kérdései. Budapest 2003: 67.

5  Albert 2003: 59.

6 Moricz 1999:10.
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sich zufrieden. Das Titelblatt war nicht gut gelungen. Fiir einen Quinta-
ner mochte es ja gehen, aber er wollte etwas vollkommen Schines, wie
man es nur triumen kann.”

(2) A sziileire gondolt, s a szemébe konny jott, mert téliik nem kérhet
pénzt, mert nekik sincs, mert ha eszébe jut, hogy 6 itt a konviktusban hiist
eszik és jo falatokat, otthon pedig hitvany krumplilevest esznek, nagyon
szégyelli magdt, s most mig a latin konjugdciot hajtogatja gépiesen, foly-
ton ég az arca a szégyentdl, hogy azt a konyvet bekotette.®

Er dachte an seine Eltern, und Trinen traten ihm in die Augen. Sie
konnte er nicht um Geld bitten, denn sie hatten ja selbst keins. Sooft er
sich vergegenwiirtigte, dafS er hier im Konvikt Fleisch und allerlei gute
Dinge zu essen bekam und sie zu Hause nur diinne Kartoffelsuppe hatten,
schdmte er sich sehr; und wdihrend er mechanisch die lateinische Kon-
jugation herunterleierte, brannten ihm die ganze Zeit die Wangen von
Scham, weil er das Buch hatte einbinden lassen.’

(3) Még be sem iratkozott, csak éppen hogy elhelyezkedett a kollégi-
um mdsodik emeletén a 19. szamui c6tusban, ahol a legutolsé dgyat kap-
ta, azt, amelyik kiilon dll az ajté mellett, mert hét dgy lévén a szobdban,
hdrom-hdrom egymdssal szemben volt a féfalon, a hetedik pedig kereszt-
ben az ajté kisebb faldn; széval azt az dgyat, amelyet minden didk meg-
vetett, 6 azonban ennek az dgynak kiilondsen s rendkiviil oriilt, mert 1igy
tiint fol neki, hogy ez az dgy olyan, mint egy ondllé vdr, nagyon szeret-
te, hogy nincs a tobbiek kozé bedugva, hanem neki magdanak egészen kii-
lon fészke van.'’

Er war noch nicht einmal in die Liste der ,, Internen” eingetragen und
hatte sich eben erst im zweiten Stockwerk des Kollegiums niedergelassen,
im Schlafsaal Nummer 19, wo er das letzte Bett, das einzelne neben der
Tiir, bekommen hatte. Im Zimmer befanden sich ndmlich sieben Betten:
je drei standen einander gegentiber an den Lingswdinden, und das sie-
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Moricz 1965: 12.
Moricz 1999: 20.
Moricz 1965: 22-23.
Moricz 1999: 6-7.
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bente stand quer an der schmalen Tiirwand. Er hatte dieses Bett bekom-
men, das alle Schiiler verachteten, aber er freute sich dariiber, denn es
schien ihm einer alleinstehenden Burg zu gleichen; es gefiel ihm, dafS er
nicht zwischen den anderen eingepfercht war, sondern abseits ein Nest fiir
sich hatte."!

Az els6 két példa esetében a ,,belsé monologbodl” a lekerekitett mondatok
miatt egyszer leirds lett, ezzel egyiitt a szintaktikai ekvivalencia sem valé-
sult meg, ugyanis a fordit6 az egyetlen magyar mondatot minden esetben
tobb némettel adta vissza. A csak vessz6vel vagy harom ponttal tagolt mon-
datok zaklatott vagy az utolsé esetben (3) lendiiletes szerkezete sem érzékel-
het6 a németben.

Az elemzés masodik pontjaként a szovegben megjelend redliak fordita-
sat fogom targyalni. A redlia sziikebb definiciéjaként Simigné Fenyd Sarol-
ta'> a kovetkez6t adja meg: ,,a kiillonbo6z6 kulturakra jellemz6 jeltargyak” Ezt
azonban késobb kibdviti az dsszes olyan nyelvspecifikus elemre, amely csak
az adott nyelvkozosségre jellemz6."

Ennek alapjan a realiakutatds részét képezik az egyéni beszédsajatsagok
forditasai is: erre a Légy jo mindhaldlig c. miben szamtalan példat talalha-
tunk, Moricz el0szeretettel beszélteti tajnyelven figurait.

Ezekben az esetekben, ahogyan azt Albert Sandor' a helyesirasi hibak
forditasainak példain keresztiil szemlélteti, a forditonak a szemantikai meg-
felelés helyett (az itt targyalt esetekben mellett), szemiotikai ekvivalenciat
(is) létre kell hoznia.

(4)- Ovasta odakit a nevit?

- Igen.

- Osztig Nyilas Andrds?

- Nem Andrds: Nyilas Mihaly mdsodik gimndzium, Bé.
- Az a, sz ipp a nincs.”

11 Modricz 1965: 6-7.

12 Simigné Fenyd Sarolta: A forditds mint kozvetités. Miskolc 2006: 103.
13 Simigné 2006: 105.

14  Albert 2003: 52.

15 Modricz 1999: 29.
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"Haben Sie draufSen Ihren Namen gelesen?’
Ta.

Andrds Nyilas?’

‘Nein, nicht Andrds. Mihdly Nyilas. Quinta’
’Es ist kein Brief fiir Sie da."®

(5) - Elloptatok a késemet!

- Ki lopta el?

- Itt vét az asztalon, mindenki avval ett, mit tudom én, mék vigta
zsebre.

- Fogd be a szad.

- Aggyatok el6!"”

»Ihr habt mein Messer gestohlen!”

~Wer?”

»Es hat hier auf dem Tisch gelegen! Alle haben damit gegessen, wie soll
ich wissen, wer es eingesteckt hat.”

»Halt’s Maul!”

»Gebt es zurtick!™'®

(6) - Komdm, hogyha nekem jott vona, akkor én nem jottem vona
ordra, hanem felbontottam vona - szolt Gimesi."”

~Wenn ich eins bekommen hdtte, ich wére nicht zum Unterricht gegan-
gen, ich hdtte es ausgepackt®, erklirte Gimesi.”

(7) - Bardték, ha én eccer pizt kapok hazulrdl — mondta fennhéjazva
~, akkor én veszek hat darab festéket. Nem is hatot, tizet. Otven krajcdr
arat. Isten bizony!™

16
17
18
19
20
21

Moricz 1965: 33.
Moricz 1999: 40.
Moricz 1965: 46.
Moricz 1999: 37.
Moricz 1965: 42.
Moricz 1999: 13.
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Wenn ich jetzt das Geld bekomme”, sagte er prahlerisch, ,,kaufe ich
sechs Farben. Ach was, sechs — zehn! Ehrenwort!”*

Jol lathatd, hogy a német forditdsban nemcsak a tajnyelvi elemek, hanem a
jellegzetes megszdlitasok, mint pl. a Komdm vagy a Bardték sem jelennek
meg, ami miatt a sz6veg beszélt nyelvi sajatossagaibol is veszit.

Mivel nemcsak a szoveget, hanem azzal egyiitt az idegen viszonyokat is le
kell forditani a célkozonség szamara,” fontos, hogy a formai jegyeken kiviil
a regény bizonyos tartalmi jegyeit is vizsgaljuk. Ezeket azonban nehezebb
konkretizalni, ill. objektivizalni. A kovetkezd példakban féként olyan mon-
datokat, mondatrészeket emelek ki a szovegbodl, amelyek a magyar szoveg-
ben a fdszerepld, Nyilas Misi otthoni koriilményeit szemléltetik.

(8) [...] mert a negyedik dccse, az még egészen pici, |[...]*
[...] denn sein jiingster Bruder war noch ganz klein [...]*

Az alabbi példaban (9) Misi egyik osztalytarsarol van szd, aki ot krajcarért
adott el neki egy ujsagot.

(9) (...) az ot krajcdron rogton vett két almat és egy zsemlyét, s azt meget-
te az 6 szeme ldttdra, igy hamar végzett az ot pénzzel; (...)* (kiemelés: R.K.)

Fiir die fiinf Kreuzer hatte er sich sofort zwei Apfel und ein Brétchen
gekauft und alles vor den Augen der anderen aufgegessen, und so war er
die fiinf Kreuzer schnell wieder losgeworden.”” (kiemelés: R.K.)

(10) Ez pedig a legrettenetesebb, mert a nagydidk rendesen szokott az
ilyen kisdidknak a szolgdlataiért valamit adni, vagy egy krajcdrt cukorra,
vagy valamit... vagy pldane egy barackot: 6 eldjul a rettegéstdl, hogy ezek
koziil valamelyiket megkapja.”® (kiemelés: R.K)

22 Moricz 1965: 15.

23 N.Kovécs Timea: Kulttrdk, szévegek és hatarok: a forditas. In: A forditds mint kultu-
rdlis praxis, Ed. N. Kovacs Timea, 5-21. Pécs 2004: 6.

24  Moricz 1999: 21.

25 Moricz 1965: 24.

26  Moricz 1999: 9.

27 Moricz 1965: 10.

28 Moricz 1999: 25.
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Das war das Schrecklichste: die GrofSen schenkten den Kleinen meistens
etwas fiir solche Dienste, entweder einen Kreuzer fiir Bonbons oder sonst et-
was; manchmal aber gab es auch eine KopfnufS; und er wiirde vor Entset-
zen ohnmdchtig werden, wenn er sich das gefallen lassen miifite.”’ (kieme-
lés: R.K.)

(11) (...) de azt otthon hagyta, ezért is nagyon sokat retteg, hogy az
dccsei nem szakitjdk-e el s nem piszkitjik-e be, mert otthon nem lehet
gy vigydzni semmire, mert a mdsodik dccse, Béla, egész konnyen ki tud-
ja hiizni a komdéd fidkjdt, (...)* (kiemelés: R.K.)

(...) aber den hatte er zu Hause gelassen. Der Gedanke an dieses Buch
beunruhigte ihn oft; er fiirchtete, seine kleinen Briider konnten es zerrei-
fen und beschmutzen, denn niemand hatte Zeit, auf sie achtzugeben.
Sein zweitjiingster Bruder, der Béla, konnte schon ganz gut die Schublade
der Kommode aufziehen (...)’" (kiemelés: R.K.)

Az utolsé két példa esetében a kiemelt részek forditasat vizsgalva megal-
lapithatjuk, hogy a fordité mar a sajat értelmezése szerint fogalmazta meg
németiil a szdveget. Igy a (10)-es példa esetében németiil mdr inkébb arra
gondolunk, Misi nem akar barackot kapni a fejére vagy nem akarja, hogy a
»nagyok” barmiféle szolgalatra kérjék. A magyar szoveg ezzel ellentétben azt
sugallja, semmit nem akar kapni télik, pénzt sem.

Traduktoldgia

Ahogyan azt korabban megallapitottuk és példakkal is szemléltettiik, a szin-
taktikai ekvivalencia betartasa fontos lenne a Légy jo mindhaldlig forditasa
soran. Ez azonban a jelen tanulmanyban vizsgalt forditas esetében tobb he-
lyen sem tortént meg.

A lekerekitett mondatok nem adjak vissza sem Misi zaklatottsagat a konyv
vagy sziilei otthoni sorsa miatt, sem pl. 6romét a fel6l, hogy a szobaban az
egyediili kiilon all6 agyat kapta meg. A német, letisztult szoveg minden eset-
ben elveszti jellegzetes, mar-mdr belsé monologra emlékeztetd strukturdjat.

29 Moricz 1965: 28.
30 Moricz 1999: 21.
31 Moricz 1965: 23.
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A masodik csoport példai az egyéni nyelvi sajatossagokat emelték ki Mo-
ricz regényében. Mivel az iré el6szeretettel beszélteti figurdit tajnyelven, ez
is a regény egyik szignifikans jegyének tekinthetd. Azért is fontos ezeknek
a jegyeknek a megtartasa, mert sok esetben a szereplék beszédstilusa azok
megkiilonboztetésére, jellemzésére is szolgal. Ezzel szemben a német sz0-
vegben egyetlen esetben sem talalhatunk tajnyelvi elemeket, beszélt nyelvi-
eket is alig. A forditdsban a mar kordbban targyalt szemiotikai ekvivalencia
nem jelenik meg, a fordit6 csak arra tigyelt, hogy a német szoveg ,,ugyanazt
jelentse”, amit a magyar, a vart hatds azonban itt is elmarad.

A tartalmi jegyek esetében olyan ,,ferditéseket” emeltem ki, amelyek véle-
ményem szerint meghatarozoak lehetnek a mii befogadasaban. Elsésorban,
ahogyan mar korabban emlitettem, a kultirakozvetitéssel kapcsolatos része-
ket gytjtottem Ossze — ezek egy része Misi otthoni koriilményeivel foglalko-
zik. Az, hogy otthon van egy ,negyedik 6ccse” és az, hogy sokszor lelkiis-
meret-furdaldsa van, mert a sziilei pénzén vett valamit, mind azt mutatjak,
mekkora szegénységben élnek otthon a sziil6k. Az azonban, hogy a német
forditasban a negyedik dcs csak a ,,legfiatalabbként” jelenik meg (egyébként
nem is emliti a szerzd, pontosan hany 6ccse van Misinek), nem kelti ugyan-
ezt az asszociaciot.

Az alma megevésénél (9) sem az szdmitana, hogy a fiu az almat az egész
osztaly szeme lattara ette meg, ennek Misi szempontjabdl nem is lenne ak-
kora jelentdsége. Annak azonban annal inkdbb, hogy Misi pénzét szorta el
rogton almara. Ezekben az esetekben tehat problémat jelent, ha a szerz6 a
sajat értelmezEését veszi a szoveg alapjaul, hiszen igy a jelentés és ezzel a ki-
valtott hatés 1s valtozik.

Az elemzés eredményei

Az elemzés kozben felhozott példakbol lathatjuk, hogy a Légy jo mindha-
lalig Mischi und das Kollegium cimii német forditasa tobb szempontbol is
hagy kivannivalot maga utan. Ugyan jelen dolgozatomban a regény elsd
két fejezetére korlatoztam a kutatast, mégis sikertilt felfedezni olyan hiba-
kat, amelyek hatranyosan befolyasoljak a regény német recepciojat.
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A felsorolt példakon kiviil eléfordul néhany teljes félreforditas is (pl.
,.Orakozben™— | In der Pause™?). Ezek nem valtoztatnak ugyan a regény
befogadasan, a forditas mindségét azonban Osszességében rontjak.

Ezen a ponton tjra feltehetjiik Marianne Lederer** 6nellen6rzé kérdése-
it: ,,Kelloképpen adaptalta-e [a forditdé R.K.] sajat verziojat ahhoz, hogy ért-
hetd legyen? Megtalalta-e azokat a szavakat, amelyekkel elérhet6 a kivant
hatas? Az értelmezés hatarainak atlépésével nem lett-e hiitlen a szerz6h6z?”

Az els6 kérdésre a valasz igen: a német szoveg minden bizonnyal érthe-
té a német olvasok szamara. A masodik kérdésre azonban az elso két fejezet
elemzése alapjan nemmel kell valaszolnunk, még ha jelen dolgozatban nem
is a ,,helyes szavakra” helyeztiik a hangstlyt. A harmadik kérdésben felve-
tett probléma is fennall a szovegben, tobb helyen pontatlan a forditas a for-
dit6 értelmezése miatt.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy — ahogyan az az elsd két fejezet
Osszevetésébdl kidertilt — sziikség lenne a Légy jo mindhalalig egy Gj német
forditasara, amelyben tobbek kozott a fent felsorolt szempontokat is figye-
lembe kell venni.

Erdemes lenne a kutatast a teljes regényre kiterjeszteni, hogy a példak
teljesen reprezentativak legyenek. Ezen kiviil meg lehetne vizsgalni Moricz
Zsigmond tobbi regényének német forditasat is, valamint azt, hogy ezek
mennyiben felelnek meg az elvarasoknak, ill. van-e olyan kapcsolat a fordi-
tasok, amilyen az eredeti miivek kozott, sikeriilt-e mindegyik regény eseté-
ben ugyanazokat az irora jellemzo szignifikans jegyeket &tmenteni.

32 Moricz 1999: 33.
33 Moricz 1965: 38.
34 Lederer 2008: 50-51.
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