Dr. Horvath Jézsef*

Centrum és periféria — gazdasagi egyenlGtlenségek
Kinaban

A viros és vidék kérdése jelenleg Kina egyik legnagyobb probléma-
ja. Azért is fontos ez a kérdés, mert ezen mulik Kina sorsa, s mind
Eurépa, mind Amerika fejlédésére is kihatassal lesz, hogy Kina meg
tudja-e oldani a belsé problémait.

A vidék és viaros ellentéte tobb formaban is megjelenik; Kina
1,3 millidsrdot meghaladé lakossiginak kb. 2/3-a vidéki, ezért a
varos-vidék probléma dénté Kinaban. A munkaerének kozel 50%-
4t a mez8gazdasig foglalkoztatja, viszont ez a szektor a GDP-nek
minddssze 14,5%-at termeli. Ez mar 6nmagaban is azt mutatja,
hogy a mez6gazdasagi munka alulértékelt, és ebben két komponens
jatszik szerepet: az egyik, hogy az drakon keresztll nem ismerik el a
mez6gazdasigi munkat, masrészt a mezSgazdasigban tobb ember
van, mint amennyi effektive sziikséges, a mez6gazdasagban foglal-
koztatottak fele is képes lenne ugyanazt a termékmennyiséget meg-
termelni. A kinai mez&gazdasig 6riasi munkaerd-feleslege — mely
hozzivetdleg nagyjabdl 150 millié embert jelent — okozza az egyik
legfébb problémat: hogyan lehet ezt a felesleges tomeget lecsapolni,
és hogyan lehet munkahelyet biztositani nekik. A falusi lakossig
elmaradottsiginak megvizsgalasakor figyelembe kell venni, hogy
a pénzjovedelmen kivill egy sor egyéb tényez6 is befolydsolja az
emberek, csalidok életét. A varosokban sokrétl kiegészité szolgal-
tatast kapnak, példaul ingyen vagy jutanyos aron juthatnak lakdshoz,
udulést biztositanak, nyugdijrendszer mikodik, kényelmesebb a
kozlekedés, stb. Ha ezt mind hozzaadnank, még siralmasabb helyzet
mutatkozna a mezogazdasagi vagy a falusi lakossig rovasara.

A varosi és falusi j6vedelmek killonbségére rarakédnak a kiilon-
b6z6 régidk kozti fejlettségi és jovedelmi kilonbségek is. Kinat ha-
rom észak-dél iranyu savra lehet osztani a fejlettségi szint szerint: a
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keleti sav, a tengerparti rész a leggazdagabb, a k6zépsé sav ebben a
tekintetben is kézépen van, a legszegényebbek pedig a nyugati tar-
tomanyokban él6k. Ez utdbbi mezdgazdasagi szempontbdl is elég
kedvezbtlen teriilet, és a kereskedelembe sem tud bekapcsolédni. Ha
Osszehasonlitjuk a jévedelmeket, a keleti tartomanyokban a kétezer
juan nagysagrend dominal, a k6zépsé részen az ezres nagysagrend, a
nyugati tartomanyokban pedig a legtobb helyen ezer alatti a j6vede-
lem — tehat minél nyugatabbra megyiink, annil szegényebb a vidék.
A leggazdagabbak a tengerparti tartoményok, amelyek kézel vannak
a nagyvarosokhoz: Zhejiang és Guangdong, illetve Peking (Beijing)
és Sanghai tartomanyi joga varosok, a legszegényebb pedig észak-
nyugaton Shanxi tartomany. Erdekes médon a nyugati tartomanyok
kozul kicsit kilég Xinjiang tartomany, ezt a tartomanyt ,,Kina kony-
hakertjének” is nevezik, mert az ottani termékek j6 mingsége hires,
és eloszeretettel vasiroljak Kina tobbi részén is. De a tobbi nyugati
terilet, ahol nincsenek ilyen sajatossagok, szegényebbek: Tibet, a
Vietnammal és Kambodzsaval hataros tartomanyok a legszegényeb-
bek kozé tartoznak.

Keleti Jovedleem/ Kozépss Jovedleem/ Nyugati Joveie;lem/
Liaoning 2099.40
;I,eb,ei‘n ;‘;‘gi'gg Heilongjian | 1541.01 |Shanxi 853.27
Bai rai7gs  |Jiin 145639 [Gansu | 1041.97
sﬁ‘“‘i o | Tegzs; |BMong | 111249 [Ningda | 1020.06
nandong s6135q | Shaanx 118692 |Sichuan | 98539
Js‘;"gs‘; .| Js55go |Henan 1019.15 |Yunnan | 942.46
Zha’.‘.gnm paargy | Anhui 1047.83 | Guizhou | 609.80
ot B | e7qqs  |Hube 134140 |Qinghai | 1055.46
Gﬂ;ﬁ‘g dong| 245021 | Flonan 977.06  |Xinjiang | 1456.63
. \ Jiangxi 1106.78 | Tibet 930.86
Guangxi | 842.88
Hainan 1753.22

Egy f6re juté jovedelem régionként és tartomanyonként (1994)

(Income disparity in China http://www.gwu.edu/~econ270/Taejoon.html) Source:
China Statistical Yearbook, 1995.
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Map of China

Locations of provinces,
autonomous regions
and municipalities.

Islands of
South China Sea & .4

Islands of South China Sea
Forrés: http://english.people.com.cn/china/19990923A101.html

Kina kapcsan haromfajta killonbséget érdemes megvizsgalni: a
fentieckben bemutatott regionalis kiilonbséget, a falu-varos kilonb-
séget, és a falvakon belil is meg kell kiillonboztetni mez6gazdasagi
és nem mezbgazdasagi tevékenységet. Sok parasztcsalad nemcsak a
mez6gazdasagbdl él, hanem kénytelen az iparba menni, és ameny-
nyiben az iparban jobban tudnak keresni, megprébaljak otthagyni a
mez6gazdasagot.

A kinai parasztgazdasagok a népi kommunak helyén alakultak ki: az
otvenes években hoztak létre a népi kommunakat, amelyek jarasi mé-
retd tertleteket foglaltak magukba. Ezen a teriileten mindent egyesi-
tettek: a gazdasagi, adminisztrativ, rendfenntarté feladatokat, igy ez
egy gazdasagi-adminisztrativ-tarsadalmi egységet képezett, melyben
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megszervezték a termelést és az ellatast. A kommunak felépitése a
hadsereg mintajara tortént; killonb6z6 szintl szervezeti egységeket
(brigadokat) hoztak létre a nagybrigidoktol a konkrét feladatokat
végrehajté kisbrigadokig. Ezt a rendszert 1978-ban kezdték el re-
formalni, mert a kommunik midkdédési zavarai ellatasi és élelmezési
problémakhoz vezettek. Az, hogy nem tudtak eleget termelni, jo-
tészt az Osztonzés hianyabdl fakadt, ezért fokozatosan egyre na-
gyobb teret biztositottak az anyagi 6sztonzésnek, és egyre komple-
xebb feladatot biztak a kisebb brigadokra, illetve a brigadokon beliil
az egyes csaladokra is, igy teremtették meg a mai rendszer alapjat.
Az 4j koncepcié kdzponti eleme az volt, hogy a foldet felparcel-
laztak és kiosztottak a csaladok kozott. A csaladok feladata volt a
termelés, a csalidoknak meghatarozott termékmennyiségeket le kel-
lett adniuk a kommunanak, és amit ezen a kvétamennyiségen feliil
sikeriilt megtermelniiik, azt eladhattik a piacon. Ez az 4j modell,
amelyet csaladi felel6sségi rendszernek neveztek, néhany év alatt az
egész orszagban elterjedt, és innentdl kezdve valéjaban csaladi gaz-
dasagokrol beszélhetiink.

A fold azonban nem ment it a termel6 tulajdondba, kollektiv
tulajdon maradt. Az alkotmany szerint a varosi f6ld allami tulajdon-
ban van, a falusi fold pedig a kézség tulajdona. A csaladi felel6sségi
rendszer fokozatosan bérleti rendszerré alakult. Kezdetben csak 15
évre adtak bérbe a foldet, de mivel ez meglehetésen révidnek tint,
s nem volt érdemes komolyabb fejlesztést végrehajtani (kiilénésen
azokon a teriileteken, ahol 6nt6zési rendszert kell kialakitani), ezért
elég hamar felemelték ezt az id6t harminc évre, és napjainkban mar
otven évnél tartanak.

A foldterilet nagysaga mindig alacsonyabb volt, mint a né-
pesség igényeli, atlagosan 0,5 és 0,8 hektar koézotti foldteriiletet
mivel meg egy csalad. Egyes teriileteken, példaul Bels6-Mongoé-
lidban, ahol alacsony a népsirGség, és nem nagyon termékenyek
a foldek, 2,5 hektar jut egy csaladra, mig Zhejiangban, a leggaz-
dagabb tartomanyban csak 0,2 hektir. Ebb6l a foldteriletbdl egy
csalad altaldban nem tud megélni, kivéve esetenként a varosok
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kozelében, ahol a terményeket a varosi piacokon lehet értéke-
siteni, de ezeken a teriileteken megjelenik alternativaként egyéb
pénzkereseti lehet6ség is.

A kinai csalddok t6bbsége kétlaki: a csalad egy része része a
mezogazdasigban dolgozik, a masik része a mezégazdasigon
kiviil. Azok a csaladtagok, akik az iparban dolgoznak, ezt csak
ideiglenesen tehetik, mert allandé munkat nem kaphatnak. A me-
zOgazdasagi termelésatlagok a szomszédos orszagokhoz képest
magasak, de a nyugat-eurdpai és amerikai buza- és kukoricater-
melésnél itlagianal alacsonyabbak. Az elfogadhat6 termésitlagok
mogott azonban nagyon alacsony munkatermelékenység van — egy
hektarra atlagosan harom {6 munkaeré jut.

A parasztgazdasigokban jelentSs az 6nfogyasztis, a megtermelt
termékek jelentSs részét maga a csalad fogyasztja el, illetve a ter-
melés soran felhasznalja, de egy meghatarozott mennyiséget el kell
adnia az allamnak. A mez6gazdasagbdl szirmazo netté pénzbevétel
alig elég arra, hogy az adét befizessék, és sok esetben azért kell el-
menni az iparba dolgozni a csalad egy tagjanak, hogy fizetni tudjak
az adot. A csaladok teljes pénzbevétele két részbdl tevédik Gssze: a
mezbgazdasagi jovedelembdl és a mezégazdasagon kiviili tevékeny-
ségbdl, ez utébbiban a bérmunka vallaldsa dominal, de prébalkoz-
nak bizonyos melléktevékenységekkel, példaul boltot nyitnak, vagy
héziipari termékeket allitanak el6

Bar az atalakitas kezdetét6l mind a vérosi, mind a falusi jove-
delem nétt, a mez6gazdasigi jovedelem egyre inkdbb elmaradt a
varosihoz képest. A mez6gazdasagi jovedelem viszonya a virosi
jovedelemhez: 1978 és 1985 kozott a parasztsag jovedelme emel-
kedett, akkor viszonylag sokat tudtak értékesiteni szabadpiacon is.
Koézpontilag felemelték a felvasarlasi arakat és a szabad ér is n6-
vekedett, emellett a mezgazdasagbdl él6k is mindent megtettek
azért, hogy noveljék a termésmennyiséget, és a paraszti jovedelem
el tudta érni a varosi jévedelem 40 -50%-at. Utina egy komoly
visszaesés figyelhet6 meg, csak dtmeneti emelkedések voltak a
gazdasagpolitikai intézkedések hatasira (amikor felemelték a fel-
vasarlasi arakat), de a tendencia 2003-ban is cs6kkenést mutatott.
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A varosi és a falusi jovedelem alakuldsa 1978-2003 kozott
(egy fre jutd éves jovedelem jitanban, 2000-es évi arszinten)

Porras: Claude Aubert: Le devenir de I'économie paysanne en Chine (Revue
Tiers Monde, juillet-septembre 2005)

Miért ilyen alacsony a mez6gazdasigi jovedelem a varosihoz ké-
pest? Az egyik alapvet6 ok az agraroll6, ami azt jelenti, hogy egy-
ségnyi munkabefektetéshez képest a mezbgazdasagi termékek ara
alacsonyabb, mint az ipari termékek dra, vagyis a mezGgazdasagi
termék alulértékelt. Ez 6sszefliggott azzal, hogy nagyon alacsonyan
tartottik a felvasarlasi drakat. A mezSgazdasagi arrendszer hossza
id6én keresztiil harom szintd volt, egyrészt az allamnak kotelezéen
leadott mennyiségbdl allt, ez volt a kvétara megallapitott felvasarlasi
ar, ezenfeliil volt a szerzGdéses ar a gabonaallomasok iltal felvasa-
rolt mennyiségre, ezt szerz6désbe foglaltik, tehat a termelSk bele-
szolhattak, és volt a szabadpiaci ar — ezen sajnos viszonylag keveset
tudtak értékesiteni.

A masik tényez8, ami megnyomotitja a parasztsagot, a kilonféle
terhek: adok, illetékek, dijak. Hozzavetdleg 150-féle cimen kell fizetni,
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de van olyan forras, ami 260-at emlit. Egyrészt létezik a kozponti
ado, ezt kiegészitik kiilonb6zé helyi adok és illetékek, és ezek kisza-
mithatatlansdga okozza az egyik legfébb problémat a parasztgazda-
sagoknak: az aktualis helyi infrastrukturalis beruhizasokhoz igazitjak
az ad6kat. Sok helyen a parasztok képtelenek voltak kifizetni a helyi
adokat, és sok esetben egyszerien nem maradt pénziik. Ilyenkor
el6fordul, hogy a helyi hatalom visszaél a hatalmaval, és akér fizikai
erészakot is alkalmaz: ha nem tudnak fizetni, ingdsagokat koboznak
el: els6sorban mez3gazdasagi termékeket vagy hasznalati targyakat.
A déntéshozas fels6bb férumai megprébaljak ezeket megakadalyoz-
ni, meghatirozzak példaul, hogy az allami ad6 20%-4n4l tobbet nem
szabad helyi 6nkorményzatoknak beszedni. De ezen intézkedések
hatisa csak atmeneti.

Miért van ez a haricsolds az 6nkormanyzatok szintjén? Egy-
részt olyan feladatokat adnak ki az 6nkormanyzatoknak, amihez
nem kapjak meg a pénzt a kézponti koltségvetésbdl, részben
tehat ra vannak szorulva. Masrészt viszont az 6nkorményzatok
elég sokba is kertilnek. Rengeteg kiilonb6z6 intézményt hoznak
létre, melyeket kaderekkel toltenek fel, és egyre nagyobb az igy
felduzzasztott biirokracia.

Egy 1987-ben publikilt kényvben (Data Analysis of the Third
Census in China) érdekes torténelmi Gsszehasonlitas olvashato
arr6l, hogy hiny lakosra jutott egy hivatalnok a kilénb6z6 ko-
rokban. Mikor megalakult Kindban az elsé kézpontositott hata-
lom, egy hivatalnokra 2945 {6 jutott, ennyi ember tartott el egy
hivatalnokot. Ahogy haladunk a korral, ez a szim csokken, tehat
n6 a hivatalnokok szima. A legutolsé (1911-ben megdontétt)
csiszari dinasztia idején 911 f6 jutott egy hivatalnokra, az 1980-
as években mar 67-nél tartottak. (Idézi Chen Guidi és Wu Chuntao:
,Chapter 6. How Did the Balance Shift?” The Chinese Economy,
January-February 2005. A szerz6k megjegyzik, hogy az azéta eltelt
idé alatt a mutat6 lecsokkent 40-re.)

A paraszti jovedelmek nemcsak a falusi-varosi viszonylatban érde-
kesek, hanem foldrajzilag is: keleten a paraszti jovedelmek is maga-
sabbak, mint nyugaton, tehit nem csak az ipari jovedelemkiilénb-
ségek okozzak ezeket az eltéréseket. Zhejiangban, a leggazdagabb
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tartomanyban 2500-2600 jian koriili a bérb6l és mezbégazdasag-
bdl szarmazé jovedelem, mig a legszegényebb tartomanyokban ez
minddssze 615 jian. A falu nem maradhat ebben az allapotban:
meg kell szlintetni a munkaeréfelesleget. Két variacié mertlt fel: az
egyik, hogy a lakossag bearamlik a virosba, a masik pedig hogy az
ipar megy vidékre. Jelszoként megfogalmaztik, hogy ,,elhagyni fol-
det, de nem a falut”, tehat a helyben foglalkoztatast kell megoldani.
Ezen a teriileten nem tortént elSrelépés, a még a reform kezdetén
meglendiilé vidéki ipart késébb elsorvasztottik, hogy ne jelentsen
konkurenciat a nagy allami vallalatoknak, amelyek a varosokban ala-
kultak ki. A virosokba viszont nem tudnak menni, mert érvényben
van egy csaladi nyilvantartasi rendszer, ami azt jelenti, hogy aszerint,
ki hol sziiletett, falun vagy varosban, besoroljik a ,,falusi” vagy ,,va-
rosi” kategoriaba, és ha 6 falusinak van mindsitve, akkor élete végéig
falun kell maradnia, nem kap engedélyt arra, hogy varosban lete-
lepiiljon, illetve arra sem, hogy a varosban édllandé munkaviszonyt
létesitsen. Csak vindormunkasként dolgozhat valahol par hénapig,
nem bejelentve foglalkoztatjak, vagy ahhoz is engedélyt kell kérni,
hogy varosban foglalkoztassak. A probléma az, hogy ha ezt meg-
szuntetnék, és tomegek indulnanak meg a varosok felé, akkor a va-
rosok omlaninak Ossze, mert az ellitérendszer nem birna el akkora
beiaramlé tdmeget. A megoldast jelenleg abban latjak, hogy fejlesz-
tik az infrastrukturat: (Gtépités, vasutépités), és azt remélik, hogy a
kiilfoldi t6ke nemcsak a keleti tartomanyokban telepszik le, hanem
halad majd az orszag belsejébe.
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