Dr. Vass Csaba*
Kina, mikroglobalizacid, tarsadalmi béke
A diskurzus hatalma

A tudominyelméletben kozhelynek szamit, hogy az uralkodo
diskurzus meghatirozza a targyrdl benne folytathaté elbeszélé-
sek hatarait: csak olyan elbeszélések sz6hetSk egy diskurzusban a
targyrél, amelyek annak értelem- és jelentésterén' beliil esnek. Mi
tobb, a diskurzus Srei, nem csak metaforikusan nevezhetjitk Sket a
diskurzus hatirdreinek, szigora ellenérzés alatt tartjak a beszél6ket
és elbeszéléseiket, s ugyanezen szigora keggyel jutalmazzak azokat,
akik annak még kihasznalatlan lehetSségeit szovik addig még isme-
retlen elbeszélésekké — zseninek vagy akadémiai doktoroknak kine-
vezvén ket — , vagy szigori kegyetlenséggel blintetik azokat, akik a
diskurzus mélyén rejtett paradigmatdl eltéré elbeszélések szovésére
merészkednek. Azzal a reménnyel ajinlom a tisztelt hallgatosig
figyelmébe a globalizaci6rdl dltalam diskurzushatir-sért6ként szétt
elbeszélést, hogy talilnak benne figyelemre mélt6 elemeket, s ezért
elkeriilhetem biinteté szankcioikat.

A globaliziciéra hosszt id6n keresztill magam is a piaci verseny-
gazdasag diskurzushatdrain belill tekintettem, s ezért, hogy els6, a
témardl irott irdisomat 1989-ben,? majd egy évtizeddel kés6bb a té-
manak szentelt kényvemet® is ennek az individualis megalomanianak
a jegyében publikaltam. A versenypiacokon ugyanis a racionalitds ott

* A szerz6 a Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem tans3ékvezetd egyetemi docense,
intéetigazgatd
1 A diskurusok és narrativik belsi sgerkegetét képexd értelem jelentés- és kifejexés-
terekril a ,Hatalom, szakralitds, kommunikdcio” cimii tannlmanygyijteményemben
Zrtam. Kolesey Intézet, 2003.
2 Vass Csaba: Globalis vilagkapitalizmus vagy a nemzetek vildgs3ivetsége? Rend-
szervalto kilatisok, Juss, 1989.
3 Vass Csaba: Mig élék kit leszel él6, Hirmaskinyy a globaligaciorsl, Okotdj
Kiads, 1999.
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érvényes elvei szerint az szamit sikeresnek, aki nagyobbra tud néni,
s az a legsikeresebbnek, aki a legnagyobbra. Ezért, mikor valamilyen
termék piacan elért gazdasagi siker héseit akarjuk tinnepelni, akkor
kutaté szemeinket a profitok nagysagara iranyitjuk. Mikor pedig a
legsikeresebb tizletemberek listait allitja 6ssze Forbes Gr a maga ma-
gazinjaban vagy epigonistdi egy-egy orszagban, akkor a legnagyobb
személyes vagyonnal rendelkezbket részesitjik elismerésiinkben.
Hogy is ne tennénk, hiszen a hegyek azok, amelyeket a legkonnyeb-
ben vehetiink észre. Individualizmusunk s individuilis megalomai-
niank sokszor vezetett benniinket tévutakra, hogy csak a legfonto-
sabbakrol: az 6koldgia valsagrol vagy a kevéssé ismert, de minket,
embereket érzékenyebben érinté humingazdasagi valsagrol* tegyek
emlitést. Individualizmusunk ebben az esetben is megakadalyozott
benntinket abban, hogy egy kollektiv kisérletre felfigyelhessiink, s
hogy a kicsikbél vagy inkabb mikroméretii vallalkozasokbdl felépii-
16 vilaghélézatot egyaltalan észleljik. Holott korunk alapvetd hatal-
mi harcai éppen e kétféle globalizaci6 kézott zajlanak, s ezért korun-
kat joggal nevezhetjiik 2 makro- és mikroglobalizici6é kozotti puha
vilaghabori koranak, amelyhez viszonyitva a tobbi konfliktus csak
masod- vagy sokadlagosnak bizonyul.

M1 1S AZ A MIKROGLOBALIZACIO?

Az itt kovetkezGkben el6bb, hogy Gsszehasonlithassam Sket, révi-
den, szinte csak cimszavakban, tételmondatokban Gsszefoglalom a
makroglobalizacié f6bb ismérveit, majd a mikroglobalizicié alta-
linos vonasait irom le, ezutin a mikroglobalizacié magyarorszagi
sajatossagaira térek at, végil a kétféle globalizicié kdzti puha vilag-
haborura utalassal zarom e r6vid vazlatot.

4 Vass Csaba: Humdngazdasdg, in: A polgdri kormdny négy éve, Kolesey Intézet,
2002.
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1. A globalizdcid nem gazdasags, hanem létmddkérdés

A globalizaciérdl, mint arra utaltam mint a termék vildgpiacit uralni
képes villalatbirodalmakrdl tanultunk meg gondolkodni, s ebben a
globalizicié ,terjedelmi” felfogisat ismerhetjiik fel. Sz6 se rola, a
mikroglobalizicié megnevezéssel magam is a ,terjedelmi” felfogast
erbsitSk kozé 1épek. A magyardzat ezen terében vald tartézkoda-
somat azonban az indokoltnal semmivel sem kivinom hosszabbra
nyyjtani, ezért, mikor a globalizicié sajatossagairdl szélok, annak a
Hlényegével,” tartalmi sajatossagaival kivinok foglalkozni. Annal is
inkabb van sziikség a tetjedelmi sikrdl a tartalmak mezejére lépni,
mert igen elharapézott az a terjedelmi felfogasra kizarolagossiggal
tekinté téves felfogds, amely azt allitja, hogy globalizicié a torté-
nelemben ,,mindig is volt,” s ilyenkor rendre felsoroljék a nagy vi-
lagbirodalom-épitési, eddig mindig kudarccal végz6dé kisérleteket a
rémaitdl a Pax Britannica-ig bezardlag, S az kétségtelen, hogy ezek
s vallalkozasaik is méreteikben kozelitették vagy meg is haladtik a
mai globalis vallalkozisokét. A rokonithaté vonasok azonban ezzel
ki is meriiltek, s ami marad, az mar a kildnbségeikre iranyitja figyel-
miinket — a hazat kitélté tiz és viz dltal szimbolizalt ellentmondé
tartalmak elegendd példanak bizonyulhatnak az 6sszehasonlithato-
sag terjedelmi korlatainak a szemléltetésére.

Amikor viszont a foldi hatokorrel rendelkezé szervezeteket a 1é-
nyegeiket érint6 kilonbségek feldl vessziik szemigyre, akkor min-
den bizonnyal a legmélyebben fekvé kiilonbségeiket a ,,létmddjaik-
ban” fedezhetjiik fel.

Masutt kifejtettem, ezért s a terjedelmi korlatokra tekintettel csak
jelzem, hogy a hagyoményos k6z6sségek, killonbéz6 formékat va-
lasztva, cselekedeteiket a kozmikus egészhez igazitottak, s azt tekin-
tették feladatuknak, hogy ebbe a kozmikus egészbe, a létbe minél
mélyebben s minél harmonikusabban illeszkedjenek be. Szemléltet-
ni ezt a viszonyulast a k6zépkori kézmivesipar ma iparmivésze-
tinek tetsz$ hasznilati eszkozein keresztiil szemlélhetjiik meg. Ha
felidézzuk magunkban a paraszti szerszamok vagy a barokk butorok
mivességét, azt is észrevehetjiik, hogy azok ugyan korabban sosem
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volt valésagot — butor, szerszam, 6lt6zék, épiilet stb. — hoztak létre,
1évén, hogy mindezek a természetben sehol nem fordulnak eld, a
muvelet azonban, amit végeztek, két olyan tulajdonsaggal is birt,
ami a modern iparétdl alapvetSen killonbozott. A természeti targy-
nak csak a ,formajat” valtoztattak meg, lényegi tartalmat nem, s
ezért a létharmoniat sem bontottak meg.

Ezzel szemben a modernitis s a modern ipar, mivel nem a létbe
illeszkedést tette céljava, hanem a természet ,leigazasat,” mélyen
behatolt a targy ,,természetébe,” s abban idézett el6 példaul vegyi
jellegli valtozasokat. Annak kovetkeztében viszont, hogy a pénz
forgasi sebessége és a rivalizal6 versengés altal ild6z6tt tempoban
kellett e muveleteket elvégeznie a modern iparnak, arra egyfeldl
nem jutott ideje, hogy a hatasait ellendrizze, s mivel célja a profit
maximalasa volt, masfel6l figyelme sem terjedt ki a létbe illeszkedésre,
amiért az egészségre és a bioldgiai kérnyezetre artalmas eljarasokat
tejlesztett ki, és e sok esetben karos termékekben kototte le attdl
kezdve alig mozdithaté t6kéjét. A kovetkezmények kozismertek: az
6koldgiai valsag, amely a foldi élet elpusztitasaval fenyeget.

A létbe illeszkedd, illetve a természetet leigizé létmédokkal nem
meriltek ki a lehetdségek, a globalizacié Gjabb fordulatot hozott.
Mar nemcsak a meglévé természetbe nyult bele, hanem azt gy ala-
kitotta at, ahogyan az a természetben sohasem fordulhatott volna
el6: a minden izében mesterséges valésagot kezdte el felépiteni. A
természetben elvben sem el6fordulhaté ,,;mGanyaggal” helyettesitet-
te a természeti anyagot. A média, a marketing s a PR felhasznala-
saval mesterséges, virtualis tarsadalmi valosagot épitett fel, ahol a
tarsadalmi csoportokat markakkal helyettesitve részben az uralkodé
hatalomtarsadalmat, részben az alavetett markatarsadalmat alakitotta
ki. A természetes személyt felvaltd, Michel Foncanlt altal megirt allam
altal termelt modern individuumok helyett mar a ,,;minimal-én” két
tipusat: az uralkodé hatalom-ént és a markaidentitdssal rendelkezé
»plazazombit” termeli meg, illetve a génmanipulalt emberrel és a
klénozassal kisérletezik. Mindezek nem a 1étbe illeszkedéshez visz-
szatérés létmodjat, hanem a léterSszak a torténelemben mindeddig
elért csucsat képezb ,,mesterséges létezés” 1étmodjat valositjak meg,
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amelyek nemcsak tovabb feszitik az 6kologiai valsigot, de egy Gjabb,
népesedési-humangazdasagi valsagot is okoznak, s ezzel nemcsak az
emberi létfeltételek, hanem az ember kipusztitasinak a kockazatat is
magukban hordozzak.

A globalizaciérél mint 4j 1étmdédrél elmondottak, reményeim
szerint, elegendéen meggy6zbek azon tétel alitimasztisahoz, hogy
annak legfontosabb ismérve valéban nem vallalkozasainak terjedel-
me, hanem korabban sosem volt, mesterséges létmédja.

2. A makroglobalizicid ,,gazdasdg-" és tarsadalomsservezete

A szak- és koznyelvben ,,2” globalizaciénak szdmité makro-
globalizaciéval kapcsolatos masik félrevezet6 kézmegegyezés, hogy
az gazdasagi természet(i, s ezért gazdasigi globaliziciénak is szokas
nevezni. Az vitathatatlan, hogy hatalmas szervezetek folytatnak a
modernre emlékeztetS, a modernitas értelmében vett gazdasagi te-
vékenységet. Kozelebbrol szemiigyre véve azonban ezen vallalatbi-
rodalmakat nemcsak mesterséges valésaguk valik lathatéva, hanem
az is, hogy ezek tevékenysége alapvetden eltér a modern villalakoza-
sokétdl. Ezek mikodési célja, ahogyan utaltam ra, a gazdasagi profit
maximalizaciéja, mig a globalis vallalatbirodalmak nem gazdasagi
profitot, hanem hatalomtébbletet termelnek. Egyetlen példaval té-
masztom ala, hogy ezek a vallalatbirodalmak miért nem 6kondémiai,
hanem hatalomipari miivekként vannak jelen a vilagban. Kézismert,
hogy a vilagban nagyjabol egyharmad évszazada 8-10-szer annyi
elektronikus pénz forog, mint amennyi az éves vildgjévedelem, s ha a
pénz forgasi sebességére is tekintettel vagyunk ismét, lathatjuk, hogy
e jovedelemnek a téredéke is elegendd ahhoz, hogy a vilagforgalmat
lebonyolitsa. Ez azt jelenti, hogy a forgalom lebonyolitasdhoz sziik-
séges ,,pénzmennyiségnek” még a 10-szeresét is joval meghaladja a
forgalomban 1év6 pénz. A ,pénzfelesleg” tobbnyire infliciéban fo-
lyik el, s all be a sziikséges szinvonalra, ekkora pénzfeleslegnek pedig
mar régen inflicidhoz kellett volna vezetnie. Ezzel szemben nem-
hogy inflaciéval kellene a vildggazdasagnak kiizdenie, de annak még
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a kozelében sem jar. A magyarazat: a forgalomban 1évé pénznek
e gazdasagi szempontbdl feleslegesnek tiné része valdjaban mar
nem gazdasagi, hanem hatalompénz — a pénzrél levalasztott s fel-
halmozott hatalmi funkcié, amely nem is gazdasagi célokat szolgal,
hanem a modern nemzeti kormanyok feletti ellen6rzés megszerzé-
sének és fokozasanak az eszkoze. S amikor egy gazdasiagnak tiind
intézmény val6jaban a hatalom névelését szolgalja, akkor a hatalom-
pénz termelésével foglalkozok mar nem a modern értelemben vett
gazdasagtarsadalomma allnak Gssze, hanem hatalomtarsadalomma,
amelyben vezet$ helyen a hatalombirtokos ,,globalokracia” all, neki
alarendelten pedig azok, akik a hatalomtermelésben, illetve a hata-
lompénz alakjaban rendelkezésre all6 hatalomtSbblet termelésében
bérmunkasokként vesznek részt. S ennek a hatalomtarsadalomnak
alavetettje, mintegy belsé gyarmata a masik minimal-én tipus.

A globalis hatalomtarsadalmat s annak hatarait ha a f6ldrajzi tér-
ben kivanjuk lokalizalni, kudarcot fogunk vallani, ugyanis ezek nem
egy-egy orszag hatarain beliil helyezkednek el, s nem is a foldrajzi
térben, hanem a vertikilisan szétvilasztott szocialis térnek az uralko-
d6 mez8jében. A hatalomipari mévek hatalomtarsadalma, mikézben
valéban kiterjed a Fold minden térségére, belilré]l nem egységes,
hanem a modern nemzetekre emlékeztetS, de azok folott megszer-
vezett, a modern nemzeteket gyarmatositd ,szupranemzetekre”
tagolodik. Ezek a ,,szupranemzetek” — ahogyan 6nmagukat, illetve
egymast nevezik: a kézpontositott hatalomra toérekvé Amerodpa,
a nemzetek szévetségét képviselé6 Euramerika, az egyel6ére harom
Azsia: Amerazsia, a japan és a kinai Azsidk, a mindeddig vesztes
iszlam kisérlet, a megbukott szovjetglobalizacios kisérlet élesztésére
torekvé orosz valtozat mint ,,régiok” is — egymassal élet-halal harcot
vivnak a féhatalomért. Kozben azonban, amikor s amiben kell, a
modernitas és a tradicionalitds maradvanyai gyarmatositasara szive-
sen nyujtanak egymasnak segité kezet.

A globaliziciés szupranemzetek, amelyek sziil6hazajukon kiviil
a vilag szinte minden tijan megtalalhatdk, voltaképpen alacsony lét-
szammal birnak. Amikor egy-egy modern polgari nemzet allamha-
tarain belili részeiket akarjuk megnevezni, akkor azt mondhatjuk,

40



KiNA, MIKROGLOBALIZACIO, TARSADALM! BEKE

hogy sajat szupranemzeteiknek a modern polgiri nemzetek allam-
hatarain belilre k6lt6z6tt, ott hatalmi feladatokat teljesits ,,perem-
tarsadalmai:” a globilis szupranemzetek modern nemzeti 4llamha-
tirokon beliilre telepitett peremtarsadalmai.

E globalis peremtarsadalmaknak sajatos feladataik vannak: néha
termel8, tobbnyire azonban nem termel6 vallalkozasok alakjaban
létez6 globalis szivattyik, amelyeken keresztil a modern nemzet-
allamok forrasait szivjdk 4t a szupranemzeti kézpontokba — mint
megannyi vildg kiterjedés centrum-periféria szerkezetek —, illetve
amelyeken mint tolattytikon keresztil a veszteségek, illetve a szeny-
nyezés onnan attolhat6k a modern és tradicionalis nemzetekbe.

3. A mikroglobalizdcid kizosség és gagdasdgservegete

A makroglobalizicié hatalomipari véllalatbirodalmaibél épiilé
szupranemzeteinek mesterséges valdsagot épitve onpusztitd lét-
médja azonban a globaliziciénak csak az egyik lehetséges valtozata.
A Fold egészére, illetve nagy részére kiterjedni nem csak a véllalat-
birodalmak 6ridsi szervezeteivel lehetséges, van erre mas lehetSség
is. Ez a masik lehetGség a mikroglobalizaci, amely ugyanakkor
és ugyanolyan hatékonyan fogja it a Fold teljes egészét, mint a
makroglobélis vallalatbirodalmakbél 4ll6 szupranemzetek. Csak
mig a makroglobalizicié — térbeli metaforival élve — , feliiltS]” te-
lepszik a modern allamokra és tradiciondlis kézosségekre, addig a
mikroglobalizicid ,,alulrél” kapaszkodik bele e modern — és részben
a tradicionalis — tarsadalmakba.

A terjedelmi értelemben globalizaciénak minésiilé mikrovallalko-
zasok foldi halézata tartalmi szempontbdl néhany ponton megegye-
zik — mert felhasznilja azt — a makroglobalizacié muvalésagaval,
szamos és éppen lényegi pontokon el is tér attél. A mikroglobalis
vallalkozasok, méreteik ezt nem is tennék lehet6vé, a ,,természettel”
nem végez a makroglobaliziciéhoz hasonlé kisérleteket, megelég-
szik a mér rendelkezésére all6 lehetéségek felhasznalisaval: a ha-
gyomanyos formaalakité tevékenység mellett épitkezik a modernitas
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tartalmat megvaltoztaté termékeibdl, de elészeretettel haszndlja —
mint példaul a vilig minden pontjan megtalalhat6 junk-food bufé-
iben a mikrosiitét — a makroglobalizici6 altal mesterségessé atala-
kitott természeti eszk6zoket is, s egybeesésiik nagyjabdl ki is meriil
mindebben. Ugyanakkor a mikroglobalizacié a tairsadalomszerveze-
tet sem alakitja 4t ott, ahol megjelenik, legalabbis nem a feltétlenil
sziikségesnél nagyobb mértékben, ellenkezbleg, a sajat, vertikali-
san szervezett k6zOsségi szervezeteit exportilja minden orszagba.
A mikroglobalizacié tartalma igy el is tér a makroglobalizaci6étol,
amennyiben egy viszonylag hagyomanyos és hagyomanyosan zart,
nagyjabol torzsek és — f6ként keresked6-szolgaltatéd — foglalkozasok
szerint felépitett kozosségi szervezetet hasznal fel arra, hogy befo-
lyasat, mi tobb, hatalmat a Fold egészére kiterjessze.

A mikroglobalizacié kozosségszervezete a hagyomanyos csaladi-
nemzetségi-torzsi szervezetbdl épil fel. Ez a csaldd-nemzetség-torzs
szervezet azsiai értelemben ,,szakralis” alapokon all, mondhatni sa-
jatos azsiai szakralis valésagként kuszik be az eurdpai anyagelven
vagy tisztan tarsadalmi médon szervezett modern és globalis tar-
sadalomszervezetek ala, anélkill azonban, hogy azoknak létszerd
megtimasztasava valna — mondhatni inkabb alternativajaként no-
vekszik —, mindazonaltal, mint latjuk majd a magyar példa kapcsan
is, gazdasagilag ugyanakkor némi stabilizalé szerepe is van. Alapja a
csaldd, amelynek van ugyan sajit, mindazonaltal az eurépaihoz csak
hasonlé magantulajdona, ugyanakkor azonban a nemzetségi-torzsi-
kozosségl tulajdon is megtalalhaté benne, ami a mi individualizmu-
sunk szamara mar szinte érthetetlen.

A mikroglobalizicié gazdasaganak alapegysége sem olyan ha-
talmas, a Foldet atfogd globalis vallalkozas, mint a makroglobalis
szupranemzetek  hatalomgazdasiginak az  alapegységei; a
mikroglobalizacié alapegysége szinte a lehet6 legkisebb vallalkozas:
a csalad, a mikroglobalizicié a csaladi mikrovallalkozasokon nyug-
szik, ahol a csalad felnétt tagjai végeznek minden munkat. Foldrajzi
kiterjedésiik névekedésének is a csaladok képezik alapjat: az arra al-
kalmas gyermekek mennek tovabb a vilagba ,,szerencsét” prébalni,
bizonyitani, hogy ,,transzcendens kotelezettségeiknek” — példaul a
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kereskeddi, vagy a szolgaltatoi, vagy egyéb siker elvarasoknak — kellé
képességeik révén eleget tudnak tenni. Erre a csaladi terjeszkedésre
éptil ra a nemzetségi és tOrzsi terjeszkedés is, amelyek a csaladi val-
lalkozéi vandotlas iranyat is nagyjabol megszabjak.

A mikroglobalizaci6, s ebben is emlékeztet a makroglobalizaciéra,
a szocialis tér meghasitasaval all Gsszefiiggésben, nagyjabdl a
makroglobalizacid altal lehasitott roncs- és pariatarsadalmakra telep-
szik ra. De 6 maga nem meghasitja a szocialis teret, hanem alternativat
allitva a modernitasnak és rettenetes gyermekének, a globalitasnak,
megkett6zi-haromszorozza azt, azzal, hogy 4zsiai tipusi szakralis
kozosségszervezetekbdl all6 szervez6désként jelenik meg. Hasonlit
abban is a makroglobaliziciéra, hogy mozgasanak, terjeszkedésének
céljai kozott a hatalom kiterjesztése is szerepel, ezért csaladi feletti
szervezGdési szintjein joggal nevezhetd ,hatalomkozosségnek” is,
amelynek a mindeniitt 1év6 nemzeti tarsadalmak vagy részeik alave-
tetteivé valnak, legalabb gazdasagi értelemben.

4. Az 4, a globalizdcids két-, sokpolusisdg

Korunk jellegének meghatirozasaval 6sszefiiggésben a sok egyéb
pontatlannak nevezheté meghatirozasi kisérleten belil van két
olyan is, amely a mikroglobaliziciéval, taigabban a globalizaciéval
all 6sszefiiggésben: az egypolusuva valas, illetve a kultirik harca,
egymasnak ellentmondé dogmai.

Tulsagosan elfoglalta a vilaghatalomért versenyz§ , két vilagrend-
szer” harcaval foglalkozé elemz6k figyelmét a szovjet birodalom bu-
kasa s az amerikai gy6zelme, ezért elkeriilték érdeklédésiiket a kato-
nai-hatalmi versengésnél mélyebb folyamatok, amelyek csattandsan
cafolnak rd a révidre zart kdvetkeztetésre, miszerint a vilig egypdlu-
siva vilt volna, s ez az egy polus az Egyesiilt Allamok. Kétségtelen,
hogy madartavlatbél tekintve a viligra, ma az Egyesiilt Allamok lat-
szik vilaghatalomnak, katonai és pénziigyi szempontbdl legalabbis.
Kérdés azonban, hogy melyik Egyesiilt Allamok. S ugyanilyen jogos
a kérdés, hogy mas dimenzidkat tekintve vannak-e trénkovetelSk.
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Az els6 kérdést az indokolja, hogy mint a bevezetSben jelez-
tem, a globalizacié mindeniitt, az Allamokban is a nemzet feletd
,Szupranacidként” szervez6dott meg, igy az Allamokban székels
szupranaciot lehet ,,gy6ztesként” megnevezni, amely szupranicio,
hogy ellenfelein diadalmaskodhasson, sajat nemzetét is forrisnak
tekintette. Kozismert, s az ,,underclass” elméletében tudomanyos
szinten is megfogalmazédott az Allamok szupraniciéra és nemzetre
valo szétvaldsa, amelyet az amerikai kozéposztalynak a hetvenes éve-
ket k6vetd negyed szazadban bekévetkezett elsorvadasa, az amerikai
nemzeti vagyon 20%-anak 1% kezébe koncentrilédasa és a népes-
ség als6 20%- anak a nemzeti jovedelembdl valé 2%- os részesedése
gazdasagi szamokkal is igazolt. Amely helyzetet tovabb bonyolitja,
hogy az amerikai szupranacié legalabb harom nagy témbbdl 4ll: a
gySztes amer6paibol, a megkapaszkodasért kiizdé euramerikaib6l
s a tronkovetelSk kozé 1épett amerazsiaibol. Mialtal az egy polus
mindjart harompdlusinak mutatja magit.

Az eddig sem egyszer( helyzetet tovabb bonyolitja, s hathat6-
sabban is cifolja a kultdrak harcardl sz616 elmélet, amely azt allitja,
hogy nemcsak az Allamokon beliil szervezett hdrom tmbbél 4ll6
szupranicié kiizd a vilaghatalomért, hanem rajta kiviil legalabb
harom mas kultura is a porondon van. Mindent egybevetve az egy-
pOlusu vilag tétele nehezen, vagy talan nem is tarthatd.

Kivaltképpen akkor nem tarthat6 az ,,egypolusu vilag” koncep-
ci6ja, ha tartalmi szempontokat is figyelembe veszink. Ehhez azon-
ban a kultirak szerinti felosztastdl is el kell tivolodnunk, s ha ezt
a nagy tavlatot nyité 1épést megtessziik, akkor az is lathaté, hogy
magaval a kérdésfelvetéssel is: kultiirak harcolnak, baj van.

Hogy a kultirakra vonatkozé kérdésfelvetés problematikussagat
megvilagithassam, a modernista felviligosoddsnak és az e tekintetben
a biralt foglyanak megmaradt posztmodern tudomanyelméletnek is
ra kell mutassunk a k6z0s gyenge pontjara. A felvilagosodas és a fel-
vildgosodas-kritikus posztmodern ugyanis egyarint a bevezetében
biralt ,jelentés” szintjéig vizsgalja a diskurzusokat, s a diskurzusha-
tiroknak a jelentés szintjén valé megvonasa lehetetlenné teszi, hogy
észrevehessiik, hogy nem kultirak — amerikai és azsiai példaul —,
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hanem annal mélyebben fekvé rétegek vivjak ma csatdikat. Ha a je-
lentés szintjén szervezzik a viligrdl elbeszéléseinket, akkor valoban
kulturilisnak tinhetnek fel az amerikai és az azsiai k6z6tti kiilonb-
ségek. Am mind Amerikiban, mind Azsiaban érvényes a nemzetek-
re és szupranemzetekre tagolas, s bar a nemzetek kozott valéban
voltak stlyos ellentétek a modernitas korszakaban, ezek jelentSsége
azonban elhalvianyul a szupranemzetek kozotti ellenségeskedések
szikrazo-villédzé fényében. A globalis szupranemzetek viszont
nem a jelentés, hanem az értelem szintjén, nem a kultira, hanem a
1étméd szintjén, azaz 1étszerien kilonboznek egymastdl: ontoldgiai
kiillénbség van kozottik. Amely killénbség elbeszéléséhez a tarsa-
dalom- és torténettudoméanyok nyelvi és kulturlis fordulatai utin
most a lét, az ontoldgiai fordulatira — tudomany és a filoz6fia, mi
t6bb, a mikroglobalizicio sajatos szakrilis természete kovetkeztében
tudomany, filozéfia és teoldgiai vj egyensilyara alapozott fordulatra
van sziikség. S ha ezt tudomasul vessziik, akkor azt dllapithatjuk
meg, hogy a vilig Gjra nemcsak két-, hanem sokpélusuva valt, ahol
a felsorolt harom szupranicié mellé fel kell venniink legaldbb ha-
rom 4zsiait — a kinait, a japant és az éled6 indiait —, valamint az
ujra kétféle eurdpait: a kontinentalis euramerikait és a f6nix szerepre
késziilé orosz tipusut. S a mindegyiktSl killonb6z6, nem is globalista
iszlamrél sem feledkezhetlink meg,

Osszefoglalva az emlitetteket, azt mondhatjuk, hogy a hatalmi
versengésben részt vevé létmodokat tekintve viligunk sokpdlusuva
valt, mely sok p6lusbdl a vilaghatalomért folyé versenyt tekintve a
globalitas két 1étmodja: a makroglobalis és a mikroglobalis emelkedik
ki, s kettejiik képezik a hatalmi szempontbdl kétpélusu vilagunkat.

A MIKROGLOBALIZACIO MAGYARORSZAGON

Az, hogy a globalitis Magyarorszagon is jelen van, mira kozhellyé
lett, olyannyira, hogy hivei és ellenfelei, kiszolgaléi és kifosztottai,
nyertesei és vesztesei nagyjibol azonositottik magukat s a masik felet
is — a makroglobalizacidval 6sszefiiggésben. A korunk tartalmat alko-
t6 kétféle globalizacié ko6zott harc azonban Magyarorszagot sem ke-
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riilte el, s a rendszervaltasban a makroglobalitas altal szerzett kozel
két évtizedes elényt a mikroglobalitas igen gyorsan behozta, s na-
lunk is megjelent. A kovetkezékben, a globalizaciés lejt6 felvazola-
sat kovetden, e szakaszban a mikroglobalis k6z6sség magyarorszagi
szerkezetét vizolom fel.

1. A soksgorosan dssetett lumpenglobalizdcids lejtd Magyarorsdgon

Sokszor gondoljuk, hogy az orszagok az ,,egy allam — egy tarsa-
dalom” mintajara szervezédnek meg, Az imént emlitett underclass
elmélet is jelzi, hogy még az alapitasuk szerinti ,,olvasztétégelyek”
is legalabb kétfelé esnek szét, s ha a tarsadalmi lételméleti fordulat
fényében vessziik szemiigyre az orszigokat, akkor, legalabbis az eu-
tépai és amerikai orszagok tobbségénél, azt tapasztalhatjuk, hogy
azok nem is csak két, hanem tébb tirsadalombdl és gazdasagbdl all-
nak. Ez aldl nem kivétel Magyarorszag sem, s ennyiben kiigazitasra
szorul a mara meggyokeresedni latszé vélekedés, miszerint kettGs
szerkezetd lenne orszagunk: valéjaban a mi orszaghatarunkon belil
is tobb tarsadalom él egy idSben.

Ha azt vizsgaljuk, hogy e tobb tarsadalom egymassal milyen kap-
csolatban all, akkor egy sajatos ,,lejt6t” lathatunk:

MAKROGLOBALIS
GAZDASAG

MODERN
NEMZETGAZDASAG

MIKROGLOBALIS
GAZDASAG

SZAKRALIS MARADVANYOK
A GLOBALIS LEJTO ALJAN

RONCSGAZDASAG
A MODERNITASON Kiv{L

PARIA
GAZDASAG
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Ennek a globalizicids lejtének a csticsian a makroglobalitis ma-
gyarorszagi peremtarsadalma talalhaté. Miel6tt tovabb sorolnidm a
lejt6 alsébb gradicsain taldlhaté tarsadalmakat, egy specifikdlé meg-
jegyzés kivinkozik a hazai globaliziciés peremtirsadalommal kap-
csolatban ide.

Kozbevetés a lumpenglobalizaciérol

André Gunder-Frank, mikor a latin-amerikai modernizdciot vigsgilta,
ag amerikai déli Rontinens kiviilrdl, hodito sgandékkal végheg vitt mo-
dernizdldsaval dss3efriggésben a3t talilta, hogy megelentek orsgdgaiban is
ag elsdsorban kiilhonos tokés villalkozdsok, amelyek sgerkezete agonban
alapvetien eltért a ,centrum orsdgok” villalati sgerkegetétil. Az eltérés
lényegét André Gunder-Frank abban litta, hogy a latin-amerikai orsza-
gokba csak azok a villalkozasok jottek le, amelyek nem végez-
tek kutatd-fejleszts tevékenységet, gépeiket tekintve tavol estek
a csucstechnikatol, annak inkabb a kiszolgalé egységei voltak:
ha ipari volt a vallalkozas, akkor legfeljebb Osszeszerelést vég-
zett, vagy inkabb kereskedelmi és szolgaltaté volt, ugyanakkor
a pénziigyi szolgiltatdsok igen kiterjedtté valtak. Ugyanakkor e
villalkogdsok a centrumban taldlbatohog visgonyitva tokeszegények is
voltak, minek kivetkeztében alacsony iskolazottsaguakat, koztlik is
viszonylagosan keveseket s még kevesebb bérért foglalkoztattak.
Ha a magyarorszdgi makroglobalis vallalkozdsokat ag emlitett s3empont-
ok sgerint és a globdlis sguprandciok centrumaihog valo visgonydban vigs-
galjnk meg, akkor — ag egyetlen Audi kivételével — onmagdcért beszéli ha-
sonldsdgot taldlunk. Ertelemszerd, hogy exért a magyarorszdgs globalizdcids
peremtdrsadalmat is ,Jumpenglobalizacidnak” s nyomdban a letit is
Hlumpenglobalizacids lejtonek’” nevexgiik. Amely elnevexés azért is
tllik kivildan a mi kis globalizacids lejtinkre, mivel nalunk a modernitds és
eleve is lumpenmodernitds volt, s maradt is, amit a lejton az egyre sugorods
nemeti gazdasagként jelenitettem meg. A lejtd mdsik vége felé helyezkedik

5 A lumpenglobalizdciorél bovebben: Vass Csaba: A makrogazdasdgi fejlodés
mikrogagdasdgi alapjai, 2000. Gazdasagi Minisgtérinm
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el nalunk is a mikroglobalitas, amelyril eddig is littuk, hogy nagyjibol
»lumpenglobalitisnak™ szamit, s a3 alattuk talilbaté roncs- és pariatarsadal-
mak pedig még a lumpen sgininél is lefjebb vannak. A lumpenglobalizacids lejton
lefelé a fejletlenebbnek sdmitd tirsadalmak, felfelé a fejlettebbek taldlhatik, s a
lejt kifejezés exeért is érvényesnek tekinthets.

E lumpenglobalizacids lejton, amennyiben a szervezett tarsadalma-
kat és gazdasdgokat tekintjik, a mikroglobalis k6z6sség ,,legalul”
talalhaté, s mint latjuk majd, teljesen indokoltan, nalanal lejjebb mar
csak a vesztesek nem szervezett tarsadalmai talalhaték. Indokolt
ezért a kérdés: hogyan hogy egy hédité vilighatalom nem a meg-
héditott orszag makrotirsadalmainak a csticsan, hanem aljan, rész-
ben még a meghdditottaknal is lejjebb helyezkedik el? A kovetkezd
részekben, a mikroglobalis peremtarsadalom felvazolasat kévetGen
erre a kérdésre is valaszt adok.

2. Magyarorszagi mikroglobalis villalkodsok halogatkizissége

Amikor a mikroglobalizici6 magyarorszagi peremét a ,,makroko-
z0sségek” kozott soroltam fel, nem estem a fogalomtévesztés
hibajaba, mivel a mikroglobaliziacié6 Magyarorszagon is egy teljes,
minden fontos életfunkciéval rendelkezé teljes tirsadalom, ponto-
sabban nagy kozosség szervezetét épitette ki mara.

Ma mar szinte nincsen egyetlen olyan, akar kisteleptilés sem,
amelyben ne lenne legaldbb egy ,kinai lizlet” vagy ,kinai bufé”
felirati vallalkozas. Mintha valamilyen nem lathaté, de szigorian
miikodS elosztasi terv szerint szivarognanak be az orszigba ezek
a csaladi mikrovallalkozasok: a telepiilés befogadéi kulturdjara és
eltartoképességére tekintettel 1évS szamu csalad és ami ezzel egyenlé:
a telepiilési igényeknek megfelel6 javakat termel csaladi vallalkozas
keriil minden telepiilésre. Ezeknek a vallalkozasoknak a szervezetét
megvizsgalva a kovetkezd kép tarul elénk.

Mindenek el6tt a legszembetindbbet emelem ki: barmerre is
utazzunk orszagunkban — ? —, a legaprébb telepiilésen is legalabb
egy olyan vallalkozast talalunk, amely, j6] megfontolt szempontok-
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nak engedelmeskedve, a ,kinai tzlet” vagy a ,kinai biifé” megne-
vezést hirdeti erre a célra kitett cégtablajan. Erre a tényre timasz-
kodva azt mondhatjuk, hogy a ,,rendszervaltas” e szempontbdl két
évtizede alatt a kinai mikrovallalkozasok teljesen besz6tték, mintegy
elfoglaltdk a magyar gazdasagi teret. A kisvarosokban utazgatva a
kinai tizleteken és kinai biiféken kiviil azt is lathatjuk, hogy kisebb és
szerényebb felszereltségl és kindlatot nyijt6, de mar kinai éttermek
is vannak, s ha a kisvarosban van iruhdz, akkor azon szinte kivétel
nélkiil ott diszeleg a tabla: kinai 4ruhdz. A megyeszékhelyek és a ki-
valtképpen a févaros jol kiszdmitott korzetei szinte zstfolasig teltek
a kinai biifékkel és tizletekkel, és a szerényebb kinai éttermek mellett
megjelennek a minden igényt kielégit6, luxuskinalattal biré pompas
és kulturilt kinai éttermek, a févarosban s egy-két megyeszékhe-
lyen ,kinai piac” is miikédik, ahol mindent és minden arfekvésben
meg lehet vésarolni. Végiil: Budapesten mindezek csicsaként »Azsia
Center” is talilhatd, a bévlitdl a luxustermékekig a teljes kinalati
spektrummal egylitt. Azaz orszagunk telepiilési hierarchidjinak meg-
felelden, az eltartoképességének végsS hataraig telitve van ,,kinai”
kereskedelmi és szolgaltaté vallalkozasokkal, s ezek tilnyomé tébb-
sége valoban mikrovallalkozas, bar az Azsia Center egyértelméen a
makroglobalis vallalkozasok k6zé sorolhato.

Voltaképpen ennyi is elegend§ lenne ahhoz, hogy megéllapitsuk:
a ,.kinai” gazdasig a rendszervaltas két évtizede alatt meghatarozo
szerepl6jévé valt a magyarorszagi gazdasignak. Indokolt azonban
tovabb 1épni, s feltenni a kérdést: vajon a kereskedelmi és szolgaltat6
vallalkozasok kizardlag a két Kina valamelyikébdl szarmaznak, azaz
kizarolag importtermékekkel latjak el fogyasztéikat e kinai mikro-
és nagyobb vallalkozisok? A vambotrinyok elegendbek annak is-
meretéhez, hogy tudjuk: e vallalkozisok valéban felhasznilnak Ma-
gyarorszagon kiviilr6l szairmazé nyers- és alapanyagokat, elegendd
azonban egy bufét felkeresni, hogy konstataljuk: hazai terméket is

6 Az idédjelet azért tettem ki, mert vannak, akik kétségbe vonjak, hogy e villalko-
dsok végsé tulajdonosai valdban kinaiak lennének, s kétségteleniil taldlunk tobb thai,
vietnami vagy mds nem3etiségh villalkogast is ag 0ss3efoglaloan ,,kinainak” nevegett
mikroglobalis villalkozdsok kiott.
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felhasznilnak. A biiféknél és éttermeknél maradva azt latjuk, hogy
ezek alapanyagainak jelent6s hanyadat itthon termesztik, illetve te-
nyésztik. Még a pénzmosasrdl sz616 hireszteléseknek hitelt adva is,
e biifék és éttermek 4rai alapjan gyanithaté — ilyen tigyeknél bizo-
nyosabbat nyomozoéi ismeretekkel nem rendelkezé kutaté nem al-
lithat —, hogy nem a magyar ,lanckereskedelmen” keresztiil jutnak
a terményekhez, de nem is kézvetlenil az Sstermel6tdl vasaroljak
ezek egy részét. A kinai vallalkoz6i mentalitis biztonsagra torek-
vésének — és elszort Ujsagiréi hiradas — ismeretében joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy a kinai vallalkozok kozott is akadnak olyanok, akik
stromanok felhasznalasaval mar terméfoldek felett is rendelkeznek
Magyarorszagon. S ha rendelkeznek, akkor — ezt is az arak bizo-
nyitjak — alacsony magyar paraszti napszam munka felhasznalasival
miveltetik meg azokat. Azt is valészinlnek tarthatjuk, hogy leg-
alabb a madarinfluenzaval kapcsolatban keltett, a kereskedelemben
és vendéglatasban azonban ,.kemény” ténynek szamit6 hisztéria 6ta,
kozismert gazdasagi nacionalizmusuk ellenére a rizs, kiposzta, répa,
,»piros arany” csipds ételizesité és megannyi mas névény mellett, ha-
zai husokat is felhasznalnak a biféik és éttermeik. S afel6] nem lehet
kétségiink, hogy napszamosaik atlagbére, egy darab magyarorszagi,
harmadik vilagbeli Azsiaként, nem haladja meg az ,,azsiai” bérszin-
vonalat. Mindez azt is jelenti, hogy a kinai kereskedelmi és szolgal-
tat6 vallalkozasok miikodését itt Magyarorszagon is kinai ellenérzés
alatt 4ll6 agrartevékenység s talan erre specializalédott vallalkozdk is
kiegészitik, és megfelel6 arszinvonalon miikodtetik.

Egy lépéssel kell csak tovabblépniink ahhoz, hogy felfedezziik,
nemcsak a kinai vendéglatis nem nélkiil6zheti a nyers- alapanyag és
télkész termék termelésével valéd megalapozast, de a kinai aruhazak és
mindenek el6tt a kinai piacok is rakényszeriilnek arra, hogy a legha-
tékonyabb gazdalkodas érdekében hazai teriileten is termeltessenek,
s nemcsak agarterményeket. Els6ként arrél, hogy Magyarorszagon
,»kinai ipar” is mikodik, egy révid rendorségi hiradasbél tudhattunk.
A rendszervaltas izgalmas hoénapjai valamelyikében értestlhettiink
arrol, hogy egy Monor kézeli tehénistalléban tobb tiz vietnami pol-
gar szén-monoxid-mérgezésben lelte halalit. E mar minden izében
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magyarorszagi Azsidban, tudhattuk meg késdbb, kinai véllalkoz6k
vietnamiakat foglalkoztattak, akik a laké és munkahely egységét ujra
megvalGsitd, etre a célra atalakitott tehénistdlloban a ,.kinai piac”
és kinai aruhdzak szamdra ruhikat varrtak, s egy rosszul szell6z6
kéménybdl a laké-munkatérbe visszadramlé szén-monoxid végzett
veliik. Az az6ta is bujtatva itt dolgozé vietnamiaknak megéri ilyen
messzire eljonni munkat vallalni, mivel hazijukban erre nincsen le-
het8ségiik, s fél évtized alatt az otthonihoz viszonyitva szinvonalug-
rast biztositd ellitisukon és szallasukon kiviil megkereshetnek egy
kerékparra szerelhetd varrégépre valot is, amivel otthon a nincs-
telenek kozil a kozéposztalyba emelkedhetnek. S nemcsak ruha-,
hanem cip&varrissal, s mas iparinak mindsilé — példaul tzleteik,
biiféik, éttermeik, druhdzaik sziikséges épitSipari és belsé szerelési
munkajat végzs iparosi — tevékenységgel is vallalkoznak kinaiak Ma-
gyarorszagon, ami azt mutatja, hogy a kereskedelmen, szolgaltata-
son és mezd&gazdasagon kiviil kinai ipar is teleplilt Magyarorszagra.

Joggal vetheti azonban szemiinkre barki piacgazdasz, hogy ennek
a magyarorszagi kinai gazdasignak van egy olyan alapvetd hidnyossa-
ga, ami miatt nem nevezhet§ teljes gazdasignak, nevezetesen, hogy
kinai-4zsiai hiteléletr8l még nem szamoltam be. Sietek megnyugtatni
kedves piacgazdisz kollégaimat: Budapesten nem is egy, hanem t6bb
olyan kinai-azsiai tulajdonban 1év6 pénzintézet is mikodik, amely
nemcsak zart kérilmények kézott s nemcsak kinaiak szamara nyujt
hiteleket — ilyenekrdl is olvashatunk az erészakos cselekményekrol
s2616 hirad4sok kapcsdn —, hanem a hazai nyilvanos pénziigyi életben
is igénybe vehetSk szolgaltatasai. Mialtal kijelenthetjitk: a rendszer-
valtas két évtizede soran Magyarorszagon — is — felépiilt egy kinai
tulajdonban 1év§ s azsiai bérmunkasok mellett magyar napszamo-
sokat is foglalkoztaté teljes, f6ként mikrovallalkozasokbdl all6 gaz-
dasig, Amely gazdasig lényege szerint kiilonbézik a makroglobalis
szupranacidk magyarorszagi peremgazdasaganak vallalkozasaitdl, s
ezért a létezésére vonatkozé ténymegallapitas mellett azt is kijelent-
hetjiik, hogy Magyarorsziagon nem is két, hanem legalabb hirom,
egymistdl alapvetd vonasaiban eltér§ ,,gazdasag” ismerheté fel.
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S bar témam elsésorban gazdasagi természetii, a kés6bbiek
elékészitése miatt feltétlenil meg kell jegyeznem, hogy az idetele-
pult s egy kis magyarorszagi Kinat felépité mikroglobilis vallalkozoi
kort nemcsak a gazdasagi, hanem a tirsadalmi és kulturalis értelem-
ben vett nacionalizmus is jellemzi. Ami abban is megnyilvanul, hogy
nemcsak kinai mikroglobalis gazdasagot, hanem tarsadalmat-k6z6s-
séget, kulturat s bizonyos értelemben ,,fegyveres” testiiletet is kiépi-
tett, egyszoval egy teljes, hal6zatos szerkezetl kinai tarsadalmat is.

Gondoljunk itt arra, hogy nemcsak a szolgaltatasok kozott eddig
nem emlitett kinai orvoslasi vallalkozasok jelentek meg nagyvaros-
ainkban, s nem is csak ezek ,,gyogyszerei,” hanem a magyarorszagi
Kina polgirai szamara ,.kinai orvoslast” is biztosit6 sajat kinai kérha-
zat is alapitottak, azaz a gazdasagi mellett a csaladorvositol a klinikai
elldtasig tartd teljes vertikummal mikodS egészségligyi haldzatot is
exportalt, illetve telepitett Magyarorszagra a mikroglobalis Kina.

Azt is tudjuk, hogy nem is egy, hanem t6bb kinai nyelven megjele-
nd, a nalunk él6 kinaiak szamara nalunk szerkesztett, az anyaorszag-
gal val6 napi kapcsolatot is biztosité napilapot is megjelentetnek,
sziikséges. Ugyancsak rendelkezik a magyarorszagi Kina radiéval
és televizidval is, amelyen a kinai kultdraval lehetnek polgarai napi
kapcsolatban, s amihez megfelel6 felkésziiltségl szakemberekre is
szukségiik van. Amibdl az is kovetkezik, hogy a kinai kultira mellett
a tajékoztatast lehet6vé tévé nyilvanossag, a civil és a politikai kozott
kozvetitd kozéleti szféra is megtalalhat6 ebben a tirsadalomban.

Gyermekeik szamara kinai nyelvi évodak és iskoldk is mikod-
nek —mik6zben a magyar kultiraba illeszkedésiiket biztosité magyar
6vodakat és iskolakat is igénybe veszik —, amelyek a nyelv és kultara
mellett a kinai identitds meg6rzésében is jelentSs szerepet jatszanak.
Réluk sz616 dokumentumfilmekbdl azt is tudjuk, hogy — szemben
a mi emigriciénk jelentGs részével — a kinai, nagyjabol csaladi vallas
keretei k6zott a csalidok gyermekeiket kinainak nevelik.

Ugyancsak a hiradasokbol értesiilhettiink arrél, hogy hazankba
beteleptlt mikroglobalis Kina ,,torzsi” szervezetekre is tagolo-
dik, melyek egymassal olyan stlyos harcokba bonyolédtak, hogy
egyikik a magyar allam segitségét és védelmét kérte.
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KiNA, MIKROGLOBALIZACIO, TARSADALMI BEKE

E hiradasbdl tobb wjabb lényeges, a magyarorszagi Kina tarsa-
dalomszervezetére vonatkozé informaciéhoz jutottunk. El6szor is
azt allapithatjuk meg, hogy a t6bb napilap valédi, tagolt ,kozélet”
szamara biztosit nyilvinossagot, s ezért nemcsak civil-kdzéleti, ha-
nem hatalmi-politikai nyilvinossag is van a magyarorszagi Kinaban.
Misodszor, a védelemre vonatkoz6 kérésbdl azt is megtudhattuk,
hogy nemcsak a személyes ligyek ,,rendezésére” birnak e tirsadalom
ellentétes érdekii polgarai, ha nem is az eurdpai értelemben vett re-
guléris, de fegyveres alakulatokkal, hanem a gazdasagi, torzsi, esetleg
politikai harcaik megvivasihoz is elegend6ekkel is. Végiil harmad-
szot, abba is bepillantist nyerhettiink, hogy a magyarorszigi Kindnak
a magyar politikai életben is vannak, befolyassal biré kapcsolatai is.

Mindezek ismeretében mar teljesen megalapozott az az allitas,
hogy a rendszervaltasban a mikroglobdlis Kina Magyarorszagon egy
teljes, minden élettartomanyra kiterjed6 tirsadalomszervezetet épitett
fel, amely hatarait erdvel képes megvédeni, s amely identitisdnak
apolasat elsérendi feladataként folyamatosan épiti. S a Szibériatdl
Latin-Amerikan 4t Afrikdig tartd, azonos terjeszkedésre utalé hirek,
informaciok alapjin nem tévedunk tilsigosan nagyot, ha azt mond-
juk, hogy a mikroglobalizacié hatirozott terjeszkedési stratégidval
rendelkezik, amelynek lényegét a minden — gazda — orszagban ala-
pitott helyi Kina felépitése és mikodtetése képezi. S meglehet, hogy
ez a fajta beépiilés a meghdditott orszagokba er6sebb hatast képes
kifejteni, mint amilyet a makroglobalis pénziigyeken és vallalatok
fililiain alapul6 lumpenglobalizacids centralista hatalmi jelenlét.

3. A kettds sgerkezethen aldvetett nemzeti tdrsadalom

Nem lenne teljes hazank — s minden mas orszag — Kina-tarsadalmarél
rajzolt kép, ha nem térnék vissza a korabban csak mintegy mellékesen
emlitett tényre s annak tdrsadalomszerkezeti kévetkezményeire, mi
szerint a kinai véllalkozok napszamban vagy alkalmi bérért magyar
mezGgazdasagi, ipari, kereskedelmi és szolgaltaté bérmunkasokat
is alkalmaznak. Ennek a ténynek az azsiai munkabérek megho-
nositasan kivil megrazé tirsadalomszerkezeti kévetkezményei is
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vannak. Mindenek el6tt az, hogy Magyarorszagon kialakult egy
magyar allampolgarokbdl 4ll6, de az itteni ,,kinai — szupra — nemzet”’
szolgalataban 4ll6, s ezért gazdasagi vonatkozasban ehhez tartozé
alavetett, a hazai sajatos ismereteket igénylé munkateriileteken
foglalkoztatott bérmunkas-napszamos ,osztaly,” amely ,azsiai”
kortlmények k6zott végzi munkajat, és aszerint is bérezik. Ez azt je-
lenti, hogy a mikroglobalizacié nemcsak abban az értelemben osztja
meg a magyar illamhatiron beliili tirsadalmakat, hogy uralkodé
peremtarsadalomként aldvetetti helyzetbe hozza a nemzetet, hanem
annak egy részét, hasonléan a makroglobalis peremtirsadalomhoz,
ki is szakitja, s sajat alavetettjeként beépiti sajat uralkodé tarsadalmaba.
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