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A MEDIHABORU FRONTVONALAI

Dr. Kulin Ferenc 1943-ban sziiletett Pomdzon. Az ELTE BTK-n szerzett magyar-orosz
szakos tandri diplomdt, 1970-t6l oktat klasszikus magyar irodalmat az ELTE BTK
Irodalomtérténeti, majd Klasszikus Magyar Irodalmi Tanszékén, 1995-t61 pedig a Kdroli
Gaspdr Reformdtus Egyetem Bolcsészkardn is. 1981-t6l a korszak meghatdrozo
folydiratanak, a Mozgo Vildgnak a fészerkesztdje. 1987-ben meghiviak az elsé lakiteleki
taldlkozora, ettol kezdve aktivan politizdalt az MDF-ben. A rendszervdltds idején 6 szerkeszti
meg a pdrt elsé programjdat, foként a kultiira és a média ijraszabdlyozdsaban mitkodort
kozre. Konferenciankon az 1989-90-es, ,médiahdbori”-ként elhiresiilt eseményekre
emlékezett vissza, egyiittal értelmezni kivanva a politikai életben azota is felmeriild,
megannyi problémdt, fesziiltségét magdba siirit6, emblematikus problémat.

Az els6 médiatorvény 1996-ban sziiletett meg. A rendszervdltozds idején tehat még nem
alakultak ki médiavildg torvényi keretei, igy a kordbbi torvényekre visszautalé
rendelkezések szabdlyoztik azt. Ezeknek a kordbbi torvényeknek pedig voltak olyan
passzusai melyeket az akkori ellenzék hasznalt ki, és voltak olyanok, amit a kormany. Az
ellenzék haszndlta példaul ki azt, hogy 1990 dprilisa folyamin megtortént a megyei
lapkiaddk privatizacidja. Mindsithetjiik ezt , artalmatlan iizleti aktusnak™. Ha arra gondolunk
azonban, hogy a magyarorszagi politikai sajté példanyszam szerinti 97%-a megyei
napilapok példinyszamaibdl keriilt ki, akkor azt kell, hogy mondjuk, hogy ez az
martalmatlan iizleti aktus” dontéen meghatdrozta a rendszervdltds utdni politikai sajté
allapotat, kotédését. Még mieldtt az Antall-kormdny megalakult volna, 1990 dprilisdban
megsziiletett egy iizleti megéllapodds, az MSZP és a nyugati sajtémagnasok kozott. Eladtak
a tulajdonukban 1évé megyei lapkiad6 villalatokat, tették ezt rdaddsul azzal a gyenge
triikkel, hogy demokricia lévén, a lapokndl dolgozé munkatirsak kozossége fogja
meghatdrozni az (j tulajdonosokkal kétendé megallapodas tartalmét. Ez azt jelentette, hogy
az MSZMP iltal évtizedeken keresztiil irdnyitott napilapok, vallalatok, és az ott dolgozé
ijsagirok, foszerkesztok természetesen megszavaztik sajat helyben, dlldsban maradasukat.
Az el6z6 rendszer médiaszerepldinek a stitusza ilyen formdban fOszerkesztoi szintig
atment0dott. A nyomtatott sajtéban tapasztalhaté tdlsily ellenpontozdsira alkalmas lehetett
volna a kozponti elektronikus sajté tulajdonjogaiban elfoglalt hatdrozott kormanyzati
llispont, de ez a markdns vilasz nem sziilethetett meg, mert a Magyar Radiéra és a
Televiziéra vonatkozé torvények az MDF és az SZDSZ paktuma értelmében csak
kétharmados tobbséggel mehettek at, csak ilyen torvény alapjin lehetett volna a rddié és
televizié vezetoi strukturajat dtalakitani. A médiaiigy ugyanakkor mér az elsé pillanattol
kezdve kiviill keriil a média vilagin, az azzal kapcsolatos dontések pedig mélyen
gyokereztek a politikai struktirdban: részint a rendszervaltozis elotti hatalmi viszonyokban,
részint a rendszervaltozassal létrejové hatalmi viszonyokban. A rendszerviltozas eldtti
hatalmi viszonyok silyat az el6z6 példa mar illusztrilta, a rendszerviltozas sordn létrejot"
erfviszonyokat pedig az SZDSZ — MDF paktum tiikrozi. Errdl zardjelben csak annyit
mondhatok el, hogy én ma is azt dllitom: megkeriilhetetlen kényszer nehezedett az MDF-re,
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amikor ezt a paktumot megkototte, és e nélkiil a paktum nélkiil az Antall-kormadny nem lett
volna képes kormanyozni. Ahhoz, hogy a kordbbi, minden térvénynél mindsitett tobbséget
alkalmazé torvényhozads atalakuljon, és 50% + 1 szavazattal is lehessen torvényeket hozni,
az 1j ellenzékkel megidllapodaist kellett kotni. A paktum nélkiil minden egyes torvényjavaslat
esetében szabdlyosan ,udvarolni” kellett volna az ellenzéki partoknak, hogy jaruljanak
hozzd egy kormdny dltal eloterjesztett torvényjavaslathoz. Ezt a kormdny nyilvdn nem
tehette meg.

A késziil6do 1ij torvényjavaslatoknak a tilnyomo tobbségét ezért cserébe dtteszik az 50%-os
kategdridba, ebbol csupan néhdny térvény marad a kétharmadosban, €s a média ezek kozé
tartozott. Ez is tdlmutat a szakma belsoé vildgdn, belsé iigyein, aminek az lesz a
kovetkezménye, hogy egy tobb mint 2 évig tartd, igéretesnek ldtszé bizottsdg el6készitd
munkdja utdn a médiatorvény végiil is 1992. december 30-dn keriilt a parlament elé és
bukott el. Egyetlen igen szavazatot sem kapott, hozzitenném, magunk sem szavaztuk meg.
Részletesebb kronolégidt, vagy eseménytorténetet mondani ebben a rovid idokeretben nem
tudok. Ehelyett hatralévo idomben az dltalam a média viligdban érzékelt frontvonalakrol
beszélnék. Az egyik frontvonal a magyar politikatorténetébdl és kultirtérténetébdl adédott,
ismertebb neve a ,népi-urbanus ellentét”. Szdmomra is meglepd volt, hogy 1989-t6l
kezdddben ez az akkor mdr elfeledettnek vélt tarsadalmi — kiilonosen az értelmiségen beliili-
adaz ellentét milyen irgalmatlan szenvedéllyel és erével tudott djra a politikdt meghatdrozo
erdvé valni. Kimondom a sz6t, 1989-t6]1 kezdve gyiiloltik egymast. Pironkodva mondom
ezt, hiszen nem Ggy ismertem magamat '89-ig, mint aki képes gyiilolni. De akkor gyiiloltiik
egymast. Kitermelte a helyzet, hogy gyiiloljiik egymast. Az ellentét magyarazataként most
csakis arra tudok utalni, hogy az 1946-ban Bib6 dltal teoretikusan, €és morélisan
megoldottnak vélt zsidokérdés a magyar tirsadalomban a Rdkosi-diktatira és a kadari
konszolidaci6 idején sem oldddott meg. Gyakorlatilag be sem keriilt a koztudatba az a fajta
tisztdzds, amit Bib6, a mdsodik vildghdbori utin megkisérelt. Elfojtédott, majd 89 utin
Gjralobbant egy a harmincas-negyvenes évekre visszavezethet tarsadalmi fesziiltség. Es ezt
nem tudtuk kezelni.

A misodik frontvonal pedig a torékeny, sériilt, tehetetlen magyar nemzetdllam, és a
multinaciondlis érdekcsoportok kozotti gazdasigi érdekek frontvonala volt. Mit értek ez
alatt? Mikdzben mi a média tigyét eszmei, mordlis tigynek, esetleg jogi kérdésnek tartottuk,
azok a szereplok, akik ebbe a hatalom eszkozeivel bele tudtak szdlni, és ezt kiviilrdl
befolydsolni tudtik, azok ezt elsésorban gazdasagi kérdésnek lattdk. Hogy milyen médon, €s
milyen mértékben tortént igy, arra vonatkozdéan hadd idézzek fel egy targyaldsomat: a Fuji
cég vezérkara, akik a Maxwellhez és masokhoz hasonl6an leiiltek tdrgyalni veliink az
eladand6 frekvencidkr6l egy nem zartkori megbeszélésen koriilbeliil igy fogalmaztak:
 Ertsék meg, mi felajdanljuk Magyarorszdgnak, hogy az egész hiteldllomdny kamatdt a 8,5
Yo-rél 5 Jo-os ra csokkenthetjiik, ha az egyik kereskedelmi csatorndt megkapjuk. De tessék
megérteni, hogy nem fogunk sorba dllni a reklampiacon az amerikai villalkozék mogont.
Vagy van Magyarorszdgon kereskedelmi csatorndnk, vagy nincs. Ha van, akkor hozunk
pénzt, ha nircs, akkor mdsra sem hozunk pénzt.”

Tehat akkor nyilvdn ez volt a hozzidllis. Elnek j6 néhdnyan, akik akkor a kormanyprti
elgondoldsokat velem egyiitt képviselték. Mi ezt johiszemiien nagylelkii ajdnlatnak
tekintettiik, és megprébdltunk konszenzust teremteni a szabad demokrata ellenzékkel az
iigyben, akik megddbbenté panikkal reagdltak erre az ajanlatra. Akkor kezdodott meg a
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médiatorvény mindendron val6 megbuktatdsi kisélete. Tudniillik, ha megsziiletik a
médiatorvény, akkor a kormany hatiskorében marad az, hogy milyen ajdnlatokat tart
iizletinek, gazdasiginak. Ha pedig behozza a Fujit, akkor a nyugati befektetok kiesnek,
hattérbe szorulnak, marpedig, mint kideriilt szimomra, az akkori ellenzék mélyen el volt
kotelezve a nyugati médiabefektetok irdnydba. Ez az elkotelezettség mas modon is
tapasztalhat6 volt, forditott irdnyban is. Ezek a média-birodalmak, akik akkor megprébaltik
Magyarorszagon megvetni a ldbukat, igen odaad6an timogattdk a liberalis ellenzék politikai
torekvéseit. Ezt az dllitast itt most megkockaztatom.

Az dltalam felvazolt hiarom frontvonal koziil az els6 tehdt egy magyar tarsadalom- és
kultirtérténeti eredetii szembendllds. A masik pedig egy gazdasagi-intézményi természetii
vagy hétteri ellentét, a nemzetdllami ©nérdekeket képviselé médiapolitika, €s egyes
multinaciondlis szemlélet(i torekvések kozott. A harmadik pedig egy teoretikus jellegii
frontvonal volt. Ez a teoretikus jellegii frontvonal gyokere a kommunikéciéelméletek kozott
keresendd. A posztmodern kommunikiciéelméleteket ismerdk tudhatjik, hogy az azt
megel6z6 szembendllds visszavezetheté a markdnsan elkiiloniilo értékrendekre, és
szemléletekre épiildé két médiakoncepciéra, és a két tipusi (konzervativ-liberdlis)
kommunikaciéelméletre is.

Ferenc Kulin: The front lines of the media war

Laws meant to determine how the media should work were created no sooner then 1996.
This means that the seemingly harmless privatization of some media was highly political. It
is said that almost all of the directors of the important news agencies kept their positions and
successfully survived from the socialist system to the capitalist one. Under such
circumstances, equality in the media could not be maintained. In the previous era, three
mains issues shaped media operations. The first one could best be described as the
resurrection of the quarrel between the urban elite and rural people. It was a ,,resurrection”
because it had happened before, during the Horthy regime. The second one was fought
between multinational economic interests and national groups in Hungary. What exactly
does this mean? Most aspects of the Hungarian media were controlled by economic decision
makers. The third one was both theoretical and ideological: liberal and conservative values
confronted each other here. The research also considers the problem of resources and how
someone can allocate, maintain and lose any kind of resource. Because of the different
capabilities of the member states, the collapse of the system will affect each one differently.
We can recognise our own potential problems based on the research.
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