A. Sajti Eniké (egyetemi tanir, SZTE BTK Ujkori Egyetemes Torténeti Tanszék)

ANEMZET ES AZ ALLAM DISZHARMONIAJA JUGOSZLAVIABAN
A 20.SZAZADBAN

A jugoszlav dllam szétesését €s az azt kiséro véres habortik okait mira mar konyvtarnyi
irodalom elemezte. A kiilfoldi szakértok hosszi ideig csak ,.barbarizmust” kiéltottak,
Horvitorszdg a permanens szerb erdszakra és a szerb nemzeti 6nzésre mutogatott, a nagy
vesztes Szerbia pedig sértett p6zba merevedett és mindenkiben ellenséget latott. Szlovénia
pedig ez alatt csendben, 4m anndl gyorsabban az Uniéba menekiilt.

Idovel az indulatok lecsillapodtak, s megkezdédott a térség legtragikusabb
rendszervaltasanak elemzd vizsgdlata. Konferencidk sokasagat tartottak itthon és
kiilféldon, valésagos konferencia-turizmus alakult ki a kérdés kapcsan. Egy tiz évvel ezelott
a délszlav valsig kapcsan Belgradban kiadott bibliografia tébb mint ezer bibliogréfiai tételt
tartalmaz, és a helyzet azéta szerencsére csak ,somlort”.* Volt, aki a megoldatlan
allamjogi kérdésekre vezette vissza a dramai eseményeket, mdsok inkdbb a megtermelt
nemzeti jovedelem feletti egyenlétlen osztozkodasban littdk a vilsdg alapvetd okat, de
nem elhanyagolhaté azoknak az elemzoknek a szima sem, akik, mint jomagam, az
onigazgatiasi szocializmus strukturalis vilsagaként irtdk le Jugoszlivia nemzeti
allamokra torténd feldarabolédasat, hozzatéve persze, hogy a széthullis elvalaszthatatlan a
nemzetkozi tényezok 20. szazad végi viltozasaitél. Azonban e temérdek irodalom ellenére
sem sikeriilt megnyugtaté vilaszt adni arra a kardindlis kérdésre, hogy a valsagtiinetek
miért kapcsolodtak ossze a nemzetek centrifugilis dinamizmusaval, miért bizonyultak a
jugoszlav dllam keretei csupan ,, dtmeneti szdlldsnak” a délszlav népek szimara? Miért nem
sikeriilt az allam és a nemzet kozott kezdettol fogva meglévo diszharméniat harmonidva,
azaz tart6s kohéziés erové ,,szeliditeni” (innen van eléaddsom cime is), miért nem sikeriilt a
jugoszlavizmust a délszlav etnikai kozosségek egységes ,, nemzeti kdanonjdava” formélni?
Benedict Anderson Elképzelt kizosségek c.** munkajaban kifejtett gondolatokbél indulok ki:
a nemzetnek nem az a lényege, hogy milyen valésidgosan létezd megkiilonboztetd jegyek
alapjin tartozunk egy—egy nemzethez (nyelv, kultira, torténelmi tradicié stb.), hanem az,
hogy mit gondolunk errdl. A nemzet tehdt szerinte elsésorban , imagindrius” és nem
politikai k6zosség, vagy ahogyan Anderson fogalmaz, egy , kiilonleges kulturdlis termék”.
Es még valami. A nemzeti identitds tehdt nem egy eleve adott, dllandé, mar-mar természeti
jelenség, hanem olyan ,yvalami”, amit létrehoznak, csindlnak (making a nation), — a
nemzeti identitds tehat dllandé formalas, ,rablds” targya. Paul R. Brass, a washingtoni
egyetem emeritus professzora az indiai nacionalizmusrdl frott nagyhatdsii munkdjiban
egyenesen igy fogalmaz: mindebbdl az kovetkezik hogy az etnikai tudat nemzeti tudatta
torténd dtalakuldsa ,, dtfordithaté”, mds utakra térithetd, az ezzel kapcsolatos dontést pedig
mindig az elit hozza meg. *’
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E gondolati keretek beliil probilom meg dtgondolni az dllam €s a nemzet kozotti
diszharménia problémajit. Konkrétabban: miért semmisiilt meg a kozos jugoszlav
nemzeti ideologidnak mind a harom 20. szazadi kisérlete, miért nem sikeriilt az
egységes allami kereteket egységes nemzeti gondolatokkal kitolteni?

De mielott belekezdenék a jugoszlav dllam és nemzet diszharménidjanak elemzésébe,
engedjék meg, hogy posztmodern vilagunkban, kiilonos tekintettel az itt helyet foglalé ifji
kozonségre, néhany megjegyzést tegyek a torténelem, a milt megismerhetosége kapcsan.
Gondoljanak csak a mar-mar elcsépelt monddsra: a multnak nincs végleges verzigja.
Nemcsak azért, mert a torténész, jelen esetben én, egy olyan kor "teremtményeként”
vizsgdlja a miltat, amely kor til van a pozitiv hit, az "értelemre tamaszkodo onbizalom" 19.
szazadi korszakdn, hanem azért is, mert torténészként nem hiszek abban, hogy a torténelem
pusztin "a felderitett tények dsszessége”, amit csak haza kell vinni, meg kell f6zni és az
éppen jelenlévo gourmand (vagy kevésbé inyenc) kézonség szdja ize szerint lehet izesiteni.
Lehet, hogy azoknak van igazuk, aki Croce nyomdn gy vélik, hogy a torténelem nem mds,
mint hogy a jelen problémainak fényében litjuk a miltat. A torténész feladata tehat,
erositik fel ezt a gondolatot a posztmodern torténetirds lelkes kovet6i, nem a puszta
tényfeltirisban, hanem az értékelésben van, a torténelem tehit nem mads, mint a torténész
narrativija, elbeszélése. Persze van valami igazsidg abban, hogy a torténelem nem mis,
mint a torténész "tapasztalata”, hiszen kutatisaival 6 "alkotia meg” a torténelmet. En
azonban azokkal értek egyet, akik Ggy vélik: "a térténésznek nem az a dolga, hogy szeresse
a mitat, vagy hogy magdt a nuilttol fiiggetlenitse, hanem hogy birtokba vegye és
megértse...™ E "birtokba vétel” sorin ugyanakkor érdemes tisztiban legyiink a
végeredmény esendOségével. Ha ugyanis a torténelmet egy magas hegyhez hasonlitjuk,
amelyet kiillonb6z6 szemszogbdl kiilonbozé formdjinak latunk — mikdzben tudjuk, hogy
csak ezek egyiittese adja ki a hegy val6di formdjat — akkor bizony sokszor és sokfeldl kell
megmasszuk azt a bizonyos hegyet.

Eldad4dsomat e gondolatok jegyében épitettem fel, és kérem, ennek hallgassak azt meg.
Tehat. Jugoszlavia torténete sordn — s ebben Jugoszlavia korant sincs egyediil, gondoljanak
csak a magyar, vagy a lengyel allam torténetére, a nemzet és az dllam soha nem fedte
egymast. E tartés, bar kordntsem azonos tartalmi diszharmonidt alapveten két koriilményre
vezethetjitk vissza: 1. Egészen a 19. szizad kozepéig — végéig nincs egységes, szuverén
délszlav nemzetdllam, a délszlav etnikai kozosségeket, nemzeteket a Hasbsburg birodalom,
majd az Osztrak-Magyar Monarchia, illetve az oszman dllam fogta egységes politikai
keretbe. 2. Az 1918-ban megalakult, majd 1943-ban wjjdalakult jugoszlav allamteriilet lakoi.
minden torekvés ellenére sem rendelkeztek minden nicié altal elfogadott kozos nemzeti
kanonnal.

Nézzilk az els6 problémat. Mint ismeretes, mind a Habsburg, mind pedig az oszman
birodalom etnikailag és nyelvileg heterogén volt. Nem véletlen tehdt, hogy a nemzetrdl, az
allamrdl folytatott vitdk, politikai kiizdelmek legneuralgikusabb pontjat az adott politikai
keretekhez valé viszony, vagyis a birodalmi centralizacié elfogadasa, illetve a
fiiggetlenség és az autonomia kérdése toltotte ki. Tudjuk, hogy a horvitok hosszi
évszazadokig elfogadtik az adott dllami kereteket, legfeljebb a nemzetek kozotti politikai
szerepek Ujraosztasdért szdlltak sikra. A 18. szdzad végétdl egyre harciasabban utasitottdk el

8 E.H. Carr: Mi a torténelem? Szdzadvég Kiad6, Budapest, 1993. 24.
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a német, illetve a magyar egynyelviiségre irdnyul6 tobbségi torekvéseket. Az dllam politikai

kontrolljanak novekedése e térségben is egyiitt jart a kulturdlis, nyelvi homogeniziciéra valé

torekvésekkel, illetve a politikai hatalom megosztisinak potencidlis veszélye példdul
magyarorszagon is csokkentette a politikai elit nyelvi pluralizmussal, kapcsolatos
tolerancidjat, igy a horvat nyelvvel kapcsolatos tolerancidat is. Egymadst gerjesztd

folyamatok indultak be: a Magyarorszagi délszlavok hasonlé nemzetépitésbe fogtak, mint a

példdaul a magyarok. Nyelvi reformok, tirsasagok, horvit és szerb nyelvii sajté, illetve az

adott politikai keretek autonémia, (a szerbek esetében ez valldsi autonémiit jelentett), sot
foderaci6 irdnydba torténd kitdgitdsara torekvé mozgalmak jelentek meg. 1848-ra, a szdzad
végérol nem is szdlva, a magyar politikai elit egyre gorcsosebben ragaszkodott az egy és
oszthatatlan magyar politikai nemzet gondolatdhoz, valamint a torvényhozas, a kormadnyzas
és a megyei adminisztricié magyar jellegéhez. Ezzel tagadtik a nem magyar nyelvii
kozosségek, igy a horvidtok és a szerbek nemzet jellegét is. Ebben a helyzetben sziiletett
meg a jugoszlavizmus elsd torténelmi formdja, a horvat kulturilis gyokerekbdl taplilkozo
illirizmus. Ljudevit Gaj és tdrsai a német romantika hatdsira gy gondoltik, hogy az
egységes nyelv megteremtése elvezet az egységes illir, azaz jugoszlav kulturilis identitishoz

— mirpedig szerintiik a nemzet lényege ebben foghaté meg. (A horvitnak ekkor hirom

nyelvjdrisa volt — €s ugye ha a nemzet lelke a nyelv — akkor a nemzet mégsem élhet harom

Iélekkel.)

Szerbiai kortdrsaik, és koziililkk is hadd emlitsek legalibb egy nevet, Vuk Karadzi¢ is

elfogadta a nemzet nyelvi-kulturélis lényegét — és ezzel a szerbek is kiléptek a nemzetek

modern eurdpai porondjara. A helyzet persze meglehetdsen paradox volt: csak az egyhdzban
hasznalt szlavenoszerb rendelkezett irott kultiraval, de eltiint az az elit, amely ezt hasznilta,

a nép, vagyis a parasztok dltal hasznalt nyelv viszont nem rendelkezett irott kultdraval.

Anndl gazdagabb volt szébeli népdal és monda-viliguk. A nyelvi-kulturdlis alapi

nemzetfelfogas elfogaddsival a szerbek tilléptek az ortodox egyhiz és vallis oszmin

idokben oly fontos, dm a horvitoktél oket generalisan megkiilonboztetd protonacionalista

nemzetképén. Az egyhdzi szlavtdl torténd eltivolodas egyiittal lehetové tette a népnyelv, a

szerb népi kultira és torténelmi hagyomanyok magas kultirdba torténd beemelését. E

kulturdlis épitkezés mellett a szerb nemzetépitést az oszmdn hatalmi kozponttdl vald

figgetlenedés, az autonomia, majd az dllami fiiggetlenség és az dllami intézmények
kiépitésének sziikségessége uralta. Logikusan jelent meg a 19. szdzad kozepén Szerbia
kiilpolitikdjaban az a kérdés, mi legyen a formilédé szerb dllam nemzeti feladata. Ok
ugyanis ugy lattak, hogy az allam, a kicsiny Szerbia teriiletén csak a nemzet (felfogasuk
szerint a boszniai népcsoportok, vagy a bolgdrok is a szerb nemzet részét képezték) téredéke
feloldani. Megfogalmazédott tehdt, az olasz egyesités anal6gidjara Szerbia Piemont szerepe.

Megvolt tehdt a kozos nyelv, 1étezett mdr egy kicsiny, fél-fiiggetlen, am anndl dinamikusabb

szerb dllam is, a kérdés most mdr az volt, a sokféle kulturdlis tradicié koziil melyiket, vagy

melyeket emeljék be a k6z6s jugoszldv kulturdlis kdnonba. Erre a 19-20. szdzad folyamin
hiromféle kisérlet tortént:

4) Az els6t, mint mar utaltam rd, romantikus nyelvi-kulturalis alapi irdnyzatnak
nevezhetjiik, ez volt az illirizmus. Az illirizmus mégott mindig ldtnunk kell a német
romantika hatdsit, a nemzetépitésnek azt a korabeli, Eurépa keleti felén oly
nagyhatast felfogasat. Ennek lényegét most a mi szempontunkbdl igy foglalhatndim
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Ossze: dontéen egy szintetikus nemzeti ideologia megteremtésén miilik a nemzetek
léte, avagy délszldv esetben az eddig politikai kényszeriiségb6l kiilon jaré etnikai
csoportok egyesiilése, a jugoszlav nemzet Iétrejotte. A jugoszlivizmusnak ez az elso,
horvitnak is nevezett viltozata, paradox mdédon, alapvetéen szerb népi kulturdlis
tradiciokbodl tdpldlkozott. (Gondoljunk csak hires népdalkiaddsaikra, amelyek ekkor
nyugaton komoly visszhangot valtottak ki, és olyan koltok forditottak le 6ket németre,
mint Goethe.) E varidci6 tartés fennmaradasa elé azonban komoly akadalyok gordiiltek:
mindenek elott az, hogy a horvit és a szlovén nemzeti elit fejlett irodalmi, kulturilis
hagyomdnyoknak kellett hogy hatat forditson, és hidnyzott az dllam egységesito hatdsa
is, mivel a kozos dllam egyenlore csak titkos dlom volt még. A nemzet és allam kozotti
diszharmoénia ekkor tehdt a k6zos dllam hidnyaban és a formél6dé szintetikus jugoszlav
ideoldgia kozotti ellentmondasban nyert kifejezést. Hidanyzott az a szlav dllam, amely a
maga eszkozeivel, 1dsd Franciaorszdg, az egységesités motorjava valhatott volna, egyik
délszlav népcsoport kultirdjit dominins helyzetbe hozta volna, mig a masikat
marginalizalta volna. (Az dllamkeretek miatt, mint mar utaltam rd, a horvit és a szlovén
nemzeti torekvések a Habsburg birodalmi centraliziciéval és a magyar politikai
nemzettel konfrontdlodtak.) Azt se felejtsiik el, hogy a 19. szdzad végére a német
romantika hatdsa er6sen megkopott, és az irodalmi realizmus, a materializmus és a
pozitivizmus jelentésen csokkentette ennek a nemzeti idealizmusnak a hatdsit a
délszlavok korében is.

A jugoszldvizmus a 19- 20. szazad fordulgjan valt ismét népszeriivé, és hirom irinyba
fejlodott. A modernizmus és a magyar homogenizicié szellemi- politikai hulliméan
feler6sodd jugoszlavizmus még mindig kénytelen volt nélkiilozni az dllam védé kezét,
de mar nem sokdig. Képviseldi szentiil hitték, hogy az egységes kulturilis identitds mar
nem szerb alapokon fog nyugodni, hanem mindhirom dgbél egyenrangiian épitkezik
majd, ezt nevezzilk multikulturalis modellnek. Nemzetfelfogisuk magjit a harom
etnikai agbél, torzsbdl kinovo egységes jugoszlav nemzet alkotta. Hogy a nemzet e
harom dginak, a szerbnek, a horvitnak és a szlovénnak a kulturilis, tdrténelmi
tradici6ibol mit kell majd beemelni €s hogyan a kzos nemzeti kinonba, nos ez komoly
vitdk targyit képezte. De ott voltak a kulturalis unifikdcié hivei is, akik a hiarom
kulturdlis tradiciéb6l a szerbet akartik standarnizdlni. De ne feledkezziink meg a
harmadik irdnyzatr6él sem, megjelennek a nemzetek feletti modell képviselGi is. Az
elso jugoszlav dllam e harom szellemi dramlatbdl taplilkozott, a jugoszlav kulturilis
tront azonban a két vilighdbori kozott  egyik ,,frénkévetelé” irdnyzat sem tudta
tart6san elfoglalni. Paradox mddon az unifikdcié hivei voltak a leggyengébbek, inkabb
a multikulturdlis irdnyzat képvisel6i uraltdk a kulturilis teret. Hadd utaljak olyan
Eurdpa szerte ismert képviselikre, mint Ivan Mestrovi¢ szobrdsz és kiiliigyér, vagy
Ivo Andri¢ és Miroslav Krleza irék. A politikai és szellemi elit azonban inkdbb
elbeszélt egymds mellett, semhogy egyiittmiikodott volna — a dontéen szerb etnikai
gyokerekkel rendelkezé politikai elitet pedig elfoglalta a jelentés mértékben kiboviilt
hatalmi tér kitoltésének mamorité feladata. Fontosabb volt szamukra az dllam épitése
a nemzet épitésénél. Az erdteljes szerb alapi politikai centralizici6 ellenére a kozos
nemzeti ideoldgia ,csindlasat”, a kozos kulturdlis kdnon formadldsit az dllam
elhanyagolta, inkdbb az egyes nemzeti elitek iigyének tekintette.

Es végiil a harmadik, és ez ideig az utolsé viltozat. A masodik, vagy kozismert nevén
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Tito Jugoszlavidjaban, egy rovid idot leszamitva, mar nem kisérleteztek a kiilonbozo
kultirdk vegyitésével, hanem egy nemzetek feletti jugoszldv identitds és kultira
kidolgozdsan munkdlkodtak, erételjes dllami részvétellel, amit a kozismert jelszoba
stiritettek: testvériség, egység. 1945 utin kiszélesedett a délszlav nemzetekbe beemelt
etnikai kozosségek szdma (macedénok, majd bosnyikok) is. Az egyes nemzeti, s6t
nemzetiségi kultirdk tovdbbélése is biztositott volt, egy feltétellel, ha elfogadjik a
kozvetlen milt, a madsodik vildghdbori partizdn értelmezését, illetve az dllamhatalom
adott politikai jellegét ( el6bb a klasszikus szovjet tipusi dllamszocializmust, majd az
Onigazgatasi szocializmust). A kommunistak jugoszlavizmusa generilisan
kiilonbozott a kordabbi unitarizmustdl, sét multikulturalizmustdl is. Lemondtak a kdzos
etnikai eredet és egységes nemzet mitoszardl és hivatalosan is deklardltik az dllam
soknemzetiségii jellegét. A kozos jugoszlav kultiira megteremtését azonban tovdbbra is
elérendd célnak tekintették, mivel a nemzeti problematika egészét torténelemileg
elavult kategéridnak tartottdk, amely majd csendben a torténelem homadlyaba vész. A
wtestvériség — egység”, vagy hogy a sztdlinista formulat idézzem, ,formdjdt tekintve
nemzeti, tartalmdt tekintve szocialista”, jelszavival egy nemzetek feletti kohézios
ideolégiaban, kultiraban gondolkodtak. Ez a nemzetek feletti kultira nem
Osszekototte, hanem inkdbb magédba olvasztotta volna a horvat, a szerb, a szlovén, a
makedon, a bosnydk, de a nemzetiségek irodalmi kultirdit, torténelmi tradicidit is. Az
dllam és a nemzet kozott tehdt egy ujfajta diszharménia jott létre. A 60-as évektol
feler6sodo szellemi, kulturdlis folyamatok ezt a diszharménidt egyre hatdrozottabban
nemzeti irdnyba oldottdk fel. A hatvanas évek szlogenje mar igy hangzott: ,,minden
nemzetnek, nemzetiségnek joga van, hogy szabadon fejlessze sajat kulturdlis
identitdsat.” Az dllam, a szoOvetségi politikai elit tehat, mikozben tovdbbra is
ragaszkodott az egységes dllam fenntartdsihoz, bar egyre tobb centrilis hatalmi jogkort
adott 4t a koztarsasigoknak, lemondott az egységes identitds, a ,képzelt kozosség”
épitésérol. A jugoszlavizmus néhany européer értelmiség jatszéterévé zsugorodott.
A délszldv szellemi teret egyre dinamikusabban a horvat, a szerb, és még sorolhatnam,
nemzeti elkotelezettségii iranyzatok toltotték ki, igy szellemileg szabadda vilt az tt
a centrifugdlis erOk elott. A 20. szdzad hetvenes éveire kialakult egy olyan dllam,
amelynek polgdrai nem tudtak kézos nevezore jutni sem az irodalmi, sem a torténelmi
kanon tekintetében — kiilonosen nem voltak hajlandék elfogadni az allam legitimacids
magjat képezo partizan milt egyoldald, hivatalos interpretacidjit. A kozos, hésies harc
mitosza viktimol6giai parharccd viltozott — ki szenvedett tobbet kitdl a milt soran.
Zarasként hadd idézzem ismét Benedict Andersont: ,.a nemzet életrajzat stukturdlo haldlok
valéban kiilonlegesek.”® Tgen, kiilsnlegesek. Jugoszlaviat tragikus polgdrhabori kisérte
utolsé ttjdra, €s ez volt az 1j nemzetdllamok sziiletésének kisérozenéje is. A diszharmoénia
feloldédott. De valéban feloldodott?

% Benedict Anderson: i.m.170.
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Eniké A. Sajti: The dishharmony of the Nation and the State in Yugoslavia in the 20th
century

In her lectures Eniko A. Sajti tries to answer the questions related to the Yugoslavian state's
disintegration, explore the reasons for the subsequent wars which were connected to the
centrifugal dynamism of nations, illustrate why the Yugoslavian state's framework proved to
be only a ,,provisional” structure for the Southern Slavic nations in the Twentieth Century,
and shed light on why the disharmony between the state and the nation couldn't be solved
from the beginning. Her concerns: why all the three attempts to create a collective national
ideology were eliminated in the 20th Century, and why the uniform framework of the state
couldn’t be filled with collective national thoughts. Before Sajti attempts to give an answer
to these questions, she makes some remarks about the recognition of history and the past,
and then she traces the disharmony between the state and the nation to two basic conditions:
First of all there was no single or uniform Southern Slavic nation state till the end of the
19th Century, and secondly the residents of the Yugoslavian state constituted in 1918, then
reestablished in 1943, never had a common national canon accepted by every nationality -
despite all efforts to create one. Though in the course of the history of Yugoslavia the state
and the nation never completely jibed, they tried to create a common Yugoslavian national-
cultural canon. Sajti alludes to three endeavours that were fully explicated in later periods.
The first trend was ,Illyrianism”, which was a romantic, linguistic and cultural based trend
(bearing marks of German romanticism). A synthetic national ideology, it paradoxically
drew on native Serb national-cultural traditions. But this first trend of ,,Yugoslavianism”
lacked the single and uniform Slavic state that could be the moving spirit of ideology, and
this option would have put one Slavic group in a dominant position while the others would
have been isolated and pauperized. Three trends developed from Yugoslavianism at the end
of the Nineteenth Century. Followers of the multi-cultural model wanted to construct from
all of three branches in equal shares and they imagined a single Yugoslavian nation that
would have been derived from the three main ethnic groups (Serbian, Croatian, Slovenian).
But the advocates of cultural unification wanted to standardize only the Serb traditions from
these three ethnic-cultural traditions. And of course the followers of supranational model
also appeared. The first Yugoslavian state was influenced by these three intellectual trends,
but none held sway over the public. The final trend evolved in Tito’s Yugoslavia: they
laboured at the development of supranational Yugoslavian identity and culture with forceful
state intervention, which was expressed in the well-known rallying cry: ,,brotherhood and
unity.” Communistic Yugoslavianism gave up the mythology of a collective ethnic origin
and uniform nation, and they officially declared a multiracial state. The communists were
pondering about a supranational cohesive ideology that wouldn't have connected, but rather
would have assimilated the Serbian, Croatian, Slovenian, Macedonian, Bosnian and other
ethnic literary cultures and historical traditions. Consequently between the state and nation a
new disharmony came into existence, which leaders during Tito’s rule tried to solve with
nationalism. The Southern Slavic intelligentsia was filled with nationalist tendencies, thus in
the 70's Yugoslavia became a country where the citizenry couldn't agree about either the
literary or the historical canon. Instead of providing a definite answer Eniké A. Sajti closes
her lectures with a question wondering whether this kind of disharmony has really been
dissolved by the disintegration of Yugoslavian state and the birth of new nation states or not.
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