Loffler Tibor (egyetemi adjunktus, SZTE AJTK Politolégiai Tanszék)
MODELVALTAS? RENDSZERVALTAS? MODSZERVALTAS?

MITOSZOK ES ELLENMITOSZOK A RENDSZERVALTASROL

El6addsom témaja a mar hagyomanyosan ,,rendszervdltds”-nak nevezett 1989-90-es dtmenet
koriili egyre szélesebb disszenzus.
Magdanak a ,rendszerviltis” fogalminak az elterjedt és bevett hasznélata arra enged ugyan
kovetkeztetni, hogy a kiilonboz6 okok miatti egyet nem értések ellenére egyfajta végsd vagy
alapkonszenzus legalabb van abban, hogy 1989-90-ben rendszerviltas volt, vagy hogy a
rendszerviltias végbement. Val6jaban mara mar eroteljesen megkérddjelezodott nemcsak a
,rendszerviltds™ értelme (j6 volt-e, kinek volt jo, sziikséges volt-e stb.), hanem ténye is:
tényleg rendszerviltias volt-e, megtortént-e egyaltalin a rendszerviltds, befejez6dott-e a
rendszerviltas stb.
Az el6adast néhiny mottéval igyekeztem eredetileg elkezdeni, felkeltetend6 az érdeklodést,
de a motték keresése sordn igen hamar a bOség zavaraval kellett kiizdenem, ezért gy
dontottem, hogy felsorakoztatom a sok, onmagdért beszéld €s mottora esélyes idézetet.

A mottok:

1) ,Azért akarunk modellt vdltani, mert az MSZMP a demokratikus szocializmus
meghirdetése mellett nem hive és nem lehet partner semmiféle rendszervdltdasban. Azért
vdltunk és kell ezt a modellviltdast elvégezni, hogy ez a rendszerviltas elkeriilhetd
legyen...” (Németh Miklés, 1989. jinius 23.)'"

2) ,tobb, mint kormdnyvdltds, kevesebb, mint rendszervaltds.” (Orban Viktor, 1998)

3) ,Magyarorszigon nem rendszerviltozds volt, hanem szerkezetvaltozds. Hogy lesz-e
ebbdl rendszervdltozds? Nem tudom. Az bizonyos, hogy legfeljebb struktiravaltds,
modellvaltds tortént.” ,, Magyarorszdgon nem rendszervdltds volt, hanem modellvdiltds.
Ugyanazok a gyakorlati materialistak egy mdsik modellben akartdk a pénzt
megszerezni.” (Bolberitz Pil, 2002)'"?

4) Csaba Laszlo: , A rendszervisszavdltds perspektivdja. A posztszocialista dtalakulds.”
Figyelo, 1996/40. szam.

"' Egy internetes férumoz6 irta: ,Kina inkdbb annak a példija, hogy politikai rendszerviltis nélkilli gazdasigi

modellviltdssal mennyivel hatékonyabban épithetd kapitalizmus, esetleg egy kevés szocidlis PR-ral. Ha most
az orszdgot Magyar Népkoztarsasdgnak, a Ferenciek terét Felszabadulas térnek hivndk, dllna az Osztapenko
és iinnep lenne 4prilis 4. - de lenne McDonalds (87-t81 volt is.), WestEnd, Infopark, stb. - szerinted hany
embert zavarna az MSZP, az SZDSZ, a Jobbik és a Magyar Gérda hidnya?! Szerintem igen keveseket.
(Amiigy Nyers Rezsd akart valami ilyet, 6 lett volna Teng apd.” http://ujtarsadalom. blog.hw/2007/09/03/
kellett_nekunk_kapitalizmus

112 Bolberitz P4l--Eperjes Kdroly: Thalia és teolégia. Vilasz Konyvkiadd, 2003.
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5)

6)

7)

8)

9)

A miniszterelnok magas labddt adott fol az MSZP ellenldbasainak, akik kapva-kapnak
az alkalmon, hogy a vizlépcsé-ellenességhez kot6dé rendszerviltoztaté romantikit
felélesztve , rendszervisszavdltdsnak” ldttassdk azt, ami torténik. Sikeriilt jokora
politikai botrdnnyd dagasztania az iigyet, és iiriigyet szolgdltatnia egy jo kis
kormdnyellenes tiintetésre a vdlasztdsi kampdny kezdetén.” (Barany Péter, 1998)'"?

A Fidesz-kormdny négyéves hagyatéka: a szabadsdg garancidinak dtgondolt,
szisztematikus leépitése, a megakasztott demokratikus fejlodés, a szervezett felvildg
kialakuldsa, mordlis cséd, a szélsoségekkel valo egyiittmitkédés, a rasszizmus terjedése,
arrogdns kirekesztés, az emberek egymdssal valo szembeforditdsa - egy széval kifejezve:
rendszervisszavdltds." (Kérédi Miria, 2001.)'*

»1998-t6l 2002-ig parlamenti konstruktiv ellenzékként megprobdltuk a valddi, teljes
rendszervaltds iranydba észtokélni a kormdnyon lévé Fideszt, azonban egy-két felemds,
a semminél tobb, de elégtelen torvény, intézkedés kivételével az alapvetik tekintetében
mindhidba.” ,,Ez a kormdny gydva. Kiterjeszthetjiik ezt az egész rendszerre is. Ezt az a
szdnalmas bujkdlds bizonyitja, amit az idén rendeztek jinius 16-dn, Nagy Imre
kivégzése napjdan. A népharag tavalyi és kordabbi megnyilvanuldsaitol tartva, az idén
belsé emigrdacioba vonulva, bujkdlva rendezték meg a Nagy Imre-emlékezéseket. A cél
az, hogy junius 16-dt, a kivégzés, majd az ujratemetés napjdat letoroljék az emlékezet
rdbldjﬁ;d! (...) Jiinius 16-a ezennil a rendszervisszavdltds napja.” (Csurka Istvin,
2003)

WAz Orbdn-féle rendszervisszavdltds abban a paradox cselekménysorban is kifejezésre
Jutott, hogy mikozben erdteljes ideologiai harcot folytattak a nem létezé bolsevizmussal
szemben, maguk élesztették vjja a Kaddr-korszak populizmusdt.” (Petschnig Mairia Zita,
2003)] 16

"A Fidesz elnoke ugyan a fiatalok eldtt tartoit beszédet, de 50-60 évet visszament az
idoben, és meghirdette a rendszervisszavdltds, a visszadllamositds, az dllami onkény
programjdt." (Az MSZP kozleménye Orbién Viktor koszegi beszédére, 2005)'"
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Bérédny Péter: Ki a legény a géton? Hetek, 1998. februdr 21.

Parlamenti felszélalds politikai vitanapon. 2001. 10. 18.

Magyar Férum, 2003. jinius 19.

A ,rendszerviltisndl kevesebbet, kormdnyvaltdsndl tébbet” programjival szinre 1épé tdrsulat valgjdban
revansot vett az dltala ,nomenklatirinak™ nevezetteken, klientiracserét hajtott végre. Minden kordbbinl
erosebb korményzist vezetett be a ,gydztes mindent visz” elvére hivatkozva, és meginditotta a rendszer-
visszaviltatist. Eléremenetel helyett visszalépett a piacgazdasdg épitésében, a dontési hatiskorok és a
vagyoni centralizdcid tjra erdsitésével, a normativitds elvének félre tételével, az elvtelen dllami osztogatis
gyakorlatinak Wjjaélesztésével. A kormanytdl valé fiiggoség megerdsitésével, a privatizacio ledllitasaval, a
visszadllamositdsokkal, a tovdbbi piaci liberalizicié halogatdsival, a voluntarista dontésekkel, amelyek
indokolatlan és kdros beavatkozasokat jelentettek az dr- és bérviszonyokba, és nem utolsé sorban a gazdaségi
patriotizmus kormdnyzati elvvé tételével. A gazdasigi patriotizmus, amely a sajat klientira épitésénck
fedoneve volt, szembe ment Eurépaval. Petschnig Maria Zita: Ujra Eurépa kapujéban. Népszava, 2003.
februdr 8. — tinnepi szam.

MTI, 2005. augusztus 28.
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10) [Az 1988-ban nyugdijazott Hars Istvan] ,egész rddidvezetdi életmiive maga is
hozzdjdrult ahhoz, hogy az dltala egyébként nem akart kapitalista rendszervisszavdltds
viszonylag békésen menjen végbe.” (Agardi Péter, 2004)'"*

11) ,,Annyi ldthato, az elso és a mdsodik Gyurcsany-kabinet rendszervisszavdaltdst hajt végre
a hatdron tiliak , érdekében”, vagyis megkérddjelezi azt a viszonylagos konszenzust,
amely az elmiilt tizenit évben az anyaorszag és az elcsatolt teriiletek magyarsdga kozott
kiépiilt: szétverték a HTMH-t, megsziint a Mdért, az Illyés és Teleki alapitvanyok.”
(Németh Zsolt, 2006)""°

12) Maradt itt egy kozos cinkossdg: a félelem a vidltoztatdstol, az a remény, hogy
megdrizhetd az 1990 elétti vildg dlbiztonsdga. Es a legnagyobb rendszerviltok, kézottiik
az egyik legfiatalabb, rendszerviltobol lassan a rendszervisszavdlto kdddri tanitvdny."
(Gyurcsany Ferenc, 2006)'

&
ki kell torniink abbol az ordogi hazugsdaghol, amelynek a kovetkezménye, hogy az
orszdg egyik legfontosabb rendszervdlto politikusdabol rendszervisszavalto politikus
lert.” (Gyurcsdny Ferenc, ?.0'0':').)121

13) Novdk Gergely—Veress Jozsef: A |, mdsodik rendszervdltas” Magyarorszdgon.
Tapasztalatok Magyarorszdg I. nemzeti fejlesztési tervének (2004—2006) kidolgozdsa és
végrehajtdsa sordn. (Tanulmany a MPTE 2005-6s kitetében)

14) ,.a rendszervdltds rendszere megbukott.” (Tellér Gyula, 2006)'*

15) ,Mddszervaltas tortént rendszervaltds helyett.” ,A magyarorszdgi médszervdlto
politikai garnitiira nem mds, mint a gyarmatosito hatalmak janicsirbanddja. A
magyarellenes rablobanda a nép butitdisat lakdjmédidjanak agymosdsdval végzi
rettenetes hatékonysdaggal. Az Istenadta magyar nemzet azt gondolta, hogy diktatirdbol
forradalom és elszamoltatds nélkiil dat lehet menni demokrdciaba? Hat igen, jol
gondolta, dt lehet.” (Egy radikilis jobboldali honlap, 2006)'*

Ha Agdrdi Péter: A Magyar Radi6 utolsé 15 éve -Médiakutaté: 2004. osz IV.

""" A kormany a helyén van, de megbukott. Beszélgetés Németh Zsolttal, a Fidesz orszdggyiilési képviseljével
Erdélyi Napld, 2006. december 12.

2 Gyurcsdny Ferenc: nem érdekel, hogy keriilt ki a hanganyag. MTI tudédsitds a Magyar Televizié A szélds

szabadsdga cimil misordrél. 2006. szeptember 17.

Elég az dlszent politikai giigyogésbol. Népszabadsig. 2006. szeptember 18.

22 Tellér Gyula: Cikkek, esszék, elemzések I-II. 2005. ,A magyar torténclmet 1953-t61 kezdve

kompromisszumok soraként értelmezi. Ebbe a sorba illeszkedik a rendszerviltis is, amelyet nem

szakaddsként, hanem mélystrukturilis, ontologikus kompromisszumkatésként értelmez. Ennek lényege

bontakozik ki a miésodik kikristdlyosoddsi pont, a megalvadt mélystruktirik kapcsin. Az 1989-cs

kompromisszum lényege, hogy a tdrsadalmi, gazdasdgi struknhiravaltds ugyan sok helyen megtértént, de az

elit ugyanaz maradt” — mondta Feketc Baldzs Tellér konyvérdl. http://www.gondola.hw/cikkek/47605.

http://szabadmagyar.wordpress.com/modszervaltas-tortent-rendszervaltas-helvc
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16) ,,Ha... kideriilne, hogy a rendszervdltds rendszere megbukott, ez egyittal a
rendszervdlté elitek kollektiv bukdsdval volna azonos.” (Bogér Lasz16, 2007) '**

17) .megérett az iddé a mdsodik rendszervdlidsra. Az elsénél ugvanis sok teriilet érintetleniil
maradt, igy az dllamhdziartds az elosztdsi rendszerekkel, az igazgatdsi rendszerek stb.
Ezek megkivesedett strukniraként vannak jelen, viltozds nélkiil pedig versenyhelyzetiink
nem javithat.” (Parragh Laszl6, 2005)'%

18) ,.Ma is aktudlis kérdés: viltottunk-e rendszert? - Napjainkban egyre tobben teszik fel a
kérdést a még hivatalban 1évé kormdny erdszakos ténykedését figyelve: nem
rendszervisszavdlids szenvedd alanyai vagyunk-e? Szabad Gyorgy, az elsd demokratikus
magyar parlament elndke ezt a kérdést ugy teszi fel: vajon vdltottunk-e rendszert? Az
akadémikus gy véli, vissza kell fordulnunk a jogdllami alapokhoz, s ehhez Antall Jozsef
munkdssdga szolgdlhat modelliil. A néhai miniszterelnok kormdnya ugyanis — minden
ellenkezd dllitds ellenére — kovetkezetesen hajtotta végre a nyugati demokrdacidikhoz
16rténd integrdciotr.” (Magyar Nemzet, 2007. augusztus 11. 5. oldal.)

19) ,Joléti rendszervaltas” (Az MSZP vezetd politikai szlogenje a 2002-es vilasztasi
kampényban.

20) ,.,nem lesz 1ij rendszerviltdas, kommunizmus, lesz azonban modellvdltas, azért, hogy a
piaci versenyt megiijithassuk.” (Lendvai Ildik6, 2009)'*°

21) ,,Toébb, mint kormdnyvdltds, s nem kevesebb mint rendszervdltas”; ,,vissza kell térni az
alapkérdéshez, s meg kell valositanunk a rendszervdltdst; ami nem sikeriilt 1989-1990-
ben, annak sikeriilnie kell 2009-2010-ben.” (Fricz Tamds, 2009) '’

22) "Valédi rendszervaltas" a szélsdjobboldalon - avagy a Jobbik a politikdban.
(Novik Attila cikkének cime, 2009.)'%

A mottokat kiilon nem magyardzom, csak a kulcsfogalmakra hivom fel a figyelmet:

" Bogar Laszl6 kiozgazdisz, egyetemi tandr eldaddsa: Az Furépai Uni6 fejlodése és hatisa Magyarorszégra.

2007. mdjus 3. ,,A diskurzus vilsdga, tehat a kizbeszéd vilsiga dontden annak tulajdonithaté,

hogyha véletleniil elbeszélhetd lenne a lényeg, hogy amit rendszerviltisként, felszabadulasként,

szabadsiagként, piacgazdasigként, demokriciaként, jogallamként iinnepliink, az diktatira, a

globilis hatalomgazdasdg brutilis diktatirdja helyi kollaborins elitek dltal iizemeltetve, akkor

bizony az elitek igen nagy bajba keriilnének. http://www.polgarokhaza.huw/download.php?type

=csatolmany&id=91.

Parragh Ldszl6: Miért fontos az dllamhdztartds és a kozszolgdlat korszer(isitése? Pénziigyi szemle

2005/1.

16 A7 MSZPhu tudésitdssa az Orszdggyiilés 2009. janudr 29-i rendkivili wlésérdl. http:/mszp.hu/
belfold/bovebben/rendkivuli-parlamenti-ules-1

"7 Fricz Tamds: Egy kovetkezmények nélkiili orszdg. Magyar Nemzet, 2009.04.16.

128 Konzervat6rium, 2009 februdr 09. Elétte Hirszerzé, 2009. janudr 23.
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modellvaltis, valédi rendszerviltas, tébb mint kormanyviltds, joléti rendszervaltds, masodik
rendszervéltds, bukott rendszerviltis, modszervaltds, rendszervisszaviltas, teljes
rendszerviltas, szerkezetvaltozas, struktiravaltas.

A tovibbiakban sziikségesnek tartok feltenni egy tdrsadalom- és politikai lélektanilag
fontos, de taldn udvariatlannak tetszo kérdést: bar a konferencia nem emlékiilés vagy iinnepi
megemlékezés, mégis: vajon volt-e 1887-ben valamifajta konferencia vagy iinnepség a
rendszerviltasnak tekintheté6 Kiegyezés huszéves évforduléjain? Ez a relativizdlo
kérdésfeltevés egy — elismerem — szintén relativizdlé kontextusban tiinik igazolhaténak:
noha az 1989-90-es drmenetet tekintjiikk dltaliban ,a” rendszerviltisnak, az elmilt bo
szazdtven év rendszervaltisok sordval tarkitotta a magyar torténelmet. Ez a hatdrozott
névelds egyediség mar onmagaban egyfajta mitosza az 1989-es dtmenetnek.

Vizlatosan és szubjektiv torténelemszemléletem alapjan a kovetkezo ,rendszervaltiasokkal™
kell szamolnunk:

| 1848, aprilisi torvényekkel: polgdri, alkotmidnyos €s parlamentiris Magyarorszag
megteremtése.

2 1949: neoabszolutista visszarendezodés.

3 1867, kiegyezés: alkotminyos monarchia, polgdrosodds, polgari Magyarorszag.

4 1918, Gszirdzsas forradalom: polgari demokricia.

5 1919, marcius 21: tandcsdiktatiira

6 1919-: ellenforradalom; 1922-t6]1 Horthy autoriter rendszere.

7 1944, marcius 19: német megszillis, nemzetiszocialista mintakovetés
babkormanyokkal; oktéber 15: Szélasi ,,hungarista” rendszere.

8 1945: demokratikus Magyarorszag.

9 1949-re: sztdlinista diktatiira.

10 1956. oktéber 23: demokratikus Magyarorszag.

11 1956. november 4: ellenforradalom és restauracio.

12 1989. oktéber 23-tdl ,,a"”" rendszervaltas.

Az 1989-es dtmenet rendszervdlté mitoszdt, a hatdrozott névelét ugyanakkor magyarazza,

hogy az aktudlisan €16 kortarsak valamilyen (pozitiv vagy negativ) médon viszonyulnak az

adott rendszerhez, ezért a kronoldgiai ceziira értelemszeriien felértékelodik, s maga az
éppen megélt rendszer torténelmileg kiemelkedik.

A torténelmi narrdcick és identitdsok azonban tarkitjdk ,,a” rendszervaltasrél kialakuld

képet:

D

1) A 3. magyar koztdrsasdg mitosza szerint harom koztdrsasaggal kell szamolnunk: 1918,
Magyar Népkoztarsasag; 1946, Magyar Koztarsasdg; 1989, Magyar Koztarsasag.

2) Ugyanakkor 1919-ben volt egy Tandcskoztdrsasidg, 1949-ben pedig megsziiletett a
Magyar Népkoztirsasag.

3) A 3. magyar kéztdrsasdg mitosza elsosorban antimonarchista €s baloldali-liberdlis, s
kevésbé demokratikus vagy jobboldali mitosz, ami megfoghaté abban, hogy a
baloldali-liberdlis retorikiban a Szent Korondval mint a , kirdlysdg szimbolumaval” és
annak kozjogi-politikai szerepével kapcsolatban kapott hangsiilyos szerepet, és ebben a
minOségében egyfajta ellentettje a jobboldalon elterjedt tradicionalista mitoszoknak.
Utdbbiak idevagé lényege, hogy mig a 3. magyar koztirsasig mitosza torténelmileg
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megalapozza és mintegy legitimélja ,,a” rendszerviltdst, a jobboldali tradicionalista
mitoszok torténelmi ellenérvekkel szolgdlnak ,a” rendszerviltis ellen azzal, hogy
delegitimdlé érvek tarhdzdval szolgidlnak. Példdul azzal, hogy a Szent Korona
alkotmdnyos szerepének elismerésével kaphat a rendszer torténelmi legitimitast, vagy
azzal, hogy mar a koztirsasag kikidltisa 1946-ban is torvénytelen volt és illegitim
rendszert eredményezett!
1N
A politikai térésvonalak és szakadékok miatt nincs kdzmegegyezés 1918-r6l, és még a
demokratikus jobboldalon is igen er0s a monarchista és antidemokratikus Horthy-rendszer
pozitiv értékelése, ami a koztarsasdgi hagyomanyt megkérddjelezi.
1)
Egy absztrakt elméleti problémanak tiiné kérdés redlis politikai problémaként vetddik fel a
jobboldalon: a rendszervaltds és az ij rendszer illegitimitdsa. Ez egy illegitimitdsi mitosz,
bar erdsen szubkulturilis (nemzeti radikalis).
A koztarsasag kikidltdsa 1946-ban illegitim volt, mert nem volt sem alkotmanyozé
nemzetgyiilés, sem népszavazis.
A hatilyos alkotmdny az Wn. ,sztdlini alkotmdny™: 1949. évi XX. torvény; a Magyar
Koztarsasag alkotmanya.
1989-ben nem volt sem alkotminyozé nemzetgyiilés, sem 1j alkotmany.
IV)
Az illegitimitdsi mitosz redlpolitikai alapjai:
1989-ben az MDF politikai programjaban az alkotmdnyozd nemzetgyiilés tényleg szerepel
A koztdrsasdag Sziirds Madtyds dltali kikidltdsdval az akkori ,,rendszerviltd ellenzék” sem
azonosult, azt az dllampart, a régi rend politikai taktikai hizasnak tartotta.
Tobbszor napirenden volt egy i#j alkotmdny megteremtése, ami partpolitikai konszenzus
hidnya miatt bukott el.
A Justitia-terv (1990), az I. igazsdgtételi torvény (1991), a Il. igazsdgtételi térvény (1993) és
az dwvildgitasi torvény (1993).
Az 1990-es un. Justitia-terv az 1956 utdni elit teljes korii dtvildgitasat és felelosségre
vondsit javasolta.'*
Az 1991. november 4-én elfogadott I. igazsdgtételi torvény (lex Zétényi-Takics) ,a
torténelmi igazsagtétel szandékaval késziilt. Lehetové kivanja tenni az elmilt évtizedek
legsilyosabb politikai inditéku biincselekményei tekintetében a politikai okokbdl mindeddig
mell6zott biintet6eljards meginditasit és a felel6sség megallapitasat”, ,.egyebek kozott nem
titkoltan az 1956-os gyilkos sortiizek feleloseinek birosag elé allitisit probalja meg lehetové

tenni”.'*

-----

"2 pigr Lajos: ,,Ebbe nem csak a politikai szimonkérést foglaltuk bele. Mert sz6 volt benne mas blindkrdl is.
Nem csak azokrél, akik gyilkoltak, hanem azokrdl is, akik visszaéltek a hatalommal, akik kidrusitottdk az
orszdgot. Ezért is felelosségre kell vonni éket! De azokat szintén, akik 1956. november 4-¢ utdn gazdasagi
blincselekményeket kévettek el. Szerepelt benne tovdbba az is, hogy amikor meghoztik ama hires dtalakulasi
torvényt, s amit csak lehetett, atjitszottak a maguk kezére, nos, ezeket a blinis 1épéseket is szdmon kellett
volna kémi. Ha siilyos a jogkijitszds, az illetéket meg kellett volna fosztani azoktdl a javaktél, melyekre
hatalmi helyzetiikkel visszaélve, torvénytelenill, csaldssal és tigyeskedésekkel tettek szert.” Katasztréfa felé
tart Magyarorszdg. Beszélgetés Fiir Lajossal. Haromszék, 2007 augusztus 11.

130" 1dézet J6zsa Fabian (MDF) 1991. okéber 15-i parlamenti felsz6laldsabl.
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alapon miikoédott, hogy az egykori III/1TI-as csoportfonokség, az tigynevezett belso elhdritas
tagjait sziirjék ki a kozéletbol, de ,.a lusztraciot kiterjesztették nemcsak az dllambiztonsagi
jelentések szerzoire, hanem azokra is, akik megkaptdk Oket, vagyis az egvkori dllampdrt
felsé vezetdire is (...) az atviligitandé korbe keriiltek az Ujsagirok és a szerkesztok. A
jogszabédly ugyanakkor a nyilvdnossagon kivill mds szankciét nem dllapitott meg az
érintettekkel szemben™.'"!

Az igazsagtételi és elszamoltatdsi  torekvésekbod valamint a Justitia-tervekbol
kovetkeznek az illegitimitasi mitosz mordlis és politikai kulturdlis dimenzidi: a biinds
rendszer biinos képviselGinek nincs helye az iij rendszerben; a kommunistdk mordlisan
illegitim szereplok, a torvényes megvalasztisbol eredd demokratikus legitimitasuktdl
fiiggetleniil. Ez az illegitimitisi felfogds akkor még arra is alapozédhatott, hogy ,.az
ugynevezett elszdmoltatds az akkori demokratikus ellenzék valamennyi (...) partjanak
valasztdsi programjaban kdzponti helyen szerepelt, szinte versengés folyt kozottiik e téren.
Emlékezziink csak példdul a Szabad Demokratik Szovetsége vagy a FIDESZ gyijté hangi
szérélapjaira”™® 1990 elején még az MSZP elndksége is az elszamoltatis/igazsigtétel
mellett foglalt allast.

Azok, akik osztjdk az illegitimitasi felfogast, igy gondoljdk, hogy a (poszt) kommunistik
hatalomra keriilése (1994, 2002, 2004, 2006) mordlisan olyannyira illegitim kormdnyokat
eredményezett, hogy azok kozjogi legitimitasa, torvényes felhatalmazasa masodlagos vagy
lényegtelen. A felfogdst kiilon is aldtimaszté érvek: Horn Gyula ,pufajkds” miltja és
,sortiizes” pere, Medgyessy Péter D-209-es miiltja. A (poszt) kommunistdk igy felfogott
kormanyzati illegitimitdsa azzal jarul hozza a rendszervaltasnak és maganak a rendszernek a
delegitimalasdhoz, hogy végsé soron a rendszer az, amely lehetévé teszi, hogy illegitim erdk
illegitim médon kormanyozzanak, s térténhet mindez azért, mert az illegitim er6k a maguk
képére formaltak és uraljik a rendszert.

Az MDF-SZDSZ-paktum (1990) okdn, a jobboldalon erételjesen €l a kép egy ,,rézsadombi
paktumrdl”, amely a nemzetellenes hatalomdtmentés bizonyitéka lenne."™ A | rézsadombi
paktum” mitoszdhoz szorosan kapcsolddik, hogy Csurka Istvdnnal mdr igen hamar
megkezd3dott a rendszerviltds elmaraddsanak szamonkérése akdr a jobboldali hatalomtol
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1 Kimaradtak ugyanakkor az dtvildgitand6 korbél a I1I/I-es és a 11/1I-es - a hirszerzés és a kémelhdritds -

csoportfonokségek egykori munkatdrsai, de nem vizsgédlta a létrehozott dtvildgité biréi kar az egyhazi

személyek, illetve a szakszervezeti vezetok miiltjat sem.” Népszava, 2007. jinius 25.

Az MSZP-nek a Next 2000 drnyékaban tartott 1989. oktéberi kongresszusén Agh Attila javasolta egy szigoni

etikai kédex megalkotdsit azokkal szemben, akik torvénytelen eljarisokban vettek részt, vagy dltalinos

erkilcsi normdk megsértésével jutottak anyagi elonydkhdz. Agh javaslata vitat kavart, de Keserii Imre

hozzaszdldsa valosigos ellentiintetést viltott ki az egybegyiiltekbdl: ,,a véres kezii gyilkosok kimaradtak a

pdrtbél, de a part nem szabadult meg a patkanyoktél!” Hom Gyula kijelentette: ,kételyem az, hogy a

tarsadalom meggyozhetd-e arrél, hogy itt erkolcseiben, politikdjdban, hitelében valéban j partrél van

5z0...”

133 J6zsa Fabidn (MDF) parlamenti felszélaldsa.

™ Fiir Lajos: ,Nem tudok rdla, hogy ilyesmi lett volna. Ami biztos, jomagam nem vettem részt efféle
megdllapodédsban. De arrél sem tudok, hogy az Antall-kormany barmelyik tagja — beleértve Antall Jézsefet
is — részt vett volna ezen. Persze, mindenrdl senki sem tudhat. Ami talan elképzelhetd, hogyha nem is a
Rézsadombon, de egy tgynevezett informdlis tanicskozdson, amelyen elézetes, félig hallgatélagos, félig
pedig fenyegetésekkel kikényszeritett megbeszélésen szdba kerillhetett, hogy kesztyiis kézzel kellene banni a
régi rendszer hiveivel. Arrél sem tudok, hogy a Szovjetunié nevében maga Gorbacsov kért volna az altaluk
kordbban tdmogatott kommunista vezetoknek elnézo banasmadot.”
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is, s igy lett jobboldal radikalis térfelén Anall Jézsef paktumos drulo, orszdgot elado
hazadrulo vagy ,kiildétt ember”, aki f6 oka a rendszerviltds elmaraddsdnak.

1994 6Gta altalinos toposz a jobboldalon, hogy el kell kezdeni vagy be kell fejezni a
rendszerviltist. Mindkettd arra utal, hogy nem ment végbe (a) rendszerviltis. Ha a
rendszervaltas tényét netdn mégis elfogadjik, gy gondoljak, hogy uj rendszervdltdsra van
sziikség.

Ezekben a jobboldali toposzokban Iényeges elem annak gondolata, hogy az 1j intézmények
és az intézményrendszer egésze a (poszt) kommunistdk hatalmat szolgdlja, vagy egyenesen
a (poszt) kommunistdk kezében van. A jobboldalon ezért mindenféle ,,igazi” rendszervaltas
koncepcidjanak leglényege, elofeltétele vagy fundamentuma az az elitvdltds, amit az
SZDSZ, a jobboldal egy f6 ellensége, 1990-t8] politikailag nyiltan megkérddjelezett.

A ,mddszervdltds” jobboldali politikai nyelvezetben médra mér igen elterjedt fogalma arra
utal, hogy a végbement ,rendszervdltds”’nem mds, mint pusztin csak a hatalom
megtartdsdnak és gyakorldsdnak modszerében torténo viltozas.

A jobboldal nagyon is él6 rendszervdltdas-ellenes mitoszaival ellentétben a politikai és
koztudatban elsikkadt, hogy a baloldal kezdetben mind politikailag, mind elméletileg
ambivalensen viszonyult a rendszervaltishoz. Elsosorban azért, mert 1989 kozepéig a
rendszervaltas redlis politikai alternativajaként fogtdk fel a modellvdltds lehet6ségét.

Mieldtt a modellvdltas baloldali felfogdsat tdrgyalndm, érdemes jelezni azt, hogy a
,modellviltisban” programja vagy a ,,modellvéltisban” gondolkodds ténye megragadhatok
akkori elemzések cimében is. Néhany kiragadott példa:

Simon Jdnos (tdrsszerz0): A modellvaltds anatémidja. Mihelytanulmanyok-sorozat.
Budapest, Tarsadalomtudomanyi Intézet. 1989.

Tabajdi Csaba — Szokai Imre: A magyar tarsadalmi modellvaltds - a magyar kiilpolitika
orienticioviltisa. Magyar Nemzet, 1989. marcius 18.

Tabajdi Csaba — Szokai Imre: Tarsadalmi rendszervdltds - tobb pilléren nyugvé magyar
kiilpolitika. Hitel, 1990. majus 2.

A modellvdltds programja a szocializmus modelljei kozott vdlasztds programja volt, amin
dltaldban azt értették, hogy a szocializmus diktatorikus modelljét képviselé Kadar-rendszer
politikai és tirsadalmi reformok sorozatival a szocializmus demokratikus modelljével
felvdlthat6. A szocializmus demokratikus modelljével a demokratikus szocializmus eszméje
volt 6sszhangban, modell és eszme egyarant ellenétben allt a rendszervaltissal.

A modellviltds programjanak hiveit legaldbb két csoportra oszthatjuk: 1) akik tényleg
egyfajta hatalomdtmentési c€lbél gondolkodtak modellviltisban, aminek lényege az volt,
hogy az \j modell azokbél a dolgokbdl all Gssze, amikrdl a hatalom megtartisa érdekében
kénytelenek voltak lemondani, vagy amikbe kénytelenek belegyezni; 2) akik a szocializmus
egy értékek és elvek szerint magasztosabb viziéiban gondolkodtak.

A modellvéltasnak a pdrtdllami nomenklatira éltal preferdlt valtozata egy hatalompolitikai
és politikai stratégiai program, mégpedig a rendszerviltdst eleve blokkolo politikai
programja volt. Ahogy Németh Miklés fogalmazott 1989. jinius 23-an: ,,Azért akarunk
modellt viltani, mert az MSZMP a demokratikus szocializmus meghirdetése mellett nem
hive és nem lehet partner semmiféle rendszervdltasban. Azért viltunk és kell ezt a
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modellvaltist elvégezni, hogy ez a rendszervdltds elkeriilheté legyen...”

A modellvéltisnak eszerint nemcsak hogy nem szabad rendszerviltdsba torkollnia, hanem
eleve el kell keriilni azt, nehogy a rendszervaltasnak egyaltalan a lehetsége is felmeriiljon.
Modellviltdis cimén egy olyan hegemdn tobbpdrtrendszer kialakitisira torekedtek,
amelyben az MSZMP hegemoén (uralkodd) szerepet tolt be: az MSZMP egyediil vagy — az
erdviszonyok kedvezotlen vdltozdsaval — egy koalicié meghatarozé elemeként kormanyoz.
A szocializmus ) modelljében korldtozott pluralizmus érvényesiilt volna a) csak
szocializmust épité baloldali partok tobbpartrendszere; b) olyan tobbpartrendszer, amely
elismerte volna a polgdri partok létjogosultsigat, de csak akkor, ha 1) azok a szocializmus
épitésének alkotmdnyos talajan maradnak, vagy 2) akdar koaliciés egyiittmiikodés
formdjaban elismerik a part vezetd szerepét.

A stratégia az volt, hogy az dllampart monopolhelyzetének a kényszerii feladdasa ne egy
bdrmilyen (rendszervalto) kimenetelii folyamat legyen, hanem a part hegemon helyzetét
eredményezze. A modell a politikai és kozjogi fékek kiépitését és alkalmazdsat foglalta
magiban, és ezek elfogadtatdsira torekedett Fejti Gyodrgy a Nemzeti Kerekasztal
targyaldsokon. Horvith Jézsef, a III/III. csoportfénokének beszdmoléja a valasztasok
lebonyolitisihoz  sziikséges  biztonsdgpolitikai feladatok  elokészitésére  alakult
a[llam]b[iztonsdgi] operativ bizottsdg jinius 30-i iilésén hiien tiikrozi a torekvéseket. ,, Az
MSZMP nagyméretii veresége az orszdgot a robbands szélére sodornd. Ezért olyan
vilasztdsi harcra kell késziilni és olyan eredményre kell torekedni, amely megalapozhatja a
Jjogdllamisdgra valé dtmenetet, a modellvdltas békés eszkozokkel torténd megvalbsitasat.
Olyan vdlasztasi eredmény kivdnatos, amelynek a nyomdn nem alakul ki az orszagban
hatalmi vikuum és a vdlasztasok utdn mikodni képes, legaldbb az MSZMP vezetése alatt
dllo koaliciés kormdny alakitdsara alkalmas Parlamentet hoz létre. Ennek alapvetd feltétele,
hogy az MSZMP - amely helyzeténél fogva egyediil esélyes és képes kivdnatos modell
létrehozdsira — a valasztiasokbdl minimdlisan koaliciéképes eroként keriiljon ki (...) A két
csoportfondkség [I11/1 és III/2.] vizsgilja meg, hogy kik azok a vezetd emigrins személyek,
akik nyilatkozataikban a jogdllamisdg megteremtése, a demokratizdldsi folyamat tovabbi
folytatdsa fG letéteményesének a megiijult MSZMP-t tekintik. Akik szerint Magyarorszag
modellviltisa az MSZMP erés parlamenti frakcidja révén érheté el

1989. szeptember 1-én az MSZMP KB iilésén Pozsgay Imre még arrél beszélt, hogy a
Nemzeti Kerekasztal-tirgyalasokon "az MSZMP nem a hatalom dtaddja, hanem az iij
demokratikus jogidllam megépitdjeként vesz részt ebben a folyamatban, és veliink, s
els6sorban a mi politikai erénk alkalmazdsaval johet Iétre a modellvaltds™.

A modellvaltisnak az idealista reformszocialistdk szerinti elképzelése [T P7ogram,

szerint ,,demokratikus szocializmus™ viltotta volna a szocializmus diktatérikus modelljét. A
reformkorésok egy része tigy gondolta, hogy ,,az dllamszocializmus modellvdltassal (azaz a
szovjet tipust szocializmus kapitalizmus nélkiili demokratikus szocializmussd) dtalakithat6”,
amivel ellentétben ,a rendszervdiltis (...) a magdntulajdon dominancidjdin alapulo
piacgazdasdg és a tébbpdrtrendszerii parlamentdris demokrdcidn alapulé jogdllam” '

133 varga Krisztian: A III/IIL. Csoportfénokség jelentései az dllambiztonsdg feladatairdl és strukturdlis
dtalakitasarél 1989-ben. http://epa.oszk.hu/01200/01268/00004/varga_krisztian.htm
13 Az MSZMP reformkori mozgalma és a Budapesti Reformkor szerepe e mozgalomban. Open Society
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A radikdlis reformszocialistdk szinte idealista médon gy képzelték el, hogy a demokratikus
szocializmus modelljének a partok szabad versenyében és szabad vilasztisok révén kell
elnyernie a tarsadalmi timogatasbdl eredo legitimitast. Ez egyben azt is jelentette, hogy ha a
tirsadalom tobbsége nem timogatja a modellviltast, akkor azt tudomasul kell venniiik.

A késobbi forrasok boven szélnak a modellviltis méra mar azért is elfelejtodott
alternativajarol.

Foldes Gyorgy, a Politikatorténeti Intézet igazgatéja, 1999-ban azt nyilatkozta: ,.Bevallom,
én 1989-ben nem rendszerviltast, hanem modellvaltast akartam”. '’

A volt reformkoros, Novdk Zoltin tgy dokumentilja a rendszerviltist, hogy 1989.
szeptember 18-an, ,a Nemzeti Kerekasztal-tirgyalisok befejezésekor, a megallapodas
aldirdsdndl Nyers Rezso - ekkor mar ugyan nem a megillapodds aldirdsdnak a feltételeként -
még és mar azt mondta, hogy az MSZMP célja a demokratikus szocializmus megvaldsitésa,
és olyan politikai modellviltist akarnak megvalésitani, amely nem a hatalomatadds médjat,
hanem a hatalomgyakorlds dtalakitdsat jelenti. Alig mult el hét hénap és a szocializmus
elfogaddsa, mint a tobbpdrtrendszer megvaldsitisinak a feltétele a demokratikus
szocializmus célkitiizésének jambor éhajava szelidiilt”.

Vitanyi Ivan taniséaga szerint: ,,Amikor 1989. oktéber 6-an megalakult a Magyar Szocialista
Part, nem volt eldontve, hogy mi lesz, modellvaltds vagy rendszerviltds. Pozsgay Imre
elvtarsunk azzal az ideoldgidval 1épett fel, hogy az eddigi szovjet modellrél egy kicsit
tobbpdrtositott modellre tértiink dt, meg uj kozigazgatdsi rendszerre vagy valami. Nem volt
eldontve. Csak 1990 oktdberében a si6foki kongresszuson dontottitk el, koriilbeliil abban a
szellemben, amelyben most Gyurcsiny Ferenc beszélt - azért tudom, mert én voltam az

eldads.”"*®

Az eloadis legvégén a baloldal néhdny rendszervilté mitoszdra is ki kell térnem igen
roviden. Eme mitosz szerint a baloldal és a liberdlisok kultirfolényben vannak konzervativ
és jobboldali ellenfeleikkel szemben. S mint ,a progressziv erdk” a rendszerviltds
értékeinek, elveinek és eszményeinek letéteményesei. Az 6 kormdnyzdsuk a haladds
ciklusai, szemben a retrograd, miiltba fordulé stb. jobboldallal. A rendszervaltas tiz éves
évforduléjara az MSZP-ben megerosodtek olyan nézetek, hogy a rendszerviltist a
szocialistdk hajtottdk végre, ami Nagy Imre 1953-as reformjaitél kezd6dé és a
rendszerviltassal zar6dé szocialista reformkontinuitds mitoszara alapozédik. Egy olyan
mitoszra, amelyben a rendszervaltdis val6jaban egy tobb évtizedes szerves fejlodés
eredménye.

Archives. http://www.osaarchivum.org/files/fa/isaar/400c_mf_Hu.html

7 http://rs1.szif hu/eltegyor/paragrafus/az%20ujsag/marcius/emberarcu.htm. ,,1988-ban irt, Hatalom
és mozgalom cimii kényvem[ben] egy olyan torténelmi, kritikai és elméleti elemzés [taldlhat6], amely nem
rendszervéltast, hanem ’csak’ modellviltds kivdnt megalapozni, s mint ilyen, megjelenésének pillanataban
mar nem volt idészerii.” Foldes Gyorgy: Erkolcs, politika és jelenkortorténet. ES, 2002. szeptember 20.

138 Kédar és korunk. Gyurcsany Ferenc a Fapados Szalonban”. Mozgé Vilag, 2007/4.
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Tibor Léffler: Myths and Anti-Myths of the Political Change in Hungary (1989/90)

Tibor Loffler surveys the political dissension related to the last twenty years since the
political change in Hungary in 1989 and 1990. The starting point of his study is that there
are ambivalent judgements in Hungarian political discourse related to the event. Opinions
are far different. Nowadays both the essence of the political change and its historical fact are
queried. Notions like ,,social change model,” ,,method change,” ,,wellfare regime change,”
,re-change of regime” as well as ,,change of social sutructure” are also mentioned.

Opinions, which have appeared in public life and professional discourse, get a heavy
emphasis in Loffler’s study. The words of politicians, professors, thinkers and even average
Internet users are considered. The author produces lots of citations to illustrate and contrast
each aspect. He attempts to represent a wide range of opinion while avoiding bias. On the
other hand, the selected viewpoints make the subject more interesting because they allow us
to get close to the controversial issue.

The author looks for the roots of myths about regime change. But he says that differing
forms of historical narrations and identities make it more difficult, not to mention the
political ruptures in Hungary. Even the analysis of the legitimacy of the post-communist
social system on the part of Hungarian right-wing have created an abstract political situation
and directly or indirectly have led to the appearance of anti-myths. These anti-myths get a
special treatment thanks to realpolitik references in the text. As well, the analysis mentions
the Hungarian left-wing’s initial relation to the political change of 1989 and 1990. However,
these issues play an important role in today’s national political discourse.

The study also provides insight into the mind of those socialists who were followers of the
social change model and believed they were able to replace the dictatorial Kadar Era with
the model of democratic socialism. The author provides two examples of this model and
gives us a glimpse of some less formal details from the so-called round-table discussions at
that time.

This interesting study deals with one of the most controversial issues of Hungarian political
life these days. On the whole the author makes an attempt at informing us of different
judgements regarding the political change and touches on myths and anti-myths created by
both right-wing and left-wing policy. What is more, he does this by trying to be up-to-date
and remain objective throughout his study. '
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