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»Ezt a Gyonyor tervezte veled...”

A romai villa miivelodéstorténeti jelentosége
Publius Papinius Statius koltészetében

,,Pleasure herself, her gentle hand, designed it with you,...”
The Culture-Historical Importance of the Roman Villa
in Publius Papinius Statius’s Poetry
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ABSTRACT

This study is about the poetry of Publius Papinius Statius at the end of the first century AD.
Statius’s poetry was closely linked to the Flavian-dinasty and also to the emperor Domitianus.
In this study I am going to examine Statius’s collection of occasional poems, named Silvae (Forest).
From this collection I choose one particular piece of work: a poem about the luxurious villa of Manilius
Vopiscus at Tibur (today Tivoli, 30 km far from Rome, at Lazio). Now [ am going to write about
the possible functions of this collection as a communication form for the contemporary elite.
As a social group this elite was based upon different elements, for example traditionally old noble
families (like senators or knights), wealthy and talented men from another regions of the ancient
Italy or from the romanized provinces of the Empire and the liberated slaves. The collected verses
with the establishment of the cliental poetry offered a way for the elite to represent its wealth,
taste of art, education and prestige in the roman society. The villa as a poetic motive and a real
estate was able to express its owners’ material aboundance and also their philosophical and
literary interest. Statius’s villa-poem created not only a toleranted (against Horatius’s poetry)
but a celebrated literary image of a lavish villa, like Pliny the Younger about his villas in Latium
and Etruria in his letters.
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1. BEVEZETES

Publius Papinius Statius (Kr. u. 45-96) verseit olvasva néhany kérdés akaratlanul is felmeriilhet
a mindenkori olvasdban. Mitdl érezhetiink valdsagosnak egy irodalmi miivet? A szerzé hogyan képes
hatni a nyelvi eszkdzok és az eszmei mondanivald segitségével az érzékelésiinkre ¢és a gondol-
kodasunkra? Az 6korbdl fennmaradt irodalmi alkotasok nem csupan nyelvi megformaltsaguk,
a beléjiik helyezett filozofiai {izenet miatt, hanem a miivelddés- és tarsadalomtorténeti hattér
okan is figyelemre méltoak. A mtiértd, egyben élvezettel teli intellektualis tevékenység a multban
inkéabb a felsébb, vagyonos és képzett tarsadalmi rétegekre volt jellemz6 elfoglaltsag. Ifjabb Plinius
levelezése — példanak okaért — az utdbbi tevékenység egyik irasos reprezentansa. Ifjabb Plinius
migonddal fogalmazta leveleit, igy a benniik megorokitett emberek és targyak egyben irodalmi
mialkotasok: portrék és érzékletes leirasok. Egy ilyen leiras (ekphrasis) Plinius villajanak’
jellemzése is, amellyel eleven képet festett egy intellektualis és vagyoni szempontbdl elit-
csoportba tartoz6 személy otthonarol.

A villaval kapcsolatos leiras a koltészet berkeiben szintén megsziiletett. A vers pedig alkal-
mas arra, hogy metaforikus modon értelmezze a modelliil szolgald valdsagot, annak szerepldit
és kellékeit. S itt ujabb kérdések meriilnek fel: a nyelvi megformalas és a szovegkornyezet
egyiittesen milyen Gjabb tereket tarnak fel az értelmezGi olvasas el6tt? S mennyire voltak a fan-
tazia termékei az irodalomban megdrokitett tajak és villdk? A roémai koltészetben? ugyanis
megfigyelhetd a valésag megragadasara valo torekvés, egyfajta mimésis.” A versbe foglalt téj
¢s a villa emiatt tobb ponton kapcsolddtak a valdsadghoz, viszont a verssorokban megfogalmazott

' Plin. Ep. 2.17.

? A Statiusszal kortars Martialis (Mart. 10.4.10.) ,, emberszagu” verseket kivant alkotni lasd Adamik 2009. 25-26.

> A mimésis fogalma (Arist. Poet. 1-4.; 9.; 22.; 25.) olyan cselekedetet jelentett, amelynek soran valami hasonlova
valt valamihez. Idével valaminek a minél ,, élethiibb” visszaadasa lett a mimésis funkcidja lasd BENCzE 2017. 70.;

SzEKERES 2012. 11-12. Cicerénal szintén eléfordulnak utalasok a valosaghti dbrazolasra lasd Cic. De or: 2.94.,3.204.;
Cic. De rep. 4.11.; Cic. Rosc. Am. 47.
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eszméknek rendelédtek ald. Igy egy alternativ vidék, ezen beliil pedig egy alternativ villa képe
jott 1étre a miivekben. A kovetkezd oldalakon a romai kori, Italidban fellelhetd villaval, illetve
irodalmi reprezentdcidjaval kivanok foglalkozni a Kr. u. 1. szdzadi Statius: Erdok (Silvae) cimii

versgyljteményében. A koltS altal, a Silvae 1. konyvének 3. versében jellemzett villat és a hozza
tarsitott tajképet pedig a valosag €s fikcio egymast fedé halmazaiban kivanom megragadni.

2. TARSADALMI HATTER

Riihl® és Alfoldy® alapjan a Kr. e. 1. szdzad végén egy nyilvanval6 szerkezeti valtozas kdszon-
tott be a kései koztarsagban, azon belill is a romai tarsadalomban. Ez a valtozas azonban mar
a Kr. e. 2. szazadban kezdetét vette Romanak a Mediterraneumba torténd expanzidjaval. A (vérosi)
romai el6keldk a hivatali ranglétrara (cursus honorum) és az 6sok szokasainak (mos maiorum)
latszolagos hiiségére koncentraltak. Ezek segitségével kivantak az elit tagjai alkalmazkodni és
megkiilonboztetni magukat. Utobbi tényezdket viszont mindinkabb a megszerzendd presztizs anyagi,
politikai és kulturalis szempontjai t61totték ki. A romai elit mint csoport pedig atjarhatova valt.
A Roman kiviili helyi el6kel6k és a felszabaditott, egykori rabszolgak ugyanis megtapasztaltak
a hatalomban és statuszban rejlé el6nyt azaltal, hogy tarsadalmi kapcsolatokra és anyagi jolétre
tettek szert. A kés6bbiekben mindez egyiitt jart a szabadidd (otium) elitista szemléletii kialakitasaval,
amely utat nyitott a nyilvanos én-formalashoz (self-fashioning). A leggyakoribb ¢és legjelentSsebb
valtozas bizonyosan az onmegmutatas (self-display) 4j modja volt, amely az anyagi joléten alapult.
Az elit (a régi és az 0j) tarsadalmi rétege mellett a novekvd ,, intellektualis let ” is figyelmet érdemel.
Ez nem csupan a varos kozeli villak irodalmi stilizalasaban nyilvanult meg, amelyek a miivel-
dés vidékeiként funkcionaltak. A magantermészetli irodalmi elfoglaltsdgokra szintén alkalmaztak
ezt az elvet, igy a villak és az irodalom az otium, tovabba a személyes presztizs kifejezésére
egyarant szolgaltak. Ezek az irodalmi, illetve kommunikacios stratégiak elsé izben Cicerdnal
(Kr. e. 106-43) valtak nyilvanvalova. Cicero szinte teljes mértékben kimeritette az irodalmi
eszkoztarat pozicidi és érdemei kifejezésére. Ugyanezek érvényesek az 6t kovetd Ifjabb Plinius
(Kr. u. 61-113) esetében is, aki f6leg a levelet haszndlta az otium (az intellektualis természeti
szabadidGs tevékenység) és a negotium (hivatalos jellegii elfoglaltsag vagy munkavégzés)
kifejezésére és az utdbbiakra torténd reflektalas médiumaként. Ezek az irodalmi stratégiak, tehat
a levéliras, a szonoki beszédek megfogalmazasa, értekezések irasa vagy a koltészet miivelése

* A képzémiivészeti és irodalmi abrazolasok egyarant tekinthetéek a mimésis megnyilvanulasanak, sét: e kétféle abra-
zolas szintézisének is elkonyvelhetS. Az irodalmi szemléletesség (evidentia) hatékonysaga az emberi tapasztalaton
nyugvo valosziniiség reprodukalhatosagan, tovabbmenve pedig az ir6 fogalmazokészségén mulik. Az iro6i szemléltetés
soran folyamatosnak tekinthetd a reflexié a modellre, amely maga a valosag. A szemléletesség OsszetevSi azonban
koltdnként eltéréek és egyben egyediek. A szemléletesség céljara hasznositott kolti kép viszont képes atlépni az anyagi
¢és a szellemi hatarat és ebbéli tulajdonsagaban exemplum jelleget 6lt. Figyelemremélto a Rhet. Her. 4.39. szoveghelye,
amely szerint a festészet néma poiésis, a poiésis pedig hangos festészet. Mindkett6 mimésist végez, ezért a NAGYILLES
altal elemzett Lucanus (Kr. u. 39-65) — munkassaga alapjan — egyszerre tekinthetd festdnek, koltdnek és szonoknak
lasd NAGYILLES 2012. 38-39., 40., 44., 58-59.

* RUHL 2015. 91-93.
¢ ALFOLDY 2002. 88-95.
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kiilonosen hatasosak voltak népszeriisité eszkozokként, mivel 1étezett egy olyan kozonség,
amely méltanyolta ezeket. A legtobb esetben ez a hallgatésag ugyanabba vagy a kdzvetleniil
egymassal szomszédos tarsadalmi csoportok egyikébe tartozott, igy szolgaltatva egy kdzos
terepet a kommunikéciohoz. Olyan szoveggytlijtemények és szovegtipusok szamara, mint amilyen
Ifjabb Plinius levelezési anyaga,” egyarant alkalmasak voltak e stratégidk az intellektualis inkluzivitas
és exkluzivitas prezentalasara a felado és a cimzett kozott. Emiatt nem szamitott, hogy e szovegek
fogadtatasa akar egy csoporton beliil, egy bizonyos kdrre korlatozodott. A szovegekben meg-
nevezett személyek kdzotti 6sszekottetés ugyanis a szovegek dsszegyijtott kiadasa alapjan mar
egy megfeleld ,, kozdsségi viszonyt” hozott 1étre. A szovegek e gylijteménye nem csupan a romai
tarsadalomba engedett bepillantast a horizontalis és vertikalis tarsadalmi dsszekottetés mentén.
Ez a fajta sz6veg-corpus arra is alkalmas volt, hogy megcimezze ezeket a személyeket az indi-
vidualis szovegekben és igy hangstlyozza az egyén helyzetét egy koordinalt halozatban.

Erre j6 példa a Silvae 1. konyvének bevezetSje. Ebben az eldszoban Statius az 1. kényvet
Lucius Arruntius Stellanak ajanlotta, aki Kr. u. 101-ben toltdtte be a consul suffectus tisztet,
emellett Martialis partfogéja is volt. A kolt6t és a jo nevii partfogot mintegy egyenrangiiva
tette az a szerz8i megjegyzes, amely szerint kozdsen hddoltak az emelkedett tanulméanyoknak,
azaz a koltészetnek. A tovabbi megnevezett személyek koziil Cordinus Rutilius Gallicus
(kb. Kr. u. 28-92) lovagrendl személy volt, de palyafutasa soran bet6ltotte a praetor, procunsuli
rangu legatus, praefectus urbis és a consuli tiszteket. Claudius Etruscus® egy libertinus és egy
patriciusné fia volt, akinek az apja tobb csaszar udvaraban magas rangi gazdasagi tisztséget
toltott be. A cimzetteknek ez a sora is kellden szemlélteti a romai elitnek a Kr. u. 1. szdzadra
jellemz6 heterogenitasat,’ illetve azt a kiszélesedett platformot, amely lehetéséget biztositott
az elit-kultira bemutatasara. Statius raadéasul ténylegesen kiadésra szanta a Silvae verseit és
szamitott az olvasok reflexiojara. A versek cimzettjei szarmazasuk, vagyonuk vagy hivatali
tevékenységiik okan nagy presztizzsel és valdszintileg jelentGs kapcsolati tékével is rendelkeztek.
Mindez pedig magahoz vonzotta az egyéb elit korokbe tartozo olvasok taborat. Az elészo €s
a ténylegesen megcimzett versek a korabeli elit jol ismert képvisel§irdl szoltak, amelynek okan
az elit-olvasok otthonosan mozoghattak a versek szoveg-kontextuséban.

7 Ifjabb Plinius kortarsakkal szembeni allasfoglalasa levezethetd a pozitiv hangvételi ,, portré-levelekbsl” (pl. Plin. Ep.
1.14.;7.25.; 7.31.). Ezekben a levelekben a szerzd leirta az aktualis cimzettnek a harmadik fél (politikai, életrajzi és
kulturalis) érdemeit, erényeit és jellegzetességeit, majd beajanlotta 6t a cimzettnek. Nyilvanvalo, hogy a kortarsakrol
alkotott itélet nem csupan bennfentes tudast igényelt, hanem tarsadalmi poziciot is, amely legalabb azonos, ha nem
magasabb volt a felado és a cimzett részérdl a harmadik féllel szemben. Az ismeretség €s a tarsadalmi helyzet latszot-
tak tehat garantalni — RUHL felfogasaban — a hitelesnek és elfogadhatonak tiing kijelentést a harmadik féllel kapcsolatban
a cimzett szamara lasd RUHL 2015. 93.

% Akinek a flird6jét Mart. 6.42. is megorokitette.

° Ez a fajta heterogenitas azonban mar a Kr. e. 2. szazadban képviseltette magat a kulturalis és vagyoni elit csoport-
jan beliil. Gondoljunk csak a Scipio-kor tagjaira. Panaitios filozofus Rhodosrol szarmazott, a torténetird Polybios
hadifogolyként keriilt gérog f6ldr6l Romaba, a dramaird Terentius Afer pedig feltehetSleg felszabaditott rabszolga
volt Karthagobdl, a szatira-kolté Lucilius pedig lovagi ranggal rendelkezett és vidéki kornyezetb6l, a Campania és
Latium hataran elteriil6 Suessabol érkezett a Scipio-korbe lasd Apamik 2009. 136-137., 155.; DrouGou 2001. 41-42.;
INwooD 2000. 226. A Kr. e. 2—1. szazadban é16 Lucullus pedig egy izben azt allitotta, hogy Tusculumban levé villdja
szomszédsagaban egy felszabaditott rabszolganak és egy romai lovagnak is voltak hazai, amelyek fénytizésiikben
vetekedtek az 6 ingatlanaval lasd Cic. Leg. 3.30.
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Riihl" a romai tarsadalomban bekdvetkezd kulturalis valtozasok szemléltetése érdekében
Jurij Lotman: A4 szemioszférarol, Roland Posner: Kultursemiotik, illetve Andrew Wallace-Hadrill:
Rome's Cultural Revolution cimi értekezéseit hasznalta fel az elméleti keretek kialakitdsahoz.
Ezek az elméleti elképzelések a kulturat mint szemiotikai rendszerek hierarchiajat interpretaljak,
amely rendszerek bizonyos mualkotasokat hoznak 1étre, azaz anyagi termékeket a fogalom leg-
tagabb értelmében, ideértve az irodalmi miiveket is. A tarsadalom bizonyos tagjai bizonyos kédokon
keresztiil érnek el bizonyos anyagi termékeket. Minél kozpontibb és jelentésebb egy miialko-
tas a tarsadalom (vagy egy része) szamara, s minél inkébb hasznalatban van, annal rangosabb.
Lotman kiemelte a szemioszféra fogalmat, amelyet koncentrikusan elrendezettnek kell elképzelni.
Ez megmagyarazza, hogy a mas kultirabol szarmazé kodok — amelyek elsére kiilsédlegesek-
nek tlinnek — miért adaptaloédnak fokozatosan, amig végiil befogadast nyernek. A kiilsé kodok
beékelddésébdl és szemiotikajabol fakadd dinamika pedig tisztdzza a valtozasokat a kulturalis
jelenségekben. Nem csupan a targyak és a szovegek szerepe ment at tehat valtozason, hanem
az emberek elit-csoportja is megvaltozott, amely e jeleket és kodokat hasznalta; Gigy is mondhatjuk,
hogy gyarapodtak. Az elékeldk tdbora ugyanis egyre inkabb az eltéré szarmazasu, de jomoda
és feltdrekvd személyek soraibdl egésziilt ki. Az olyan kodok, mint a luxuria (fénytizés) és otium
igy egyre gyakoribbakka €s rangosabbakka valtak. Amint pedig egy adott kod kdzpontiva lesz
— érvel Riihl — a tarsadalom egy kiszélesitett rétege veszi hasznalatba. E réteg szamara pedig
elismertté és egyben vonzova is valik. Minél gyakrabban hasznaltak a multban ezt a kédot
a kulttra felhasznaloi, annal mintaszer(ibbé valt és annal inkabb masoltak. igy a korabban mellé-
kesnek szamitd jegy ,,fosodorbeli” jelenséggé valtozott. A megkiilonbozetett identitasra épiilé
tarsadalmi csoport emiatt alkalmasabba valt arra, hogy adaptaljon és feldolgozzon kiilsGdleges,
gorog eredetli szovegeket, miifajokat és stilusokat. A Kr. e. 1. szdzad végén mar nem volt elég
luxus-javakat birtokolni és fitogtatni azért, hogy valaki kitlinhessen a tomegb6l. Ez a sokasag
(pl.: gyorsan vagyonosodo libertinusok, feltorekv6é homo novusok, s ezeken beliil kereskeddk
[mercatores], izletemberek [negotiatores]) mar megengedhetett maga is draga étkészletet,
falképeket vagy inyenc étkezéseket. S emiatt a kulturalis elit kddja is atallt a miialkotasoknak,
tovabba a luxuria és otium jelenségeinek az egyiittes reflexidjara és finomitasara, amelyeket
az irodalom kapcsolt egybe. Egy disztingvalt, elit-korokbe tartozé romai (mint amilyen Ifjabb
Plinius is volt), maga is szamolt a luxuria és az otium értelmezésével és kommunikalhatosagaval
— vagy egy hivatasos irot bizott meg" vele. Az egyén szamara — az elit-csoporton beliil hasznalva
ezt a kddot — a kod specifikus irdnyba torténd fenntartasa és kibdvitése lett a kiemelkedésre €s
az exkluzivitasra szant eszkoz.

Ha az elit-kultira ugyanakkor a rétegkultira terminussal is jellemezhetd, akkor azzal is
szamolni kell, hogy nem csupan a luxus-targyakat, hanem az irodalom termékeit is atveszik
idével az elit-kultaran kiviil es tarsadalmi rétegek €s sajat igényeik szerint hasznaljak fel.
Ebben az esetben az elit megkiilonboztetett identitasanak a kulcseleme tobbé mar nem tdltheti
be maradéktalanul eredeti funkci¢jat. Egy dinamikus folyamatrdl 1évén szo, az elitnek ujbol
meg kell hataroznia és ki kell dolgoznia, hogy mely kulturalis javakbol épitheti fel az identitasat.
M¢éghozza egészen addig, amig az eliten kiviil es6 rétegek at nem emelik ezeket az elemeket,

' RUHL 2015. 95-96.
"' Mart. 7.3. A kolténél e gyakorlat mar a guny és irdnia targyat képezte.
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ujrainditvan az identitas-képzést. Lotman'?> maga is felhivta a figyelmet arra, hogy miutan egy
) kulturalis elem bekeriil a kzponti strukturaba, az nem marad tobbé statikus. Ha pedig a kul-
turalis jegy ujonnan értelmezett mialkotasokat general, ezeknek elébb variansai, majd egymastol
eltér valtozatai jonnek 1étre. Ezek pedig a tarsadalom tobb rétegéhez is eljutnak, nem csupan
az elithez. A kulturalis javak atadasanak® és atvételének' fogalmi ismeretei, illetve Tanczos"
megallapitasai alapjan kijelenthetd e javak aramlasa a tarsadalmi csoportok kozott. A kulturalis
javak igy az 0jitas, a modositas erejével hatnak, majd maguk utan vonjak az adaptaciot €s a sze-
lekciot is. Habar az atvételnek és az atadasnak egyarant lehetnek tarsadalmi, gazdasagi, tudati
feltételei és esetleges korlatai. Minderre az egyik legjobb antik irodalmi példa a Nero (uralk.:
Kr. u. 54-68) koraban €16 Petronius'® hdse, Trimalchio, a megtollasodott /ibertinus. Trimalchio
hidnyos irodalmi miiveltsége és a konyvek iranti gy(ijtdszenvedélye egyiittesen valtak a felszines
reprezentacio ¢s a visszatetsz6 nagyzolas kellékeivé Petronius parddiajaban.

Ahogy a régi el6kelok" érintkezésbe 1éptek az 1j tipust el6keldkkel, tgy utdbbi csoport szarmazasa,
kapcsolati t6kéje és anyagi érdekeltsége révén az alatta levo rétegekkel érintkezett. Az el6rehalado
urbanizacio, a birodalmi mértékii szervezettség és egységesités révén az egyes kulturalis javak
egyre inkabb elterjedtek,' majd pedig a kozmiivel6dés elemeivé valtak. Ezeknek az ismereteknek
a mélysége és mindsége azonban kiilonbozott az eltérd tarsadalmi hattérrel rendelkezd csoportok
és személyek kozott. A professzionalizmus igy megszokotta és megfizethetévé, rosszabb esetben
meguntta vagy silannya valtozott. A konyv, kdnyvkiadas vagy az irodalom kommercialis jellegére
Martialis” t6bb epigrammajaban némi 6nironival fliszerezve hivta fel a figyelmet. Az aranykor kolt6i:
Catullus® és Horatius,” vagy a Nero-korabeli Persius,” s kés6bb a Flavius-kori Martialis,”
majd utobb ITuvenalis* és Ifjabb Plinius® egyarant utaltak arra, hogy a szavalatok, nyilvanos

2 LoTMAN 2001. 186.
> MNL 1977. 162-163.
" MNL 1977. 170-171.
' TANCzOS 2011.

1 Petr. Sat. 53-56.; 59. Trimalchionak ugyan volt gorog és latin konyvtara, azonban osszekeverte az Ilidsz és az Odiisszeia
elemeit mas, gorog mitologiai részletekkel. A lakoman elhangzo, irodalommal és filozofiaval kapcsolatos elmél-
kedések egyrészt egy szintre keriiltek a kiilonféle, meghokkentd ételek mutatvanyaval. Masrészt a rogtondzottnek
tling versekben a szerz6 rezondrként szolalt meg, azonban a kritikus és elgondolkodtato verssorok hatastalanok
maradtak a lakoma kozonségére, amig az irodalmi mi felolvasésa €s elszavalasa pedig kétnyelvii (gérog—latin)
kakofoniaba torkollott.

" AKr. e. 2. szdzadban olyan allamférfiak és hadvezérek szamara, mint amilyen Ifjabb Scipio Africanus (Kr. e. 185/4-129)
vagy Gaius Laelius Sapiens (kb. Kr. e. 190—123 elé6tt) fontos volt, hogy kulturalis-barati kort hozzanak 1étre.

" V6. Hor. Ep. 1.20. és Mart. 6.60. [61.]; 7.88.; 9.84. Ezekben a versekben Horatius és Martialis arr6l tudositottak,
hogy a birodalom mas tajaira is eljuthatott a koltészetiik.

¥ Mart. 1.2.; 1.117.; 3.2.; 3.82.; 4.72.; 5.6.; 5.78.; 7.12.; 10.48.; 11.108.; 13.3.
» Catul. 14.; 22.; 50.

2 Hor. Ep. 1.19.; 2.3.366-390.; Hor. Sat. 2.6.60-79.

> Pers. 1.1-62.

» Mart. 3.45.; 3.50.

* Juv. 11.60-76., 136-182.

» Plin. Ep. 1.13.; 3.1.; 3.18.; 6.15.; 9.36.
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és maganjellegii felolvasasok és az étkezések kozbeni tarsalgas bizonyos mértékben farasztd
tarsadalmi kotelezettségekké merevedtek vagy tobzodo latvany- és hangelemekkel telitédtek.
S az ilyen alkalmak idénként pont a fonaksaguk révén valtak egy-egy irodalmi mi témajava.
Utobbi miivekben helyet kapott a dilettantizmus, izléstelenség, elfajzott erkdlcsok, versengés,
utanzas és a becsvagy kritikéja is, illetve az alig leplezett biiszkeség a sajat szerzo6i vagy el6-
adoi sikerélmény felett. Mindazonaltal a megfeleld egzisztenciaval rendelkezd entellektiielek
a késGbbiekben is vagytak arra, hogy a tomegtdl elkiilontilve, sajat izlésvilagukat fenntartsak.
A kapcsolati halozat szintén fontos maradt. S a kommerszt6l torténd elhatarolodas megfeleld
modjaiként szolgalhattak a meghittség, benséségesség, szelekcio, intimitas, professzionalizmus
és a jozan keretek kozt marado fesztelenség a kifinomult, egyben kedélyes kulturat magukénak
vallok csoportjan beliil. A kulturalis atvétel nyilvanval6 kdvetkezményei tehat arra sarkalltak
az elitet, hogy a korabbi kulturalis javak vagy kodok helyett Gjjakat sajatitsanak el, amelyek meg-
kiilénboztetik Sket a tobbiektSl. Mindazonaltal az elit is dtadhatta magat az alacsonyabb rendi
s inkabb a tomegigényeket kiszolgald szorakozasi formaknak. A Circus Maximusban® kiil6n ii16-
helye volt a szenatoroknak és a lovagoknak, ahogy a Colosseumban is rang és nem szerint kiiloni-
tették el a nézbket. S ugyanigy érdeklddhetett egy tragikus darab irant az egyszeri romai polgar is,
amelyet megtekinthetett a nagybefogado6 képességii szinhdzak egyikében. Az elit és (a kifino-
multsag irdnt érdeklédést mutatd és a populdrisabb kulturalis javakat birtokolni képes, de mar)
az eliten kiviil es6 személy egyarant élhetett a ki- és betekintés nyujtotta lehetéséggel. De ugyan-
azokat a kulturalis javakat az elit és az eliten kiviil es6k mas és masféle modon hasznositottak.

3. KULTURALIS HATTER

Marzano,” Mielsch®® és Newlands®” a Kr. e. 2. szdzadra tették a villa fogalmaban bekovetkezd
eszmeli valtast, amelynek kovetkeztében a villa tobbé nem pusztan gazdasagi egységnek szamitott.
Ezt a valtast egyrészt Scipio Africanushoz ko6totték, aki Kr. e. 184-ben politikai kegyvesztettsége
miatt vonult vissza a campaniai partvidéken, Liternumban levé villdjaba.” S mindehhez hozza-
jérultak még a varosi kultira, a vérosias luxus mind nagyobb térhdditasai is a vidéki ingatlanokban.

* HUMPHREY 1986. 102.

2 MArzANO 2007. 85., 87., 91.
% MIELSCH 1987. 7., 37.

* NEWLANDS 2002. 122—-123.

* Mindehhez lasd Liv. 38.52.1. kozlését is. Seneca egyik levelében leirta, hogyan latogatta meg Scipio villgjat. Seneca
csupan futdlag emlitette meg, hogy a villahoz tartozott egy fallal keritett erdd, egy nagy viztarozo, tovabba bastyak,
ezutan ratért Scipio kamra nagysagu, félhomalyos fiirdészobajanak a részletes jellemzésére lasd Sen. Ep. 86.1-13.
A levél kapcsan érdemes elgondolkodni azon, hogy Seneca milyen kevés mondandot szant a villa tobbi részének
a leirasara. Nem tudhato biztosan, hogy Scipio halala (Kr. e. 183) és Seneca sajat kora (Kr. e. 4—Kr. u. 65) kozott
mennyire alakitottak at a villat. Suetonius kozléseibdl tudjuk, hogy nem volt ismeretlen a romaiak szamara, hogy
egy-egy fontosabb személyiség otthonat tigy 6rizték meg az utokornak, ahogyan az illetd utan maradt halalat kove-
téen lasd Suet. Aug. 6. és Vesp. 2. Feltehetd ezért, hogy Seneca Scipio otthonét annak viszonylagos érintetlenségében
lathatta még. Emiatt ronthatott volna a Luciliusnak szant filozofiai-etikai lecke hatasfokan, ha Seneca leirasabol
a villanak egy olyan képe rajzolodik ki, amely arra mutatott volna ra, hogy Scipio visszavonultsagaban tekintélyes
¢és igényesen kialakitott ingatlannal rendelkezett.
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Marzano® nyoman, Scipio korat koveten, a villa mindinkabb &sszekapcesolodott az otiummal,
azaz a kényelmes ¢lettel és szabadidGvel. Az eredetileg foldmivelésre alapult gazdasagban
pedig egyre inkabb feltlintek a valasztékosabb termeléegységek™ vagy olyan létesitmények,*
amelyek mar nem a gazdasagi, hanem az intellektualis ,, termelést " segitették el6. Utdbbiak
egyarant szolgaltak az egyéni élvezetet és hatasosan fitogtattak a tulajdonos jolétét, miiveltségét
¢és befolyasat. A vidéki haz mint helyszin az elit szamara emiatt elvalt eredeti, mez6gazdasagi
kontextusatol. Ugyan maradtak fenn egyszerlibb és inkabb gazdasagi jellegli villdk is, de a tehe-
tésebbek — ha modjukban allt — igyekeztek kedélyes vidéki otthonokat berendezni.

Az otium-villa, azaz leginkabb a kikapcsolodasnak és gyonyorkodtetésnek szentelt villa
konstrukcidjat Hocker* Ifjabb Plinius két villa-levele,” illetve épitészeti €s kulturalis motivu-
mok alapjan alkotta meg. A romai alapelv, azaz a természet kultara altal térténé meghdditasa
az otium-villa esetében kiterjedt formaban manifesztalodott. Az otium-villa kedvelt elterjedési
helyszinének szamitott mindenekelStt a Roma koriili dombsag, (amely azonban egy napi Utra
elérheté maradt) tavolabb Latium és Campania déli részének partjai, ugymint a nagyobb északi
¢és kozép-italiai tavak partvidékei.

Seneca® egy levele alapjan a villa—visszavonultsag—tanulmanyoknak szentelt szabadidd
viszont nem mindig alkottak egymassal szoros egységet. A Seneca altal kérvonalazhat6 etikai
probléma azonban ramutat arra is, hogy egy tehetds romai nem feltétleniil a tanulmanyok hely-
szineként tekintett a kényelmes villara. A villaban folytatott tudds szabadid6 vagy éppenséggel
az intellektualis elmélyedésre berendezett villa igy szintén etikai, illetve irodalmi konstrukciok-
nak hatnak. Mas szavakkal: altalanosan nem jelenthet6 ki, hogy minden, igényesen kialakitott
roémai villa maga utan vonta az emelkedett intellektualis 1égkort. A romai tarsadalomban be-
kovetkezd valtozasok, amelyek egyiitt jartak a kifinomult miivelddés, esztétikai élvezet, urbanus
trendek és a vagyonosodas térhoditasaival, nem egy mechanikus fejlédési ivet jartak be, amelynek
eredményeképpen teljes mértékben elvalaszthatatlan kapcsolatba kertiltek volna egymassal.
Meég Cicero” sem tekintett mindig villgjara az elmélkedés helyszineként, hanem olyan ingatlanra,

3 MARZANO 2007. 76-78.

2 Varro az igényes madartenyésztéssel kapcsolatban is kifejtette a gondolatait lasd Var. . r 3.5.1-17. A madartenyé-
szet lehetett gazdasagi egység vagy a szorakoztatast szolgalo, rafinaltan felépitett és berendezett locus amoenus.
Columella megjegyezte, hogy a vadallatok nem csupan kitlin6 fogasok alapanyagai lehettek, hanem a szemet is gyo-
nyorkodtethették, ezért a gazda szallasa mellett kellett elhelyezni a vadaskertet (vivarium) 1asd Col. 9. praef.

# Példanak okaért a konyvtar, amelyet Cicero tusculumi villdjaban, illetve romai, antiumi, cumaei, formiaei és puteoli
ingatlanaiban is étesitett. A villa konyvtarat Cicero elészeretettel diszitette szobrokkal és falfestményekkel. A villa-
konyvtar igy egyiittesen volt a magantanulmanyoknak szentelt tér, trsasagi helyszin és szellemi mihely lasd ACEL 2012. 44.

* HOCKER 2002. 216-218.
* Plin. Ep. 2.17.; 5.6.

% Sen. Ep. 55.1-8. Seneca levele arrdl tajékoztat, hogy a szerz6 Scipio Africanus villaja mellett Servilius Vatia, egy praetori
tisztséget betoltott személy hazat is megtekintette Baiae mellett. Seneca felidézte, hogy a romai kdzvélemény akkoriban
irigyelte Vatiat, amikor a Tiberius (uralk.: Kr. u. 14-37) uralma alatt elkévetett tilkapasok idején 6 megengedhette
maganak, hogy visszavonuljon vidéki villajaba és a nyugodt életnek szentelhesse magat. Seneca azonban igy gondolta,
hogy Vatia inkabb eltemette magat villdjaban, ideje pedig jorészt haszontalanul telt. Seneca az erkolcsi fejtegetés mellett,
azonban nem felejtette el kiemelni a villa el6nyds fekvését, figyelemremélto grottait, platanligetét a csatornaval és
hosszabb tartézkodasra val6 alkalmassagat.

7 Cic. Fam. 16.18. Cicero emlitést tett a tusculumi villdjdban talalhat6 viragoskertbdl szarmazo haszonra. Cicero ugy
irt errdl a villabeli kertr6l, mint amely jelentékeny t6két jovedelmezett annak bérbeadasabol vagy termékeinek koz-
vetlen eladasabol lasd MARzANO 2007. 74-75.
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amely az anyagi haszon letéteményese volt. Ezzel pedig visszakanyarodunk az italiai villa
legkorabbrol fennmaradt, Cato-féle koncepciojara,’® amely szerint a villanak egy rentabilis és
jovedelmez6 mezégazdasagi vallalkozasként kellett funkcionalnia. De ha inkabb a kényelmet
és a luxust élvezte egy romai villa-tulajdonos,” akkor valdszintsithet6en meg is tette, bar a tarsa-
dalmi norméknak* még igy is meg kellett (legalabb latszolagosan) felelnie. Mindenesetre inkabb
azoknak az entellektiieleknek*' a rosszallasa visszhangzott az irodalmi diskurzusokban, akik
erényességet kivantak belevetiteni a kifinomult gazdagsagba. Ezt némileg sajat, fény(iz6 jolétiik
ellensulyozasa és a képzett, vagyonos, emellett kotelességtudo ,, polgar-idedl” propagélasa
érdekében is tették. Gyakorlatuk épp arra mutatott ra, hogy az idealizalt intellektualis szabadidé
mellett 1étezett egy joval prozaibb kikapcsolodasi forma. Ez pedig ha ,, kotelezéen ” és ,, erkolcsileg ™
elitélendd volt, de gyakorlati 1étjogosultsagot nyert a romai tarsadalomban.

A vidéki tartozkodassal és villaval kapcsolatos moralis eszmefuttatasok tehat az Augustus-kor
(uralk.: Kr. e. 27-Kr. u. 14) alatt® és azt kdvetden® sem éviiltek el. Albrecht* szerint Statius
koltészete épp arra mutatott ra, hogyan tiikkroz6dhetett a vagyonos romai maganember élet-
érzése az elegans villa épiileteiben. Statius miivészetében ugyanis a villa kertjeivel és szobraival
az élet alkotorészének szamitott.

Newlands® megallapitasa szerint Statius a villa-kéltészettel merészen beemelt egy kovetke-
zetlenségekkel telitett tarsadalmi jelenséget a konzervativ irodalomba. A Kr. u. 1. szdzad végén
emiatt a vidéki villa messzemenben magaban foglalta a joléttel, tarsadalmi helyzettel és miivészi
izléssel kapcsolatos elképzelések diffiizidjat. A villa emiatt a fényt(izés kiemelkedd szimboluma-
nak szamit Statius verseiben. A draga diszités és a kend6zetlen épitészeti hivalkodas tilnyomodan
pozitivnak és csodasnak mutattak be a villa jellegzetességeit. Statius pedig megtalalta a villaban
azt az erételjes koltdi képet, amely kifejez6 modon jelenitette meg a Kr. u. 1. szazad végi tarsadal-
mi fesziiltségeket. Szembehelyezkedve a romai, azon beliil az Augustus-kori erkdlcesi diskurzusok
kanonjaval, Statius villa-versei* provokativnak szdmitottak a fény{izés nyilt jovahagyasaval.
A maganépitészet, amely gyakori céltabldja volt az Augustus-kori el6dok kétes erkolcsdsségének,”

* Cato Agr: 1.1-5.
* Mart. 6.43.; 12.18.

“ V0. Gel. 4.12.1-3. és Plin. Nat. 18.32. A csaszarkori szerzk egyrészt a kuridzum, masrészt a negativnak tartott jelen
szemléltetése miatt ellenpéldakat hoztak fel a multbol. Gellius szerint censori biintetés jart a foldek elhanyagolasaért,
megallapitasai soran pedig Idésebb Catora hivatkozott. IdGsebb Plinius szintén feljegyezte, hogy Lucullus (Kr. e. 117-57/56)
biintetést kapott, mivel haza (valosziniileg lakohelyként szolgalo villa-épiilete) nélkiilozte a miivelés ala vont fold-
teriiletet. Lucullus épitményeirdl lasd Var. . » 1.2.10.; 1.13.7.; 3.4.3.; 3.5.8.; 3.17.9.

V6. Col. 1.63.1-4. és Var. r. . 3.2.10. A Cicero munkassagat koveté Augustus-kori irodalomban a maganhazak
ambicidzus épittetéjének a képe alaptipussa valt a romai irodalmi diskurzusban (Hor. Od. 2.15.1-2., 14-15.;
2.18.19-26.; Verg. G. 2.461-463.) lasd NEWLANDS 2002. 123-125.

“ V6. Hor. Ep. 1.10.; 1.14.; Hor. Sat. 2.6. és Var. r. r 2.1.1-3.; 3.2.3-6.

Vo. Col. 1. praef. 15-18. és Mart. 3.58.

ALBRECHT 2004. 746.

NEWLANDS 2002. 125-126.

Stat. Silv. 1.3.;2.2.

Augustus haztartasanak a felszerelését és butorait inkabb az egyszerliség jellemezte. Suetonius szerint butorai nem
allottak volna meg a helyiiket egy tehetdsebb polgar hazaban. Otthonaban névére, felesége vagy unokaja altal készitett
hazi ruhaban jart. Idénként azonban azzal vadoltak, hogy rajongott a draga butorokért és a korinthoszi fémedényekeért.
Suetonius kozlése alapjan pedig tobb galans és tisztességtelen kalandja is volt lasd Suet. Aug. 68—70.; 71.1. Horatius
szerint pedig a szerénység hangoztatasa csak koltdi poz volt €s azt is kimondta, hogy a kis vagyonnal mégis jobb
volt a nagyobb, a fényes palota pedig hirnevet ¢és elismerést jelentett tulajdonosa szamara lasd Hor. Ep. 1.15.42-46.
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Uj szerepre tett szert Statiusnal mint a magasroptli vagyak kifejez6dése. A villa-versek tehat
hozzajarultak és el6 is segitették a fénytlizéssel kapcsolatos attitidok megvaltozasat. Mindezek
kovetkeztében még merészebb modon ugyan, de ijra meghatarozasra kertilt a fény{izés fogalma.
Méghozza olyan kontextusban mint az erény elérésére kinalkozo lehetGség. Statius a villa-
koltészetben a fénylizést nem az erkdlesi hanyatlas jeleként, hanem a moralis erény és a filozofiai
mindség alapvetd Osszetevdjeként innepelte. A gazdagsag, a technologia forrasai, a természet
atalakitasa, hogy szolgalja az élvezeteket, tovabba a nem dncélunak lattatott jolét mind-mind
azt jelentették, hogy altaluk a tulajdonos szabadon miivelhette a koltészetet s a filozofiat.
Statius koltészetében a villa a korabbiakhoz képest nagyobb hangsullyal 6ltotte magara
az intellektualis 1ét komplex elképzelését. Az épitészeti és irodalmi taldlékonysag ennek kdvet-
keztében egymast egészitették ki és egyben hirdették, hogy a villa-vers a Flavius-kor fontos
mifajava nétte ki magat.

4. KOLTO ES MUVE

Riihl* alapjan az irodalom kora csaszarkori professzionalizalodasa egyarant maga utan vonta, hogy
termékekké valtak. Mindez tagadhatatlanul Ssszefiiggott az alkalmi jelleggel. Az olyan koltok,
mint Martialis és Statius hivatasos koltékként is tevékenykedtek, mivel megkaptak az ellen-
szolgaltatast a t6liikk megrendelt (vagy legalabbis elvart) munkakért. Ezt a fajta professzionali-
zalddast lehet ugy is tekinteni, amelyet bizonyos teriileteken intézményesitettek, példaul a koltdi
versenyek kapcsan Domitianus uralma alatt. Kiilondsen a presztizs hagyomanyos formai és a fény-
tizés hivalkodé megjelenitése mellett, ez a tipust irodalom arra is lehetséget nyujtott Roma
kulturalis elitjének, hogy megkiilonboztesse magat sajat tarsadalmi csoportja egyéb tagjaitol.
Statius esetében a koltd szintén hozzatartozott (attol fiiggben, hogy a szerzének milyen volt a tény-
leges tarsadalmi és magantermészetii viszonya a versek cimzettjeivel) az éltala leirt személyek
exkluziv koréhez. A szerz6 az irodalmi stilust és strukturat pedig félreérthetetleniil adott cimzet-
tekhez igazitotta. Statius legtobb cimzettjéhez irodott verse tehat egy jabb lehetGséget biztositott,
hogy a megszolitottak tekintélyes eldnyeiket még inkabb fitogtathassak. Albrecht” ugyanakkor
arra is ramutatott, hogy Statius és Martialis érvényesiilését a maganpatronusi vagy csaszari kegy
mellett sajat anyagi helyzetiik és tarsadalmi pozicidjuk is befolyasoltak. IdGsebb és Ifjabb Seneca,
Lucanus és Petronius példanak okaért anyagilag fiiggetlenek voltak, igy irodalmi érvényesiilésiikre
kevésbé nyomta ra bélyegét a csaszari hatalom, emiatt megengedhették maguknak a viszony-
lagos kdtetlenséget.

Newlands, Gervais és Dominik™ alapjan Statius kapcsolatat a hellenisztikus alkalmi kolté-
szet Osszetett hagyomdnyaval nyilvanvalova teszi, hogy Statius™ Neapolisban sziiletett, amely

“ RUHL 2015. 104-105.
4 ALBRECHT 2004. 697.
% NEWLANDS — GERVAIS — DOMINIK 2015. 8., 10-11.

' ADAMIK és ALBRECHT szerint az édesapa lovagi rangli személy volt. Ezzel szemben HEGY1 felhivta a figyelmet Statiusnak
azokra a soraira (Stat. Silv. 5.3.118-120.), amelyek szerint az elszegényedés miatt az apa mar elveszthette a lovagi
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az italiai gorog kultura kdzpontja volt. S maga is egy hivatasos, gorogiil verseld kolt6 fiaként
latta meg a napvilagot, aki egyben egy magasan képzett tanar volt. A Silvae-re pedig tekinthetiink
igényes, egyedi romai versek gyiijteményeként, amelyet egy kettés kulturalis mili6ben alkottak.
Ezek a versek ugyanis a hellenisztikus és augustusi koltészet kolcsonhatasa révén csiszolodtak ki.
Statius koltdi eszkdzeiben megtalalhaté volt a kortars Quintilianus™ altal is emlitett ,, alakzatos beszéd
(Adamik Tamas forditasa). Statius miivészete egy kifinomult parbeszédnek is tekinthet sajat
kora és az irodalmi hagyomany kozott. A Silvae-ben olvashatd villa-kéltemények™ altalanos
jelentdségre tettek szert mint 6nmagukban is megalld képleirasok (ekphraseis). Statius pedig
merészen korszerUsitette a Horatius és Vergilius koltészetébe beagyazott erkdlcesi értékeket azzal,
hogy helyeselte a bolcsen felhasznalt gazdagsagot, példanak okaért a fénytiz6 vidéki villa esetében.
Statius munkait egy dsszefiiggd vallalkozasként kell egybeolvasni, amelyben az egyik mii
szolgaltat adalékokat a masikrol az értelmezés tekintetében, mikdzben a miivek torténeti és kul-
turalis kontextusukra egyarant utalnak.

Vessey™ szerint a Silvae legnagyobb része az linnepi vagy magasztald szonoklat keretei kozott,
illetve az utdbbihoz tarsithatd mifajok alapjan értékelendd. S noha a szonoki stilus ismerhetd
fel a versek hatterében, a versek nem feltétleniil mutatjak a sematizmus jeleit. A témak egyébként
valtozatosak, de tobbnyire az iinnep, a gyasz motivumai, ezen kivill az épiiletekrdl és miitargyak-
16l 52010 leirasok (ekphraseis) dominalnak. Raadasul az Erdok versei betekintést nytjtanak
a Flavius-korba, azon beliil Domitianus koranak tarsadalmi viszonyaira a romai elit korében.

Spencer® ugy vélte, hogy a Silvae impresszionista modon teremtett egy irodalmi értelem-
ben vett ,, ligetet ”, amely ingatlanokbo6l, pihen6 parkokbdl és a gazdag patronatus miligjébdl
tevddott 0ssze. Mindezt a szabadid6 (otium) ihlette, amely mellézte a vidéki birtok gazdasagi
aspektusait. A versgytijtemény egyes darabjai tajképeket, tudds szabadid6t hoztak 1étre és he-
lyeztek egymas mellé. Az individualista hangvételd versek pedig eléggé hivalkoddan festették
le ezeket a tajképeket és az intellektualis tartalmu szabadidét.

rangot. Statius palyajat egyarant kisérte siker és sikertelenség. A Domitianus altal alapitott capitoliumi és albai kolt6i
versenyek hoztak el szamara a felemelkedést. S egy Gijabb koltdi versenyen, a Kr. u. 94-ben rendezett capitoliumin
elszenvedett kudarca utan vonult vissza. A kudarc el6tt azonban Domitianus csaszar partfogasat is élvezhette. Nem
szamitott szegény, de ugyanakkor dusgazdag koltének sem. Statius (Stat. Si/v. 3.1.61-64.) rendelkezett az Albanus
hegyének kornyékén birtokkal (rus) lasd ADAMIK 2009. 547.; ALBRECHT 2004. 736-737. és HEGYI 1979. 14-18.
Ez a birtok a mai Castel Gandolfo kérnyékén fekiidt 1dsd MAarzAaNO 2007. 10. Véleményem szerint a birtok maga-
ban foglalhatott egy villat. Ott, ahol csaszari partfogdja is maganak mondhatott egy vidéki palotat. Feltevésem azon
alapul, hogy Horatius sabinumi birtoka is adomany volt Maecenastol, kozvetve Augustustol, s a birtok rendelkezett
egy villaval. Ezt a villat a kutatas a Licenza volgyében, a mai Roccagiovine telepiilés kozelében feltart vil/la marad-
vanyaival azonositotta. Martialis pedig szintén birtokolt villdt Nomentumban (Mart. 12.57.), majd késébb — némi
tdmogato segitség révén — a hispaniai Bilbilis (Mart. 12.31.) kozelében.

2 Quint. /nst. 9.2.65-8. Quintilianus szerint az alakzatos beszédet bizonyos esetekben a gyonyorkodtetés érdekében
hasznaltak, mert ujdonsagot és valtozatossagot, azaz irdi szellemességet hordozott magaban.

* Statius koltészete visszautalt Kallimakhosz, Ovidius, Horatius, Propertius vagy éppenséggel Vergilius miivészetére
lasd MYERs 2015. 31., 46-53.

* Stat. Silv. 1.3.; 2.2.
3 VESSEY 2001. 926.
% SPENCER 2010. 104-105.
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Roman* alapjan, amig a vidéki kivonulas (secessus) latszolag a koltéi autonomia kulcs-
motivumaként funkcionalt az Augustus-korban, addig Statius inkabb egy hosszabb kolt6i leirast
szentelt patronusai elegans vidéki villdinak, mintsem a sajatjanak. A Flavius-kor ko1t6i** azonban
nem kevésbé voltak villa-tulajdonosok mint Horatius® vagy Tibullus.® A Flavius-kori kolték viszont
tavol tartottak magukat attol, hogy szerz6i pozicidjukat feltlind modon azonositsak a vidékre
torténd elvonulassal. Egy fliggetlen erdsség (a vidéki villa metaforikus képe) ugyanis nehezen
lett volna Osszeegyeztethetd egy egyébként szerény €s szolgalatkész kliens-kolt6 hajlékaval.
Végs6 soron pedig sem Statius® sem pedig Martialis® nem irtak le a paupertas (kolt6i szerénység)
alapelvét. Mig Horatius® és az elégia-kolt6k* erkdlcsi pozicidjukat az anyagi joléttel szemben
kinyilvanitott kozonylikre alapoztak, addig a Flavius-kor kolt6i* szkeptikusok voltak a magasra
emelt paupertas alapelvével és erteljesen méltattdk patrénusaik nagyszer(i ingatlanait, tovabba
ultra-kifinomult életmodjukat. A Flavius-kori kolt6k ugyanakkor élelmesek voltak a felisme-
résben is, emiatt brilidnsan alkalmazkodtak a valtozo kultira aramlataihoz. A ko6lté berke (mint
a kolt6i szabadsag metaforikus helyszine) egy nem tul erds irodalmi klisé volt, amelyre senki
sem tarthatott igényt sokaig kdzonyds modon. A villa mint a szerzdi 6nallosag helyszine pedig
— Roman szerint — egész egyszertien elavult, az elmult generacio6 vezérld irodalmi trépusa volt.
Utobbi ugyan tovabbra is megfelelt a nagy emberek mar eleve jelentds presztizsének irodalmi
babérokkal valé gyarapitasahoz, viszont ugyanez az elv mar nem volt alkalmas a tarsadalmilag
alacsonyabb rendi, de elszantan torekvd koltok szamara, mint Statius és Martialis.

A vidékre torténd kivonulas kolt6i motivuma — Roman megallapitasai ellenére — azonban
a Flavius-korszakban is képviseltette magat. Martialis® epigrammaiban szemléletesen irta le
a nagyvarosi Roma kellemetlenségeit, amelyekkel szemben a vidék, illetve nomentumi birtoka
kikapcsolodast és nyugalmat kindltak. Martialis szivesen kereste fel a latiumi Anxur szépnek mon-
dott tengerparti tajat is, amelyet villak 6veztek és a vidéki id6toltés kellemes barati tarsasagban,
a muzsak patronalta tevékenységekkel telt el. A kolt6 azonban szembeallitotta Anxurral kap-
csolatos versével® a vidék és a varos értékeit. A vidéket a természet kozelsége és a kotetlenség
jellemezték. A varos viszont a kultara és a civilizacié otthonanak szamitott, amelynek emble-
matikus intézményei a forum, a szinhaz és a fiird6é voltak. Spencer®® felhivta a figyelmet

7 ROMAN 2015. 457-458.

* V0. Stat. Silv. 3.1.61-64. és Mart. 12.57.
* Hor. Ep. 1.16.4-14.

“ Hor. Ep. 1.4.2.

¢ Stat. Silv. 1.4. A paupertashoz kéthet tradicio emlékei azonban tovabbra is tartottadk magukat a koltészetben. Statius
fentebb hivatkozott versének vége felé hozzaérté modon idézte fel a koltdi paupertast, jollehet egy olyan kontextusban,
amely végtére is korlatozta az érvényességét lasd RoMaN 2014. 292.

© Martialis hirdette epigrammaiban az egyszeri életet és latszolag szivesen elutasitotta a nagy vagyont, beérve akar
egy szerényebb villaval 1asd Mart. 4.64.; 10.47. Idénként azonban § is giinyolddott a kevéssel beérés eszményén
lasd Mart. 2.53.4.

% Hor. Od. 2.15., 16., 18.

“ V4. Prop. 2.19. és Tib. 1.1.

® V6. Mart. 4.64.; 7.17. és Stat. Silv. 2.2.
% Mart. 6.43.; 10.58.

7 Mart. 10.51.

“ SPENCER 2010. 112.
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Statius® egyik villa-versének arra a részére is, amely alapjan a tulajdonos, Pollius Felix surrentumi
villdja Campaniaban egyfajta menedéket nyujtott a kozélet és a lelki viharok eldl. A kolt6 szintén
lelki nyugalmat kivant a nyilvanossagtol mar visszavonult cimzett szamara, amelyet a taj, a villa,
tovabba a koltészet és a filozofia miivelése egylittesen hivatottak biztositani. A surrentumi parton
allo elegans épiilet rokonithato Nomentum koltdi leirasaval, igaz, ebben a kontextusban a gazdag
patronus €s nem a kolté menedéke kertilt megorokitésre.

Martialis és Statius koltészete ugyanakkor adalékokat szolgaltat a kliens-koltd igényelt magan-
szférajaval kapcsolatban is. Erre utal Martialisnak™ a nomentumi birtokaval kapcsolatos masik
verse az Epigrammdak 6. konyvébol, amely Kr. u. 90 koriil l1atott napvilagot, tehat Domitianus
uralma alatt, a ,, kliensi” szerep gyakorlasanak idején. Az Epigrammak 12. konyvének 18. da-
rabjaban’ Martialis pedig meghatd sorokban orokitette meg kedélyes és szeretett bilbilisi birtokat.
Ezt az ingatlant egyfajta révként jelenitette meg a sziil6foldjére (Kr. u. 98-ban) visszatért és
letelepedett kolts. A 12. konyv Kr. u. 101-102 koriil allhatott 6ssze. Martialis ekkor mar maga
mogott hagyta a févarost s valoszinisithetéen a kliens-koltd szerepét is. Mar nem kellett attol
tartania, hogy bilbilisi villdjanak ko61t61 képe tulhangsulyozta volna a kolt6i fliggetlenséget
a patrénusokkal szemben. A birtok képe a békés oregkor lehetGségét vetitette elére, egy olyan
otthonét, ahol tényleg félre lehetett rakni a hivatalos és varosi élet jelképét: a togat. Statius™
pedig a capitoliumi kolt6i verseny alatt elszenvedett veresége utan megirta feleségének azt
a versét, amelyben a sziil6fold, Neapolis iranti vagyat fejezte ki. Statius szamara Neapolis a sziik-
séges visszavonulas és az Ohajtott intimszféra terepeként Iépett el6, amely a nyugalmas, ugyanakkor
élményekkel és szépségekkel teli dregkor igéretével kecsegtetett a kolts és felesége szamara.

Roman” tovabbi gondolatait alapul véve, az dnreprezentacié Augustus-kori modelljei tehat
részlegesen, de mégis meghatarozo jelleggel maradtak fontosak a Flavius-korabeli irodalmarok
szamara. Emiatt érthetd, miért fordultak Catullushoz™ is, akinek jatékos hangneme alkalmas
volt arra, hogy megcsipkedje a kolt6i komolysagot. Raadasul Catullus erkolcsi allasfoglalasa
épp az ellentéte volt az linnepélyességnek vagy az emelkedettségnek. Statius és Martialis pedig
kimutattak talalékony hajlamukat az irodalmi hagyomany kiilonb6z6 elemeinek az dsszekombi-
nalasahoz, igy mindketten az augustusi el6dokkel vagy veliik szemben dolgoztak, példanak okaért
szelektiven asszimilaltak Catullust. Az egymastol eltérd allaspontokra helyezkedve, Martialis
¢s Statius ugyan létrehoztak a kliens-koltdt, aki tigyelt arra, hogy a feljebbvaloival szemben nyilt
hodoloként mutassa be magat, azonban mas pillanatokban megcsillogtatta szabadossagat (libertas)
és merészségét (licentia). A kliens-kolt6 — fiiggve a kontextustol, helyzettdl és cimzettSl —
lehetett hizelgd, cinikus, ravasz, tartozkodod és szatirikusan mard. Mégis, a rugalmassag volt
a kliens-kolt6 alapvetd er8ssége. Statius viszont nyiltan idealizalta a rémai uralkod6 réteg ké-
pességét az irdnyitas, atalakitas és végso soron a finomitast illetéen a természet felett az ligyes
leleményesség és a kimerithetetleneknek tiing eréforrasok révén.

® Stat. Silv. 2.2.121-146.

" Mart. 6.43.

" Mart. 12.18.

” Stat. Silv. 3.5.12-13., 31-33., 76., 85-88.

” ROMAN 2015. 457-458.

™ Mart. 1. praef.; 1.7.; 1.109.; 2.86. V6. még Stat. Achill. és Catul. 64. lasd RipoLL 2015. 440.
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5. MANILIUS VOPISCUS TIBURI VILLAJA

Az alabbiakban egy olyan villa és tulajdonosa keriilnek bemutatasra, amelyek irodalmi képei
egymassal kolcsonds Osszefliggésben alltak Statius koltészetében, azaz tulajdonos és villaja
egymast feltételezték a reprezentacio aktusaban.

Nauta” szerint a vers cimzettje, Vopiscus nem egy kdnnyen meghatarozhat6 személy. Jo eséllyel
azonban egy igen sikeres szenatori csalad tagja és egyben Statius patrénusa volt, aki villajaban
az irodalomnak szentelte magat. A versben™ ugyanis egy Tiburban (Latium) ingatlannal rendel-
kezd koltéként jelent meg. Newlands” is patronusként tekintett Vopiscusra és hangsulyozta,
hogy Vopiscus inkabb baratként, vendéglatoként jelent meg a versben, viszont kettejiik egy-
mashoz fiz6d6 viszonya nem lett megnyugtatoan tisztazva. Feltehetd, ahogy az abrazolt villa,
ugy Vopiscusnak a kdlteményben lefestett személye is valamilyen szinten koltdi kép: egyfajta
szemléltet$ eszkoz az irodalompartolds érdekében.

Mitchell™ szerint a kép a természetesség és az atlatszosag illtiziojat nytjtja, azonban az 6n-
hatalmulag végzett reprezentacio és a misztifikalt ideoldgia elpalastolasara is szolgal. A grafikus kép
(pl. festmények, szobrok, tervrajzok) a szovegkontextus miikodése révén mentalis (leirasok),
verbalis (metaforak) és észlelési (érzéki, észlelheté formak) képpé alakulhat at. A mentalis kép
az Osszes érzékszervet képes mozgasba hozni. A leiras soran feltételezhetd egy tovabbi elme,
amely végrehajtja a dekddolas folyamatat, s ebben az elmében megjelenik a szovegben leirt kép.
Spencer” alapjan Statius® villa-versének legelején el6térbe helyezte a héérzetet (a villa hiivos-
ségének kiemelésével) és a hallast (Vopiscus ¢kesszdlasara utalva), amikor bevonta az olvasokat
a versben lefestett tiburi villa tajképébe. Ezt kovetden gyorsan kapcsolatot teremtett az érzéke-
1ésekre utald kifejezések, élvezet, gyonyor, emlékezet és mimésis kozott. Utobbi kettd egyarant
utalt arra, hogy itt egy valosagban is fellelhetd, igényes villa miivészileg ujraalkotott képe, s egy,
az elit altal ismert életforma felidézésrdl van sz6. Statius® az olvasoi tekintetnek is iranyt szabott
ebben a villa-tdjképben. Az elit altal megszokott valasztékos, iinnepélyes hangulata koltéi nyelv

s NAUTA 2002. 226.

6 Stat. Silv. 1.3.22-23. ,,... murmura, ceu placidi veritus turbare Vopisci/Pieriosque dies et habentes carmina somnos.”
(,,... draga Vopiscusnak mintegy kimélni akarja/muzsai napjait és koltészettel tele almat.” Ford. Murakdzy Gyula)

7 NEWLANDS 2002. 127-128. Az 1j tipusu tjleiras kapcsan érdemes felidézni a Nero-korabeli Calpurnius Siculus
eclogait is. Ezek a versek merészen cserélgették fel Vergilius témait és fontos kozvetitd szerepre tettek szert Vergilius
¢és Statius bukolikus koltészete kozott 1asd Calp. Ecl. 4.; 7. Ezekben a versekben a vidék reprezentacidja mar lehetett
bajtalan, a paraszti ideal szinhelye pedig nem kapcsolodott 6ssze megfeleld partfogokkal, akik a feltorekvé koltSket
segitették volna. Calpurnius Siculus ,, pdsztor-kéltéi” a vidéket bizonyos szempontbol durvanak lattak és a varosba
vagytak, amelyet a milivészetek €s a tanulmanyok kézpontjanak tartottak, s amit a patronatus egyetlen forrasanak
tekintettek lasd NEwLANDS 2002. 143., 150.

MIiTCHELL 2005. 118-129.
SPENCER 2010. 106.
% Stat. Silv. 1.3.1-2.

Stat. Silv. 1.3.24-26., 34-46., 58-60. ,, litus utrumque domi, nec te mitissimus amnis/dividit: alternas servant praetoria
ripas,/non externa sibi fluviorum obstare queruntur.” ,, Quid primum mediumve canam, quo fine qiuescam?/auratasne
trabes an Mauros undique postes/an picturata lucentia marmora vena/mirer, an emissas per cuncta cubilia nymphas?/huc
oculis, huc mente trahor. venerabile dicam/lucorum senium? te, quae vada fluminis infra/cernis, an ad silvas quae
respicis, aula, tacentis,/qua tibi tota quies offensaque turbine nullo/nox silet et nigros imitantia murmura somnos?/an quae

2

2
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és a kolto altal felkinalt emlékezettechnikai gyakorlat® pedig még érzékletesebbé tették a villdrol
sz0106 leirast a mivelt olvasok szamara. Spencer arra is ramutatott, hogy a versben a tajképre
iranyitott olvasoi tekintet a latvany hatasos pontjainak a megkonstrualasat szolgalta. E pontok
egyarant utaltak a villa lehetséges, fényliz6 részeire €s a szellem miivelésének lehetdségére
a villan beliil. A versben a villa kontextusat a varosi kornyezet elitista értelemben vett értékei
hoztak 1étre. A vers bevezetdjében Statius® epikus, mitologiaval atitatott képeket szerepeltetett
és az elit villa-kulturdjaban fellelhetd ismerés motivumok kombinacidi szolgaltak a kolté tav-
lati rajzanak alapelemeiként.

Az emlékezettechnika miatt érdemes felidézni a Statiusszal kortars Quintilianus* gondolatait
az emlékezettechnikai mddszer kapcsan. A gyakorlat szerint érdemes kivalasztani vagy elképzelni
egy tobb helyiségbdl allo hazat. Az emlékezés soran nemcsak egyes, sajatos helyiségek jboli
felidézése torténik, hanem az emlékben Gjabb emlékeket helyez el a gyakorlat végzdje. A mondani-
valdt az egyén fogalomba tomoriti és az egyes helyiségekben hagyja. Mikor pedig ujrakezdi az
emlékezést a személy, a helyiségekkel egyiitt a fogalmakat is felleli, amelyeket kibontva egymas
mellé fiiz fel. Statius® sajat bevallasa szerint emlékezetbdl irta le Vopiscus villgjat és a villahoz

7

kapcsolodo tobbletjelentésti gondolatokat és utalasokat helyezett el a versben, amelyeket a villa®

graminea suscepta crepidine fumant/balnea et impositum ripis algentibus ignem,/quaque vaporiferis iunctus for-
nacibus amnis/ridet anhelantes vicino flumine nymphas?” ,, Quid nunc iungentia mirer/aut quid partitis distantia
tecta trichoris?/quid te, quae mediis servata penatibus arbor/tecta per et postes liquidas emergis in auras,/quo non sub
domino saevas passura bipennes?” (,, Mindkét part a tied, hdz, s nem szel e legszelidebb ar/kétfele, mindkét partot
e nagyszerii épiilet érzi, s nem panaszolja, hogy 6t idegen viz drja zavarja.” ,, Hol kezdjem, folytassam a dalt, s mit
mondjak utolszor?/Mit bamuljak el6bb? Az aranylo mennyezetet vagy/mor ajtok tomegét, ragyogo marvanyerezetnek/szinét,
s azt, hogy a viz eljut valamennyi szobdba?/Erre szemem, lelkem hiz arra. Daloljam a tisztes 6s faknak ligetét? Vagy
a termeket: azt, mely a vizen/tulra tekint, vagy mely szemléli a hallgatag erddt,/hol nem moccan a csend, s orkant
sose latva nyugodtan/hallgat az éj, hol a fak feketén szunnyadva pihennek/vagy, hogy a fiirdék mint gézélnek gyeppel
ovezve,/s hogy langtol melegiilnek a hiis partok, s a folyonak/istene gozt lehels kalyhdkba befogva a szomszéd/vizarban
lihegé nimfakat hogy kikacagja?” ,,S bamuljam-e most a kozépsé/épiiletet vagy a két szarnyrészt harmas termével?/Vagy
téged, fa, amely, megtartva, a haz kézepén dllsz,/s nyulsz a tetd, a gerenda kozén fel a hig levegébe...” Ford.
Murakozy Gyula)

3

Stat. Silv. 1.3.13-17. ,, O longum memoranda dies! quae mente reporto/gaudia, quam lassos per tot miracula visus!/ingenium
quam mite solo, quae forma beatis/ante manus artemque locis! non largius usquam/indulsit natura sibi.” (,, 0, 6rék
emlékii ez a nap! Lelkem mily 6rommel/telt el, mennyi csoddn bagyadt kaprdzva e két szem!/Mily békés ez a hely!
S emberkéz miive elétt is/mily szép volt ez a boldog taj! Nem hagyta magat igy/mashol a Természet pazarolni! ..."
Ford. Murakozy Gyula)

3 Stat. Silv. 1.3.5-12.
Quint. /nst. 11.2.18-21.
5 Stat. Silv. 1.3.13-14.

Stat. Silv. 1.3.1-12. ,, Cernere facundi Tibur glaciale Vopisci/si quis et inserto geminos penates,/aut potuit sociae commercia
noscere ripae/certantisque sibi dominum defendere villas,/illum nec calido latravit sirius astro/nec gravis aspexit
Nemeae fondentis alumnus:/talis hiemis tectis, frangunt sic improba solem/figora, Pisaeumque domus non aestuat
annum./Ipsa manu tenera tecum scripsisse Voluptas...” ,, tunc Venus Idaliis unxit fastigia sucis/permulsitque comis
blandumque reliquit honorem/sedibus et volucres vetuit discedere natos.” (,, Azt ki elétt megnyilt laka hiis Tiburban
az ékes/ajku Vopiscusnak — hdz, mit ketté Anio oszt —/s latta, mily elragado médon fiigg ossze a két part,/és villait,
amelyek uruk versenyt hivogatjak:/Sirius izzo csillaga azt nem ugatta meg, ddaz/szemmel ra ligetes Nemednak szornye
se nézett;/oly hiis itt beliil, oly tartés hideg lizi a napfényt,/Pisanak nyara sem gyézhet melegével e hazon./Ezt a Gyonyor
tervezte veled, maga gyenge kezével...” ,, Majd Venus Idalium nedvével kente be ormat,/s ralebbentve hajat, otthagyta
a hazon igézé/bdjat, s szdarnyas sarjait ott tartotta parancsa.” Ford. Murak6zy Gyula)

%
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vagy bizonyos helyiségének,* a haz koriili kertnek,* tovabba a kdrnyez6 tajnak® a kiemelé-
seivel aktivalt.

Newlands™ elemzésében Statiust olyan koltéként kezelte, aki nyiltan kesztyiit dobott a fénytiizés
kritikusai, legf6képpen Horatius” elé. Horatius ugyanis nem egy minden luxus-igényt kielégitd
életstilussal kototte egybe a villabeli életmddot. Masfeldl a maganhaz Horatius” koltészetében gyak-
ran a természet elferditéseként jelent meg, s szimboluma volt a fizikai és erkdlcsi kicsapongasnak.
Horatius” azonban bizonyos megnyilatkozasaiban a kellemességeket lehetéve tevd technologiat
és pénzt sziikségteleneknek tartotta, az értiik valé sovargast pedig irracionalisnak. A kolt6™
sajat birtokat is szerénynek kivanta beallitani. Statius ezzel szemben szemérmetleniil propagalta
lelkesedését Vopiscus birtokanak fénytlizése irant. Vopiscus Tiburjaban a viz és a fak egy gazdag
ingatlan részeiként funkcionaltak. Az épiilet mint Gjfajta locus amoenus drnyékéanak kdszonhetd
hiivosségét itt a haz épitészeti kialakitasa teremtette meg. Maga a haz a legdragabb anyagokbdl épiilt”

8 Stat. Silv. 1.3.57-63. ,, Quid nunc iungentia mirer/aut quid partitis distantia tecta trichoris?/quid te, quae mediis servata
penatibus arbor/tecta per et postes liquidas emergis in auras,/quo non sub domino saevas passura bipennes?/et nunc
ignaro forsan vel lubrica Nais /vel non abruptos tibi demet Hamadryas annos.” (,,S bamuljam-e most a kozépso/
épiiletet vagy a két szdarnyrészt harmas termével?/Vagy téged, fa, amely, megtartva, a haz kézepén dllsz,/s nyilsz a tetd,
a gerenda kozén fel a hig levegbbe;/mely mds gazda alatt kimélne a fejsze vad éle?/Am most félbe — urad tudtdn kiviil —
sose bantott/éveid egy iszamos nais vagy nimfa szakasztja.” Ford. Murakozy Gyula)

8 Stat. Silv. 1.3.81-94. ,, Quid bifera Alcinoi laudem pomaria vosque,/qui numquam vacui proditis in aethera,
rami?/cedant/Telegoni, cedant Laurentia Turni/iugera Lucrinaeque domus litusque cruenti/Antiphatae; cedant vitreae
iuga perfida Circes/Dulichiis ululata lupis arcesque superbae /Anxyris et sedes Phrygio quas mitis alumno/debet anus;
cedant, quae te iam solibus artis /avia nimbosa revocabunt litora bruma./Scilicet hic illi meditantur pondera mores;
haec premitur fecunda quies virtusque serena/fronte gravis sanusque nitor luxuque carentes /deliciae, quas ipse suis
digressus Athenis/mallet deserto senior Gargettius horto;” (,, Zengjelek, Alcinous kétszer termé csoda fai?/Agak,
amik termés nélkiil sose nyultok a légbe?/Telegonus s Turnus Laurentuma fel sose érhet/ezzel, s Lucrinus tava és bosz
Antiphatesnek/berke, s a szép Circe biivos hegye sem, hol Ulixes/farkasnépe iivéltott, sem hegyi vara a biiszke/Anxurnak,
sem a taj, mit sirul nyert el a jambor/dajka a frig héstél, sem a parti vidék, ami megvéd/téged majd a boriis téltél,
ha a nap kore sziikiil./Mert hisz a nagy kérdéseken itt toprenkedik elméd,/itt termékeny a csend, s vidul arca a sulyos
erénynek;/itt az 6rom jozan, s fényiizés nélkiili jolét/csillog./Még az éreg gargettusi bolcs is Grommel/atkéltozne,
Athént s kertjét otthagyva, tehozzad.” Ford. Murakdzy Gyula)

¥ Stat. Silv. 1.3.20-33. ,,ipse Anien (miranda fides) infraque superque/saxeus hic tumidam rabiem spumosaque ponit/
murmura, ceu placidi veritus turbare Vopisci/Pieriosque dies et habentes carmina somnos./litus utrumque domi, nec
te mitissimus amnis/dividit: alternas servant praetoria ripas,/non externa sibi fluviorum obstare queruntur./Sestiacos
nunc Fama sinus pelagusque natatum/iactet et audaci victos delphinas ephebo: hic aeterna quies, nullis hic iura procellis,/
numquam fervor aquis. datur hic transmittere visus/et voces et paene manus.sic Chalcida fluctus /expellunt. fluvii,
sic dissociata profundo /Bruttia Sicanium circumspicit ova Pelorum.” (,,Szikldkon zuhog at Anio fentebb meg alantabb,/
am — csoda hodolat — itt nem zug diihdsen habos arja;/draga Vopiscusnak mintegy kimélni akarja/muzsai napjait és kol-
tészettel tele almat./Mindkét part a tied, haz, s nem szel e legszelidebb ar/kétfele, mindkét partot e nagyszerii épiilet 6rzi,/
s nem panaszolja, hogy 6t idegen viz arja zavarja./Hat csak hordja a hir ama sestusi 6blét, az atszelt/tengert s del-
fineket megszégyenité merszét!/Itt 6rokos csend iil, mennydorgés itt sose zendiil,/hab sose forrong. Hang, a tekintet
konnyeden ér at/s szinte a kéz is. Eként kiiloniti a chalcisi foldet/el folyamar, s igy nézi a tenger mély szorosan at/
bruttiusok partszéle Szicilia-foldi Pelorust.” Ford. Murakozy Gyula)

* NEWLANDS 2002. 130-133.

' V6. Hor. Od. 3.1.33-37. és Hor. Sat. 2.6.
> Hor Od. 2.15.; 2.18.

* Hor. Od. 2.16.9-12.

* Hor. Od. 2.18.1-14.

% Stat. Silv. 1.3.35-36. ,,auratasne trabes an Mauros undique postes/an picturata lucentia marmora vena...” (,, Az aranylo
mennyezetet vagy/mor ajtok tomegét, ragyogé madrvanyerezetnek/szinét...” Ford. Murakozy Gyula)
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és rendelkezett a legujabb technologia®™ nytjtotta kényelemmel. Vopiscus villdja latszolag igen
tavol esett az epikureizmus hirdette ,, jozan szerénység” idealjatol a maga nagyszert, valasztékos
kialakitasaval, gazdag diszitettségével és berendezésével. Statius’” ennek ellenére hangstlyozta,
hogy Epikuros jobban kedvelte volna Vopicus ingatlanat az athéni kertjeinél. E kijelentés elsé
olvasatra talan tilzasnak tlinik. Az extravagans haz ugyanis maga utan vonta a kdrnyezé termé-
szet extravagans kialakitasat is. Vopiscus haza ennek ellenére harmdniaban allt a természettel,
nem pedig megerdszakolta azt. A romai kerteket ugyanis olyan épitészeti elemeknek gondoltak el,
amelyek a héz kiterjedései voltak. Ezek aztan adaptalodtak a haz beosztasahoz. Ahogy a haz,
ugy a természet is gazdagnak tiint fel a versben. A pasztori, foldmiives idedk a tajépitészet és
a kertkialakitas™ soran 0j fogddzokkal kapcsolodtak az 0 technikai fogasokhoz és emberi igényekhez.
Osszességiikben viszont igy véltak az emberi beavatkozassal megteremtett tajképi miivészet
szépségének a hirdetdive. A technika és a természet eréforrasai egyarant képviseltették magukat
a fény(iz6 villaban: a szabalyozott és csovekbe terelt viz, a fak és az arnyék a villa diszitGelemei-
ként szolgaltak és tulajdonképpen a diszité funkcionak lettek alarendelve. A koltészet és erény idedlis
helyszine igy a ,, szakrdlis-pasztori” tajrol attevédott a fényliz6 hazra, tovabba annak gondo-
san megtervezett és kialakitott kornyezetére. A taj egyszeri elemei (pl. arnyékossag, fa, patak)
pedig feloldodtak ebben a felfogasban, ezért mostantol kezdve a villa abszolit uralta a tajat.
Newlands” tehat Statius felfogasat Horatius koltészetével iitkoztette. Horatius az Episztoldk
1. konyvének 10. versében a vidéket kérdések formajaban magasztalta fel a varosi fényiizéssel szemben.
Provokativ modon tette fel a kérdést,'” vajon a marvanykévekbdl kirakott mozaikpadlo jobban fény-
lett vagy illatozott-e a pazsitnal? Vopiscus villajaban szintén volt egy kiilonleges mozaikpadlo,
amely valoészintileg a mindenfélével 6sszeszort padlokép' tipusat kdvette. Habar ez a padlo'”
a természeten valo feliilemelkedést reprezentalta, abban mégis igazolast nyert, hogy az igy
Jfeldiszitett talaj oromet lelte sajat valtozatos miivészetében”. A természet halas reakcidja azt
sugalmazta, hogy Vopiscust olyan jotevonek ¢€s civilizatornak Iehetett tekinteni, akinek a fény-
lizése a természetet és a vidéki tajat gyarapitotta. S valéban: a mennyezetrdl aldhulld fény-
zuhatag és a padlo élénk, az iivegablakokon visszatiikr6z6d6 képe egy masik, a természet €s
miivészet kozti kdlesondsség harmonikus képét alkotta meg, amely magaban a hazban'” jott 1étre.

>

* Stat. Silv. 1.3.67. ,, Marcia, et audaci transcurris flumina plumbo?” (,,... batran Marcia, fent iramodsz olomvezetékben...’
Ford. Murakozy Gyula)

°7 Stat. Silv. 1.3.93-94.

* Az Oplontisban feltart egyik villa ismertetése kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a diszkertek 1étesitése és karban-
tartasa kiilon mesterségnek szamitott a romaiaknal. A geometrikus alakzatokat magaban foglald kert, a nyirott bokrokkal,
fakkal és a kozéjiik helyezett lugasokkal ¢16 mialkotasnak szamitottak (opus topiarium). Az épiilet és a ndvényzet
igy architektonikus egységet alkottak lasd Caro 2005. 386.

* NEWLANDS 2002. 133-136.

" Hor. Ep. 1.10.19. ,,deterius Libycis olet aut nitet herba lapillis?” (,, [llatosabb, ragyogobb Libya mozaikja a fiinél?”
Ford. Bede Anna)

1" Plin. Nat. 36.184.

12 Stat. Silv. 1.3.55-56.

15 Stat. Silv. 1.3.52-57. ,,dum vagor aspectu visusque per omnia duco,/calcabam necopinus opes. nam splendor ab
alto/defluus et nitidum referentes aera testae/monstravere solum, varias ubi picta per artes/gaudet humus superatque
novis asarota fuguris.” (,, Tévedezd szememet mig hordozom erre meg arra,/ldbam kincsre tipor véletlen. Mert a magasbol/
razuhogo s iivegablakokon megsokszorozodo/fényben latszik a padlo, és ezer vj figuraval/vigan fénylik a k6, szebb minden
mas mozaiknal,/s visszariaszt lépnem.” Ford. Murakdzy Gyula)
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Idézett episztolaja masik helyén Horatius'™ megkérddjelezte a csdvekben folyo viz kivalosagat
a nyilt foly6vizzel szemben. Horatius itt — a természet-parti indoklas érdekében — leszolta a varos-
lakdnak a vizvezetékrendszerbe vetett bizalmat, amely viszont a romai technologia alapvetd
elemének szamitott a civilizacid 1étrehozasaban. Vopiscus b6vében volt a viznek sajat birtokan,
sOt egy tokéletes villaban altalaban kell6 vizb&ségnek'” kellett lennie. Vopiscus villajaban'*
minden haldészobaba bevezették a vizet és a partra kitelepedd lakomazok egyszerre gyonyor-
kodhettek a fiirdéépiiletekben vagy az ingatlan teriiletén egymast keresztezd természetes (Anio)
¢és mesterséges (Aqua Marcia) folydvizekben, mely utobbi vizet szallitott csdvezetékében Romaba.
A természeti s épitészeti szEépségek tehat elvalaszthatatlanul egybeforrtak, amelyre mar Propertius'”’
is utalt korabban. Horatius fentebb idézett episztoldjaban a viz erészakos megsziirése, hogy majd
csovekbdl fakadjon eld, természetellenes beszabalyozas volt. Vopiscus birtokan'® viszont a viznek
a cs6ben torténd surrandsa békés cselekedetnek szamitott, igy nem volt sziiksége erlkddésre,
hogy kitorjon kotelékeibdl. A csében folyd viz ezért inkabb az anyagi elérehaladast reprezen-
talta semmint az erkolcsi ziillést. S6t, a vizvezeték megléte ramutatott az ingatlan dnellatasara,
amely rendelkezett mindazon kellemességekkel, amik megtaldlhatéak voltak a févarosban.
Statius tehat félretette a természetet kizsakmanyolo technologia negativ képét, mivel Gjra be-
bizonyosodni latszott, hogy a természet ,, 6riilt” a beavatkozasnak. Az Anio és mellékfolydinak,
a Tiburnusnak és az Albulanak a megszemélyesitett istenalakjai'” is eljottek éjszaka, hogy élvez-
7€k a tiszta vizeket. A fiird6ket, amelyek az Anio vizét hasznaltak, szintén a folyopartra épitették.
Ebben az esetben sem volt sz6 arrél, hogy a folyot ugy kezelték volna, mint egy szolgat, ami
ellenallt és er6szakosnak bizonyult a betdrése miatt. Ellenkezbleg, az Anio a legnyajasabb viz-
folyasnak szamitott, még akkor is, ha a fiird6 jarmaba terelték. Végiil Horatius'® a 10. episztolaban

% Hor. Ep. 1.10.20-21. ,, purior in vicis aqua tendit rumpere plumbum,/quam quae per pronum trepidat cum murmure rivum?”’
(,,Jobb-e a viz, mely az 6lomcsé vezetékein atfolyt,/mint amelyik lejtés partok kozt, jatszva csilingel?” Ford.
Bede Anna)

1%V, Cato Agr. 1.6.; Col. 1.5.1-2. és Var. r. . 1.13.3.

1% Stat. Silv. 1.3.37., 43-46., 64-69. ,,...mirer, an emissas per cuncta cubilia nymphas?” ,,an quae graminea suscepta
crepidine fumant/balnea et impositum ripis algentibus ignem,/quaque vaporiferis iunctus fornacibus amnis/ridet
anhelantes vicino flumine nymphas?” ,, quid referam alternas gemino super aggere mensas/albentesque lacus altosque
in gurgite fontes?/teque, per obliquum penitus quae laberis amnem,/Marcia, et audaci transcurris flumina plumbo?/
an solum Ioniis sub fluctibus Elidis amnem/dulcis ad Aetnaeos deducat semita portus?” (... s azt, hogy a viz eljut
valamennyi szobaba?” ,,... vagy, hogy a fiirdok mint gézolnek gyeppel évezve,/s hogy langtol melegiilnek a hiis partok,
s a folyonak/istene gozt leheld kalyhakba befogva a szomszéd/vizarban lihegé nimfikat hogy kikacagja?” ,,Szoljak
a két parton felvaltva adott lakomakrol,/viz mélyén fakado forrasrol, tiszta tavakrol,/vagy rolad, ki a gyors Anion
itt vagva keresztiil/batran, Marcia fent iramodsz élomvezetékben?/Tan csak az elisi viz fog az Aetna alatti 6bolbe/
futni ion hab alatt, vegyiiletlen tartva meg darjat?” Ford. Murakdzy Gyula)

"7 Prop. 3.22.23-24.
1% Stat. Silv. 1.3.66-67.

1% Stat. Silv. 1.3.70-75. ,,illic ipse antris Anien et fonte relicto,/nocte sub arcana glaucos exutus amictus/huc illuc fragili
prosternit pectora musco,/aut ingens in stagna cadit vitreasque natatu/plaudit aquas. illa recubat Tiburnus in umbra,/
illic sulpureos cupit Albula mergere crines;...” (,, Forrasat, tiregét Anio odahagyva kibujik/zéld képenyébdl, hogyha
leszall a titokzatos éjjel, /s testét itt vagy amott elnyujtja szelid mohadgyon,/majd belecsobban a vizbe hatalmasan,
és ahogy uszik,/ver kristaly habot. Itt pihen el Tiburnus az arnyban,/s Albula itt vagyik lemeriteni kénszinii fiirtjét.”
Ford. Murakozy Gyula)

" Hor. Ep. 1.10.23. ,, laudaturque domus, longos quae prospicit agros:” (,,dldva az ablakokat, miken dt a mezékre kilattok?”
Ford. Bede Anna)
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azt is kifogasolta, hogy a villa megkovetelte a korkilatast. A jo kilatas'' fontos jellegzetessége volt
ugyanis a romai villdnak, s ezzel a kedvezd tulajdonsaggal Vopiscus villaja'” természetszerileg
rendelkezett. Ebben az esetben a latkép nem csupan a vizualis gyonyorrel volt 0sszefiiggésben,
hanem a természet feletti ellenérzéssel is. Ez egy olyan feliigyelet volt, amelyet Horatius ki-
gunyolt mint az élvezet helytelen formajat. Egyéb irodalmi forras' viszont tanusitja, hogy a birtok
uranak ralatasa volt villdjabol a kornyez6 tajra. A latvany ellendrzése ugyanakkor maga utan
vonta a hangok'* feletti uralmat is. A természet hangjait igy nyomtak el, hogy Vopiscus béké-
sen dlmodhatott, olyan emberként, aki mentes volt a mentélis és erkdlcsi nyugtalansagtol.
A latvany és a hang ellendrzése igy metaforikus modon utalt a kolté bels6 kontrolljara. Vopiscus
a fentiek segitségével iranyitotta tulajdonat és rendezte el sajat tajképét egy kulturalis motivu-
mokkal telitett €s természetesnek hatdé miivi kdzegben. Vopiscus tehat fényilizé modon élt vidéken
egy olyan luxus-villaban, amelyet Horatius'” bizonyos szinten elutasitott. Mindenesetre Statius
versében az épitészeti és erkolcsi moral szoros kapcsolatba keriilt egymassal. Vopiscus ugy tlinik,
hogy két vilag legjavat birtokolta, azaz rendelkezett a természet harmonidjaval szemben Horatiusszal,"
aki ugyan szintén erre vagyott, de kdzben a varosban is élvezte a varosi kényelmet és komfortot.
Horatiusnal"” azonban rabukkanhatunk egy olyan episztolara is, amelyben a falu és a varos
ellentétét mintegy semmissé tette azzal, hogy a megelégedettséget nem egy bizonyos helyszintdl
tette fligg6veé. Ezzel a megjegyzésével pedig megelSlegezte Seneca'® megallapitasat is.
Borzsak'? szerint Horatius sabinumi birtoka a természetességet, fiiggetlenséget €s a kiralyi
életérzést szimbolizalta. A versben a falusi élet a helyes és természetes életforma megjelenitdje,
amellyel szemben a varos csupan utanzat. Ha pedig a hazat ¢16 ndovényekkel, mint példaul iiltetett
fakkal diszitették fel, akkor éppenséggel a vidék els6bbségét hirdették a varossal szemben.

"' Plin. Ep. 2.17.5-6.; 5.6.27.

2 Stat. Silv. 1.3.39-42. ,,... te, quae vada fluminis infra/cernis, an ad silvas quae respicis, aula, tacentis,/qua tibi tota
quies offensaque turbine nullo/nox silet et nigros imitantia murmura somnos?” (,... Vagy a termeket: azt, mely a vizen/
tulra tekint, vagy mely szemléli a hallgatag erdét,/hol nem moccan a csend, s orkant sose latva nyugodtan/hallgat az éj,
hol a fak feketén szunnyadva pihennek;” Ford. Murakozy Gyula)

'8 Seneca felidézte, hogy tekintélyes romai politikusok és hadvezérek, mint példaul Marius, Pompeius vagy Caesar
villaikat a hegytetdre épitették. Er6dokhoz (castra) vald hasonlitasuk megengedi azt a kovetkeztetést, hogy ezek
az ingatlanok képesek voltak kifejezni tulajdonosaik tekintélyét, éppen ezért jol kiépitett, a tajat uralo létesitmények
lehettek lasd Sen. Ep. 51.11.

'* Ifjabb Plinius megemlitette, hogy laurentumi villdja halészobéajaban az épitészeti kialakitasnak koszonhetden
tokéletes csend uralkodott, ugyanis e helyiség és a kert fala kozott folyoso hiizodott, amely elnyelte a hangokat
lasd Plin. Ep. 2.17.22.

""" Hor Od. 2.18. Horatius kijelentette, hogy az & ingatlanat nem ékesitették draga burkoldanyagok. Ezt azzal indokolta,
hogy a bdlcs nem haracsol hiaba, hanem megelégszik a szerényebbel. Feltehetd, hogy Horatius sajat villdjat is koltSi
képként irta le lasd NEWLANDS 2002. 130-131.

"® Hor. Ep. 1.8.12.; 1.14.6-8. A vidéket oly nagyra becsiilé Horatius is alkalomadtan szivesebben tartozkodott a varosban,
ha példaul egy holgyet kellett vigasztalnia banatdban. Sajat bevallasa szerint idénként Tiburban is Roméba vagyott.
Amennyiben pedig a kolt6 intézdjéhez irodott episztola valdjaban sajat maganak szol, akkor szemléletes szoveg-
helyre utalnak a kovetkezd sorok lasd Hor. Ep. 1.14.14-15.

" Hor. Ep. 1.14.

""" Sen. Ep. 55.1-8. Seneca szerint a vidéki tartézkodassal az ember nem maradhatott tavol a vilag zajatol. A lakohely
ugyanis nem garantalta a nyugalmat, hisz az egyediil a I¢lektd] fliggott. A bolcs embernek a szabadidejét hasznos
tanulmanyokkal és helyes életvitellel kellett kitoltenie, nem pedig tunya kényelemmel.

' BORZSAK 1969. 78-81.
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Newlands'* alapjan azonban Statius felfogasaban egy olyan stratégiat vélhetiink felfedezni,
amely szerint a kényelem minél nagyobb teret kellett, hogy nyerjen a természetben, azaz a vidéki
kornyezetben. Statius e felfogasaval pedig a természet urbanizaciéjat igazolta versében, tovabba
Osszekapcsolta a jol kialakitott tajképet a tulajdonos, Vopiscus tarsadalmi és erkolcsi értékével.

Statius' provokativ és dsszegz6 megallapitasaval — Newlands' alapjan — a jolét ujfajta értéke
mellett érvelt, amely kozelebb vitt magahoz az erényhez. Amikor Statius'> aldast kért Vopiscus
,,boldog szellemére”, olyan metaforat hasznalt, amely kihangstlyozta a kapcsolatot az anyagi
és erkdlcsi jolét kozott. A koltd kolesondsen megerdsitette az erételjes fikciokat a természetrdl,
amelyek egytittmiikodésben alltak a stabil és viragzd birodalom esztétikai és erkolcesi rendjével.
Statius azonban tovabbra is kihivta maga ellen Horatiust azzal, hogy erételjes kapcsolatot
teremtett a luxus és a mondén értelemben vett epikureus életstilus kozott, utdobbit ugyanis be-
olvasztotta a kivaltsagos és joléti életvitelbe. Statius'® Venus és Gyonyor (Voluptas) alakjainak
a szerepeltetésével pedig kifejezésre juttatta Vopiscus villdjanak varosi kifinomultsagat. Venus
és Gyonyor alakjai azonban e szoveg kontextusaban filozoéfiai jelentéssel is rendelkezetek.
Venus és Gyonyor ugyanis fontos szimbolumai lettek a helyesen értelmezett élvezetnek, amely
egyben mérsékletet és szabadsagot is magaban foglalt a talz6 vagyakkal szemben. Vopiscus
emiatt nem allt annyira tavol az epikureus eszményt6l. Statius felfogasaban ugyanis Vopiscus
villaja és kornyezetének kialakitasa annak gazdag, pazar és fényliz6 mivolta ellenére is lelki
kiegyensulyozottsagot, békét, kellemességet sugallt. Vopiscus villdja, illetve taja a természet
és a technika dsszekapcsolddasa révén mentes volt a rombold emberi vagyaktol, sét: a jozan
nyugalomnak' adott helyet.

Griffin'* vizsgalata azonban arra enged kdvetkeztetni, hogy Horatius nem olyan egyoldaltian
értelmezte a szerénység ¢és jolét kapcsolatat, mint ahogy az Newlands'” elemzésében elsdre tiinik.
Horatius'*® az egyik szatirajaban egy er6sen moralizald diskurzust hozott 1étre, mikozben egy
masik szereplének adta at a helyét. Ahelyett, hogy maga demonstralta volna az egyszer(i élet erényeit,
Horatius mindezt Ofellus filozofus képzelt alakjanak engedte at. Horatius mar a szatira kezdetén

120 NEWLANDS 2002. 133—136.

2 Stat. Silv. 1.3.92-93. ,,... fronte gravis sanusque nitor luxuque carentes deliciae, ...” (,,itt az 6rom jozan, s fénytizés
nélkiili jolét/csillog. ...”" Ford. Murakézy Gyula)

12 NEWLANDS 2002. 137.

2 Stat. Silv. 1.3.105-110. ,, Digne Midae Croesique bonis et Perside gaza,/macte bonis animi, cuius stagnantia rura/
debuit et flavis Hermus transcurrere ripis/et limo splendente Tagus. sic docta frequentes/otia, sic omni detectus pectora nube/
finem Nestoreae precor egrediare senectae.” (,, Mélto vagy te Midas, Croesus, perzsdik vagyondara —/s boldog a szel-
lemedével! A Hermus kellene fissson/dz6 réteden dt az aranyszinii folyamdgyban,/és ragyogé fovenyii Tagus. Elj e tudés
nyugalomban/ hosszan, fellegeit lelkedre a gond ne bocsdssa,/s muld feliil — ohajom ez — majd joval a nestori vénkort!”
Ford. Murakézy Gyula)

* Stat. Silv. 1.3.9-10.

12 Statius Vopiscus ingatlanat elszigetelt, biztonsagos vilagként alkotta meg, amely tavol esett a kozélet zlirzavaratol.
Az ingatlan csendjét nem zavarhatta meg semmilyen nyugtalansag vagy egyéb felkavard dolog. Mindez szintén utalt
Vopiscusnak a filozofiai értelemben vett békéjére és a szenvedélyektdl valo fiiggetlenségére. Utdbbi bizonyitasahoz
pedig Statius szamos elemet felhasznalt. Példaul a haz magasztalt hiivossége — amelyet nem bagyasztott el a hdség
— metaforikus modon fejezte ki a haz és tulajdonosanak belsé nyugalmat lasd NEwLANDs 2002. 137-138.

126 GRIFFIN 1995. 43.

127 NEWLANDS 2002. 130-136.

" Hor. Sat. 2.2.
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megallapitotta a tavolsagot kozte és az egyszer( filozofus kozott, akinek ,, bolcsessége” csupa
moralis kozhelybdl allt. Ez a fajta tdvolsagtartas pedig arra sarkallhatja az olvasdkat, hogy me-
riiljon fel benniik némi kétely Ofellus szavainak igazsagtartalmat illet6leg. Mindazonaltal
vegyék figyelembe Gket egy nagyobb és dsszetettebb erkdlcsi és politikai vilag kontextusaban,
amelyben Horatius maga is €lt. A vers tulajdonképpen arra tanitott, hogy mindkét szélsGséget:
a fénylizést és a nyomort egyarant keriilni kellett, amennyiben az olvasok (akarcsak Horatius)
elég szerencsések voltak, hogy rendelkeztek egy kis ingatlannal (pl. Horatius Sabinumban,
kb. 40-45 km-re Romatdl), ahol az olvasdk (ha ugy dontottek) gyakoroltak Ofellus elveit meg-
felel korlatok (vagy inkabb kompromisszumok) kozé helyezett forméaban. Igy értelmezve,
Horatius Ofellus alakjat nemcsak az erkdlcs szemléltetésére hasznalta, hanem egy erkdlcsi
probléma megéllapitasara, amelyet nem sikeriilt megnyugtatéan lezarni.

6. OsSZEGZES

Thibodeau'” megéllapitotta, hogy a romaiak felfogasukban két alapkategoriaba soroltak a tulajdonos
birtokabol szarmazo javakat. Ezek szerint Iétezett a terméshozam (fructus), azaz anyagi tobblet,
amelyet a gazda a birtok ndvény- és allatvilagabol nyerhetett. Tovabba az esztétikai élvezet
(delectatio). 1dealis esetben a két alapelv kiegészitette egymast, igy az ingatlanon végzett bar-
milyen valtoztatas a terméshozam novelése érdekében még vonzobba tehette azt. Es forditva:
az esztétikai alapokon allo barmely tokéletesités megemelhette a hasznot anyagi és intellektualis
szinten is. Vopiscus villdja és a hozza tartozo tajban fellelhetd mesterséges vagy természetesnek
haté latvanyossagok pedig mind ezt szolgaltak.

Spencer' gondolatait attekintve, Statius a romai identitds kulcselemét masitotta meg kol-
tészetében. Ez a kulcselem pedig az volt, hogy a romai polgar elvart szerepkorének egy része
megegyezett a gazdalkodoéval. Ezt a hagyomanyt pedig egészen Romulus alakjaig™' vissza lehetett
vezetni. A természet mesterséges és nem mezdgazdasagi jellegl értékei Gigy tiinik, Statiusnal
levaltak az 6nellatas, termékenység €s a jo kormanyzas mar ismert hatterér6l. A szemlél6dd olvasd
barhova is tekintett Statius'* vidéki tajképében az élvezet, illetve a vagy az esztétikai latvany-
ra és az intellektualis termelésre fokuszalodtak. Domitianusnak a miivészet, irodalom, tovabba
a vallas iranti, részben hivatalbol™ torténd érdeklédése pedig lehetdséget adott ezekhez a filozo-
fiailag megalapozott és esztétikai értelemben komplex tajképekbe torténd ,, kiruccandsokhoz”.

' THIBODEAU 2011. 61-64. A szerz6 megallapitasai Var. . . 1.4.1-2. szoveghelyeire utalnak.
30 SPENCER 2010. 111-112.

B V6. Col. praef. 17. és Plin. Nat. 18.5-6.

2 Stat. Silv. 1.3.81-90.

133 Suet. Dom. 4.; 20. Suetonius szerint Domitianus olyan versenyt hozott létre, amelyen egyszerre képviseltette magat
a vallas és az irodalom. Suetonius azonban azt is megjegyezte, hogy a torténelmi és koltéi miivekben mégsem mélyedt
el igazan. Tacitus pedig azt allitotta, hogy Domitianus idénként csak szinlelt érdeklédést mutatott a tudomanyok és
a koltészet irant 1asd Tac. Hist. 86. Martialis és Statius viszont pozitiv hangvételii sorokban emlékeztek meg a csaszar
jamborsagarol, koltéi versenyeirdl és Roma Gjjaépitésérdl lasd Mart. 4.1.5.; 5.7.1-4.; 5.19.4. és Stat. Silv. 3.5.28-31.
Az elébb idézett négy szerz6 soraiban egyarant felbukkan a biralat és a hizelgés. Tény azonban, hogy Domitianus
elédeihez hasonldan egyrészt kotelességbdl és politikai tékéje gyarapitasa végett, masrészt sajat miiveltsége okan
fordult a hagyomanyos romai vallashoz és az emelkedett kultarahoz lasd AbAMIK 2009. 410—411.
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Spencer'** szerint Statius olvasoja megtapasztalhatta a gyonyorkodtetés Gsszetett rendszerét.
Sejthetd, hogy a nagyszert jolét, amely a versben nem kapcsolddott a villa ingatlanpiaci vagy
gazdasagi hatteréhez, ennek ellenére 1étrejott és még meg is szilardult, ahogy a hozza tartozé
erkdlesok (mores) is. A vers végkicsengése tehat mégsem az, hogy az olvasé egy olyanfajta luxus-
hoz jutott el, amely a fénytlizésen kiviil mindent feladott, s ami a teljes tarsadalmat megrontotta.
Ez a tipust villa-tajkép azonban nem rendelkezett semmiféle polgari kotelezettséggel sem,
amelyet Cicero' vagy Ifjabb Plinius"*® hangoztattak. De még azokkal az extravagans és egyben
elrettentd alltirokkel sem, amelyekkel a lucullusi birtokokrél™” vagy a nerdi Domus Aureardl™®
sz616 leirasokat ellattak. Mindenesetre Statius verse ezt a villat még Rémaban is lathatova tette,
ezzel pedig hirdette a filozo6fiai téke lathatatlan javat mint kulturalis és tarsadalmi érték.
A domitianusi korszellem tamogatta a vallasos jamborsagot €s a kulturalis produktivitast. Statius
villa-verse pedig megmutatta, hogy a taj hogyan gyijthette magaba az egyén kivaldsagait,
vallasi képzeteit, érdekl6dését, jo izlését, biztositva ezeket, hogy a hencegés tavol maradjon téliik.

Statius a kolt6i leleménynek kdszonhetSen létrehozott a szovegben megjelend képi reprezentaciot:
egy irodalmi tajképet. S e textualis tajképben Vopiscus a Gyonyorrel (Voluptas) kardltve kialakitott
egy lenytigdzo villat. A verssorokban leirt tajkép egy olyan atértelmezett kdrnyezetet reprezental,
amelynek az alapelemei fellelhetéek voltak a valosagban, s6t még a tarsadalmi felfogasban be-
kovetkezd valtozasokra is utaltak. Ami viszont elvalasztja ezt az abrazolasmoddot a ,, vegytiszta”
valosagtol az a sorok mell6l elébujo eszmei vetiilet, prekoncepcio, intertextualitas, amelyek tobb
értelmezési lehetdséget is felkindlnak az olvasoknak.

Marzano™ alapjan egy ilyen irodalmi koncepcioként értékelendd, hogy a koztarsag végén €16
Varro' szamara a villaban esztétikusabb latvanynak szamitottak az igényesen kialakitott gyiimolcs-
tarolok (aporothecae), semmint a kiralyi palotakat utanzo6 udvarhazak, amelyek miigytjtemények-
kel voltak felékitve. A Kr. u. 1-2. szazad forduldjan azonban annak ellenére, hogy Statius'!
Alkinoos ligetéhez hasonlitotta Vopiscus villdjanak gyiimolesosét, vagy Ifjabb Plinius'* emlitést
tett a haszonnovényekr6l villdjaban és a kornyezd tertileteken, utdbbiak csupén a ,, falusi diszlet”
szerepét toltotték be. Statius villa-verse pedig a fentebb emlitett valtozas erkolesi legitimalasat
vitte véghez, amellyel Ifjabb Plinius mellett lirai eszk6zokkel hozta 1étre az otium-villanak a valo-
saghoz szerves modon kapcsol6dd, mégis eszmei mondanivalokkal telitett irodalmi konstrukcidjat.

3 SPENCER 2010. 112-113.

13 Cic. Sen. 15-18. Cicero egyrészt Iddsebb Catot tette meg dialogusa fészerepl§jévé, akin keresztiil tovabbi tekinté-
lyeket idézett meg a romai multbol. Hangstlyozta, hogy ezek a személyek a politikai és katonai palyafutasuk mellett
is egyszeriiségben, a foldmiivelésnek éltek. Mindezt filozofiailag is megalapozta, amikor egymas mellé allitotta
a bolcsességet a mezGgazdasaggal.

3¢ Plin. Ep. 4.23.3. Ifjabb Plinius ugy vélekedett, hogy a romai polgarnak élete elsé kétharmadat a politikai, hivatali vagy
katonai koziigyeknek kellett, hogy szentelje, amely tevékenységek a varoshoz kotédtek. A fennmarad6 egyharmad
részt pedig a tisztes, nyugalmas oregkor toltétte ki, amelynek idealis terepe lehetett a vidéki villa.

57 Plut. Luc. 39.

¥ Tac. Ann. 15.42.

¥ MARZANO 2007. 87.
“Var. r. . 1.59.2.

! Stat. Silv. 1.3.81-82.
2 Plin. Ep. 5.6.35.
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