BOGNAR LASZLO

lacil769@gmail.com
PhD-hallgaté (SZTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola)

Uj generacio és régi szerepek
egy kronikas szemével

Tarsadalmi elitek, kiralyi hatalom és generaciovaltas
II. Richard idején Thomas Walsingham kronikajaban

New Generation and Old Roles through a Chronicler’s eyes
Social Elites, Royal Power and Generation Changes during
the Age of Richard II in Thomas Walsingham’s Chronicle

—=HF

ABSTRACT

Between 1377 and 1382, not more than in a five year period, series of kings — partly in parallel
with them, partly following them — and a remarkable part of the social elite were replaced
in the area of Western Europe. This essay focuses on the English changes through the Chronicle
of Thomas Walsingham entirely from the death of the Black Prince until the enthronement
of Henry IV. Several components can be considered as reasons for the weakening royal power
in the age of Richard II: his uncles’ influence, the king’s personal age and the unsolved social
issues all contributed to the decrease of the royal authority. Nevertheless, examining the chronological
tables a sharp change in the European generations is noticeable, until the midst of 1380s Walsingham
mainly focuses on the religious differences and the effects of the generation change only appears
at a higher rate from the second half of the decade. Many times — basing on the text of the chronicle —
the historian personal point of view appears; in certain descriptions it is externalized to the whole
aristocracy to contrast them with the reigning social elite of Edward III’s generation.
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A tanulmanyban targyalt kérdéseket alapvetden egy, a korszakot tavolabbrol érint6 felismerés
alapozza meg: az 1377 és 1382 kozotti 6t éves periddusban szamos eurdpai orszagban tortént
uralkodovaltas és hozza kapcsoldddan az elitek részleges vagy kozel teljes cseréje zajlott le.!
A politikai és tarsadalmi fesziiltségek a XIV. szazad végére oly mértékben ki¢lezddtek, hogy
szamos teriileten komoly valsagot idéztek elS. A kronologiai tdblazatokat vizsgalva ugyanakkor
jogosan tehetjiik fel a kérdést: mi torténik Europaban? Korszakvaltas vagy leginkabb csupan
generaciovaltas? Az 1377 és 1382 kozotti iddintervallumban Nyugat-Europa tobb orszagaban
a mar évtizedek ota regnald személyek sora lecserél6dott, ami sok esetben a kiralyi apparatus
jelent8s megvaltozasat is jelentette.

A Német-romai Birodalom teriiletein torténé uralkodévaltas ugyan nem jart kiilondsebb
nehézségekkel, de az azt kisérd zavargasok mar IV. Karoly regnaladsanak végén ismételten fel-
itotték fejiiket. Bar I Venczel német kirdly alig 18 éves volt, mikor apja nyomdokaiba lépett,
IV. Karoly tapasztalt hivatalnokai a kezdetektdl mellette alltak. A XIV. szdzad végén a belsd
konfliktus legnagyobb szikrajat a nemesség €s a varosok kozott hiizodo viszaly okozta. Leginkabb
a lakossag szenvedte meg a kétoldali nyomast, aminek eredményeképpen a korszakban gyako-
riak voltak a felkelések.?

Jol ismert, hogy a papasag helyzete is gyokeres valtozasokon ment keresztiil a XIV. szazad végén.
XI. Gergely 1376-ban elhagyta Avignont és visszatért Romaba. Utddja, VI. Orban rossz kapcso-
lata a biborosokkal Gjabb egyhazszakadast eredményezett. A kardinalisok érvénytelenitették
VI. Orban kinevezését, majd sajat egyhazfot valasztottak VII. Kelemen személyében és Avignonba
rendezkedtek be ismételten. A korabbiakban is volt példa arra, hogy az uralkodok érdekeik érvé-
nyesitésére ellenpapat allitottak az egyhazfGvel szemben, itt azonban egymastol fiiggetleniil két,
kiilon apparatussal rendelkezd egyhazi kdzpont alakult ki. Ez az esemény a papai hatalmat ismé-
telten alapjaiban asta ald, valamint a keresztény uralkododkat is két taborra osztotta. VI. Orban
Anglia és a német teriiletek tamogatasat tudhatta maga mogott, mig az Avignonban székeld papa
jo viszonyt apolt a francia kirallyal, az Ibériai-félsziget uralkodoival és Napollyal.’

" A jelenségre témavezetdm, Galffy Laszlo6 hivta fel a figyelmemet.
> HLAVACEK 2008. 558.
* LINEHAN 2008. 624-629.
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Kasztiliaban II. Trastamarai Henrik (1369-1379) fivére, Pedro megolésével szerezte meg
a tront. A polgarhaboran tal Henriknek kiils6 fenyegetéssel is szembe kellett néznie I. Ferdinand
portugal kirdly (1367—1383) személyében, aki IV. Sancho 6rokdseként maganak kovetelte
a kasztiliai tront. A vizsgalt 6t éves id6szakban, ezen a teriileten is uralkodovaltas tortént:
Henriket fia, I. Janos (1379-1390) kdvette a tronon.*

V. Karoly francia kiralyt 1380-ban alig 12 éves fia kovette a tronon, aki nagybatyjai vetél-
kedése kozepette kezdte meg regnalasat. A helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy az 0j uralkodd
mentélis allapota a késébbiekben jol érzékelhetden megromlott, és ezzel teljesen kiszolgalta-
totta valt apja testvéreinek. Bar formalisan VI. Karoly iilt a tronon, a tényleges hatalom az el6z6
generaciohoz tartozo kiralyi csaladbdl szarmazé hercegek kezében volt, akik sajat hatalmi ba-
zissal rendelkeztek.’ A lazadasok a korszakban megsokasodtak, VI. Karolynak mar 1381-ben egy
felkeléshullammal kellett szembenéznie az ismételten kivetett adok miatt. A bel- és kiilpoliti-
kaban is nagy befolyassal bird Anjou Lajos is csupan néhany évvel élte tal V. Karolyt; 1384-ben
a Durazzoi Karollyal folytatott eredménytelen haboruk utan Bari kastélyaban halt meg.®

A tanulmany az emlitett valtast Anglia kapcsan kisérli meg bemutatni Thomas Walsingham
Chronica Maiora néven nevezetes miivére alapozva. A Saint albansi szerzetes munkajanak tekin-
tett kronika 1376-t61 1422-ig mutatja be az eseményeket, f6ként a szigetorszag torténelmére
helyezve a hangsulyt. Az 6t éves id6szakban tortént valtozasokon tal, fontosnak tartom targyalni
azok hatasait is, elsGsorban a kiralyi tekintély és az uralkodo csaladon beliili konfliktusok fiigg-
vényében. Az elbesz€lés elemzésekor a torténetird személyes allasfoglalasat keresem, azt vizsgalva,
hogy a szovegben II. Richard uralmanak (1377-1399) targyalasakor hol, és milyen kontextusban
jelenik meg egy 1j periddus, illetve a generaciovaltas gondolata. Igyekszem tovabba megvilagitani,
hogy a korszakban miként latja az angol allapotokat egy, az uralkodo arisztokraciat kiviilrél
szemléld — am egyes esetekben kozvetetten érintett — kronikas, és szemében milyen veszélyek-
kel jarhat, ha egy gyermekkiraly iil tronon.

Anglidban III. Edward félévszdzados uralma az 1370-es években gyengiilés jeleit mutatta.
A regnalasanak jelents részét kitevo kiilhoni sikereket a szazéves haboru soran felvaltottak
a francia gy6zelmek mind katonai, mind pedig diplomaciai téren. III. Edward 6rokdsének sze-
meélye is ezekben az években valt kérdésessé. 1368-ban elhunyt masodik legidésebb fia, Lionel,
Clarence hercege.” 1369-t61 kezdve Edward egyre inkabb elvonult az allamiigyekt6l. A trondrokos,
Edward of Woodstock egészségi allapota is sokat romlott, 1370-ben aquitaniai hercegségébdl
is hazatért. A herceg 1376-ban elhunyt, akit apja is kovetett a kovetkezd esztendSben. A tront
végiil III. Edward unokéja, a korabbi trondrokos fia, az alig 10 éves Richard foglalta el.®

George Holmes szerint I1I. Edward politikajanak legfontosabb sarokkdve a nemességgel
valo kivételesen jo viszony volt. A torténész ugyanakkor parhuzamot von Anglia helyzetében
a hatvanas illetve hetvenes évek kozott, és az 1376—1381-es periodus bonyodalmait a megosztott
hatalomgyakorlasnak tulajdonitja. Az orszag belsé meggyengiilése kutatasai alapjan érezhetGen

* O’CALLAGHAN 1994, 524-528.
> AUTRAND 2008. 424-425.

¢ VaLois 1894. 150.

7 Tuck 1973. 8.

* KEEN 2003. 207.
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a hetvenes évekre tehetd, legféképpen az Edward halala utani idészakra.” Walsingham a kro-
nikéjaban a belsé megosztottsagot a késébbi évek soran targyalja, narrativaja elején leginkabb
az orszag belsd, vallasi megosztottsagara helyezi a hangstlyt, és ebben latja az els6dleges meg-
o0sztd tényezdbt."

II. Richard mellé nem neveztek ki régensuralkodot," igy 1381-ig nem volt aktiv uralkodoja
az orszagnak. II. Richard alakja a mai torténészek altal sokat targyalt téma, személyisége rend-
kiviil osszetett, dontései kimeneteléért sok esetben a kornyezetét tartjak felelésnek. A kézépkori
kronikas 1387-r6l valo feljegyzése szerint is a kiraly személyes kore nem tanitja semmire az ifja
uralkodot.” A belpolitikai fesziiltségeket tovabb novelte, hogy II. Richard nagybatyjai kdzel
sem rendelkeztek akkora befolyassal unokadccsiikre, mint az uralkodé kdzvetlen tanacsadoi.
Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil a tényt, hogy tekintélyiik az orszagban egyes esetekben
akar a kiralyéval is vetekedett.”

A XIV. szazad utols6 két évtizedében Anglidban jol érzékelhetGen megvaltozott az orszag
vezetd elitjének Osszetétele. Az 1381-es parasztfelkelés utan a kiraly koriil egyre inkabb ki-
alakult egy kor, ami rendszerint szemben allt a régi arisztokraciaval, f6ként a korabbi generacio-
hoz ¢s az uralkodo csaladba tartozo hercegekkel. Az 1386 és 1388 kozotti periddus alapjaiban
rengette meg az orszagot, a kiraly végiil engedni kényszeriilt. Uralkodasanak végén, 1397 és
1399 koz6tt Gjabb tisztogatas kezd6dott meg a nemességen beliil, ezattal I1. Richard bosszaja-
nak eredményeképpen, rendszerint koholt vadak alapjan. Mindezek utan egy dinasztiavaltas
is kovetkezett, amit tovabb hangstlyozott, hogy IV. Henrik haborti idején is politikailag be-
folyassal bir6 személyek sora cserélddott le.™

A GYERMEKKIRALY

Walsingham az események ismertetésén til tobb esetben maga is kifejti allasfoglalasat. A Chronica
Maioraban az 1383-ig, sz€lesebben targyalt idészakban I1. Richardrol meglehetsen kevés sz6 esik,
aminek tobb oka is lehet. Egyrészt a kronikas foként a vallasi kérdések megvitatasara koncentralt,
St. albansi apat 1évén ez érthetd. Masrészt a kiralyrol szol6 ardnyaiban kevés elbeszElés azt is
sugallhatja, hogy nem a korona birtokosa volt igazan nagy hatdssal az események kimenetelére.
Richardrél a kronikas megemlékezései meglehetésen negativ hangvételiek néhany kivételtol
eltekintve, melyek valoszinileg Walsingham valamilyen érintettsége miatt tlintek fel a tobbitdl
eltérd, pozitiv modon.

® HOLMES 1962. 123., 183-184.
1 CLARK 2005. 26.

"' John of Gaunt bar kétségteleniil nagy befolyassal és vagyonnal rendelkezett a régensszerep betdltésére, az egyhazzal
¢és a londoni néppel valo rossz viszonya miatt kinevezése nagy ellenzékre talalt volna. A londoni nép a néhai Fekete
Herceg 6zvegyével lényegesen jobb kapcsolatot apolt, de politikai tapasztatlansaga valamint neme okan szoba sem
keriilhetett ideiglenes uralkodoként. Tuck 1999. 150-151.

2 CLARK 2005. 248.
* KEEN 2003. 207.
' KEEN 2003. 227-231.
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A torténetird szamtalan esetben hangstlyozza a kiraly korat, mint dontéseit els6dlegesen
meghatarozo tényez6t. 1382-ig Walsingham Richarddal kapcsolatban sajat megérzéseit ritkan
orokiti meg, akkor is reményteli formaban. Egy 1377-es eset kapcsan az uralkodorol idedlis ki-
ralyi képet formal, amikor Richard békét akart teremteni alattval6i kdzott és rendszerint mind-
két fél javat nézte a vitas kérdések soran.” Jelen esetben a kronikas azért emelhette ki a kiraly
békélteté szandékait, mert igy véget vetett Sir Peter de la Mare fogsaganak, akivel a torténetird
feltételezhetGen barati viszonyt apolt. Erthetd, ha Walsingham pozitiv képet fest az uralkodorél,
miutan egy valosziniisithetéen kozeli ismerdse szdmara kedvezd dontést hozott.” A Chronica
Maiora elején a szerzetes az esetek értékelésekor a kiralyt igazsagos szerepben tiinteti fel.

Az 1382-ben bekdvetkez6 események kapcesan a torténetird viszont mar nyiltan allast foglal
II. Richarddal szemben. Walsingham rosszallasat az angol kiralyi pecsét 6rének elmozditasa okozta,
miutan a tisztség viseldje nem tett eleget Richard néhany lovagjanak foldteriiletszerzéssel kap-
csolatos kdvetelésének. A kronikés a terjedelmében rovid leirasban az uralkodér6l haromszor
jegyzi meg, hogy fiatalsaga révén csupan gyermeki szellemmel bir, aki dontéseiben tévedett
¢és sajat magat szegényiti el.”

AL Richardré] kialakult negativ képnek szamos komponense van. Altalanosan megfigyelhetd,
hogy a kronikasok meglehetésen hiivos formaban emlékeznek meg Richard uralmarél. Optimalis
esetben a leendd kiraly mar apja regnalasa idején hirnevet és elismerést szerzett, amellyel meg-
alapozhatta leend6 tekintélyét, miként azt apja, a Fekete Hercegként elhiresiilt tron6rokos is tette.
Richardnak azonban a csaladban gyorsan bekdvetkezd haldlesetek és ifjusdga miatt erre nem
volt lehetdsége.

Thomas Arundel, Canterbury érseke Richard tronfosztasakor beszédet tartott a megbuktatott
uralkodorol. Christopher Fletcher kutatasai ramutatnak, hogy az egyhazi személy az érvelését
a fiatal kormanyzat tapasztalatlansagabol ered hibakra épitette fel, azt hangoztatva, hogy az em-
bereket nem egy gyermeknek, hanem egy férfinak kell vezetnie. Bar I1. Richard és I'V. Henrik
mindketten 32 évesek voltak, a gondolatmenet a kor embere szdmara igy is meggy6z6 és ha-
tasos lehetett. Ahogyan ma, feltehet6leg a kortarsak is leginkabb a fénytiz6 udvari kultaraval
kotottek ossze 1. Richard nevét, olyan embernek tarthattak az uralkodot, aki lehet6ség szerint
tavol tartotta magat a korszakban elvart lovagi ceremoniakban valo részvételtdl. "

Vivian Hunter Galbraith kutatasai'® 6ta elfogadott nézet, hogy az eseményeket 1376-t61
1422-ig targyaldo Chronica Maiora egészében Thomas Walsingham miive,” ugyanakkor valo-
szintsithetd, hogy a torténetird tobbszor atirta kronikajat és a végsd verzido meglehetésen
Richard-ellenes €It kapott.”' A kdzépkori kirdlyok megitélése a kronikédkban rendszerint katonai
sikereik és az egyhdzzal val6 viszonyuk alapjan rogziilt, de nem elhanyagolhat6 az uralmukat

" CLARK 2005. 36.

' CLARK 2005. 6., 36.

"7 CLARK 2005. 186-187.
' FLETCHER 2005. 3-5.

' GALBRAITH 1932. 29.
* CLARK 2002. 833-834.

! Walsinghamr6l 1420 utanrél, nem rendelkeziink informacioval, de lehetséges, hogy a kronikas még az 1420-as évek végén
is életben volt. Ez esetben viszont még az 1422-es eseményeket is lehetett ideje tobbszor Gjrairni. CLARK 2005. 7.
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kisérg arisztokracia hatasa sem; és II. Richard esetében kiilondsen fontos az utobbi tényezs.*
A kialakult képben minden bizonnyal a dinasztiavaltés is kdzrejatszott, kiilonosképpen miutan
IV. Henriknek uralkodéashoz valo legitimitasaért folyamatosan kiizdenie kellett, igy a Lancastereknek
érdekiikben allt rossz szinben feltiintetni elddjliket. Tovabbi fontos tényezd, hogy II. Richard
regnalasarol nincs egyetlen kiralyi szemszdgbdl irt kronika sem. Az uralkodé sem politikai,
sem pedig katonai szempontbol nem volt sikeres idealizmusa miatt, ugyanakkor impulziv jelleme
mellett az érzékenység €s az intelligencia is fontos része volt személyiségének.” John Taylor
megallapitasa szerint Richard kiviil esett az idedlis kiralyképnek a korban altaldnosan elfogadott
forméjan; a személyéhez hasonl6 uralkodéi jellem a torténetirok szamara ismeretlen volt.*

AZ ONJELOLT REGENS ES ANGLIA LEGKIVALOBB EMBERE

A L. Richardrol kialakult képet komolyan befolyasolta két nagybatyja: John of Gaunt és Thomas
of Woodstock. Az el6bbi politikai befolyasa esetenként a kiralyét is meghaladta, ilyen formaban
megkérddjelezve az uralkodo regnalashoz valé alkalmassagat. Utobbit Walsingham az orszag
legnépszerlibb és legjobb embereként abrdzolja, igy érthetd, hogy miutan Richard konfliktusba
keriilt vele, majd ki is végeztette az nagyban hozzajarult a kiraly kedvezdtlen megitéléséhez.

Walsingham kronikajaban Richard regnalasanak kezdetén Lancaster hercege erésen negativ
karakterként jelenik meg, a késébbiekben viszont egyre inkabb aldozatként szerepel. Unoka-
Occse uralmanak elsé éveiben John of Gaunt tobb esetben valoban az orszag vezetdjeként jart
el sajat és Anglia érdekeit nézve — de nem a kiraly ellen — amihez rendszerint megvoltak a kell§
eszkozei is, igy nem meglepd, hogy tekintélyes tabor alakult ki ellene. Nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil a tényt, hogy az orszdg szamara mar II. Richard uralkodésa el6tt is sziikség volt egy
olyan személyre, aki a kiralysag ligyeit megfeleld érzékkel atlatja és sziikség esetén az iranyitasa
ala vonja. Mar az 1370-es évek elején 1. Edward és a trondrokds herceg egyre kevésbé politizalt,
igy John of Gaunt a parlamentben gyakran apja és id6sebb fivére helyett elndkolt.” Az esemé-
nyeket lejegyz6 Walsingham egy 1380-as vita kapcsan megjegyzi, hogy a herceg azt tehetett,
amit csak kivant, miként mér apja utolsé napjaiban is. Ugy latszik mivel II. Richard mellé nem
neveztek ki régensuralkodoét, John of Gaunt dnkényesen magat 1éptette eld a tisztségre és
ekképpen jart el tobb eset kapcsan.*

A herceg tekintélyét és a kiralyi hatalom hanyatlasat az orszag védelmének ellatasa is mutatta.
1378-ban az uralkodonak szant pénzt a herceg a maga javara szavaztatta meg, azért, hogy az angol

2 GOODMAN — GILLESPIE 1999. 20.

» Ezen személyiségjegyeire jo példa lehet az Anna kiralyné temetésén tortént incidens, amikor a kiraly nyilvanosan
megiitotte Arundel earljét. Walsingham az esetet a westminsteri apatsag beszennyezéseként értékeli. A késébbiek-
ben II. Richard bossziihadjaratdhoz — a korabban vele szembenalld nemesek ellen — valosziniileg hozzajarult az is,
hogy a gyaszolo uralkodot lelkileg kiilonosen megviselte fiatal feleségének elvesztése, és érzelmileg még inkabb inga-
tagga valt. CLARK 2005. 292.

* GOODMAN — GILLESPIE 1999. 16-18., 21.

» KEEN 2003. 207.

* CLARK 2005. 104.
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partokat az 6sszegbdl egy esztendeig védhesse. Ez az eset ismételten eltért a megszokottol,
hiszen az ehhez hasonlé nagyszabasu, egész orszag teriiletét érintd katonai akci6 rendszerint
a kiraly feliigyelete alatt tortént.”’

John of Gaunt bar nem rendelkezett sem komoly katonai, sem pedig politikai tapasztalattal
— ebbdl kifolydlag komolyabb habortis eredményt sem tudott felmutatni — mégis kialakult egy-
fajta kultusza, mintha valdban 6 uralkodna az orszagban. Az 1381-es lazadas soran az Essexben
gyiilekezd parasztok a zarandokok utjat alltak és feleskették 6ket Richardra, valamint arra,
hogy ne fogadjak el uralkodoéi f6ségét Janos kirdlynak. A tdmegek a herceggel szemben mély
ellenérzéseket taplaltak, kastélyat példat statudlva felgytjtottak, ugyanakkor az efféle eskii-
tételekre valo kotelezés azt jelentheti, hogy Richard valdban hijan volt a tAamogatoknak és
az uralmat elismer6knek.”

Mig III. Edward kifejezetten jo kapcsolatot apolt a nemességgel, ami biztos hatalmi bazist
nyujtott szdmara,” addig II. Richard koriil kialakult egy személyes kor, akik hatalmukat féltve
rendszerint szembehelyezkedtek Lancaster hercegének akarataval, konfliktust generalva ezzel.
Az 1384-es Salisbury parlament idején a torténetiré nagy hangsulyt fektet az egyik ilyen ellentét
bemutatasara. John Latimer, egy karmelita szerzetes a kiralynak atnytjtott egy dokumentumot,
amely szerint John of Gaunt magéanak szandékozta megszerezni a koronat. Walsingham leirdsaban
az egyhazi személy még Krisztus testének szentségére is feleskiidott, ezzel is nyomatékositva,
hogy az irasban foglaltak igazak és azt tanacsolta az uralkodénak, hogy semmiképpen se fogad-
ja el a herceg kifogasait mentségiil. John of Gaunt érveinek eredményeként azonban a baratot
Orizet ala helyezték, de a szerzetes kihallgatdsara nem keriilt sor, ugyanis két lovag kiilonds
kegyetlenséggel megolte. Walsingham az esemény leirdsdban nem gyanusitja meg a herceget
a szerzetes ily modon torténd elhallgattatasaval — noha méasnak nem alhatott érdekében —
inkabb azt tartja kiilondsen elborzasztonak, hogy a kinzast lovagok végezték.*® A torténetird
allasfoglalasanak tobb oka is lehet. Valoszind, hogy 6 maga is félt vagy pedig elképzelhetd,
hogy szimpatidt kezdett érezni a herceg irant, aki rendszerint a Richardot tdimogat6 elit dssze-
eskiivéseinek elsGszamu célpontja volt.

A példa azt mutatja, hogy II. Richardnak nem sok befolyasa volt az események kimenetelére,
hiszen az Grizete alatt 4116 koronatantt is megdlték. A herceg védelmében Sir Thomas Woodstock,
Buckingham earlje berontott a tronterembe, majd nyilvanosan megfogadta, hogy megdli azt,
aki fivérét, John of Gauntot megvadolja, ezzel nyiltan megfenyegetve az uralkodot is. Richard
nem mert semmit reagéalni, amit Walsingham a kiralyi hatalom gyengeségének tulajdonit.
Megfogalmazasa szerint ,, Sir Thomas viselkedése fobenjaro biin lett volna, ha a kirdaly meg-
feleléen kezében tartotta volna az orszagat.” Maga a tény, hogy egy, a kiraly Orizetében alld
koronatanut kivégeztek, kiillondsen rossz fényt vet Richard hatalmanak megitélésére. Eszerint

? CLARK 2005. 63.
* CLARK 2005. 121., 123.
* BOTHWELL 2004. 156.

* Egy kotélen fellogattak a szerzetest nyakanal és genitaliainal, hasara pedig egy nehéz sziklat helyeztek, aminek ko-
vetkeztében megfulladt és gerince eltort. CLARK 2005. 215-217.

* CLARK 2005. 217.



38 Tanulmdanyok BE“!‘-\}!";’EDERE 2018. 2.

Lancaster hercege befolyassal birt az uralkodo6 kdzvetlen kérnyezetében is, maskiilonben nem
valodszinUsithetd, hogy Latimert a lovagok kezére tudta volna juttatni.”

A lovagokkal kapcsolatban a torténetird munkajaban tobb esetben megjelenik az erkdlcste-
lenség €s a kotelezettségek elmulasztasanak kritikaja. Egy 1383-as esetet illet6en a flandriai har-
cokban a kronikas megitélése szerint jo esély kinalkozott a francia kirallyal valé megiitkdzésre
és legy6zésére, mikor VI. Karoly ostrom ala vett egy angolok altal védett varost. Az ostromlottak
nem kaptak Angliabol segitséget, igy végiil feladni kényszeriiltek az eréditményt. Walsingham
negativan emlékezik meg a nemesség hozzaallasarol és a kiraly ,, hirtelen” békevagyarol, sugallva
elégedetlenségét a kontinensen harcold katonak cserbenhagyéséaval kapcsolatban. A torténetird
a leiras id6pontjahoz viszonyitott multbéli tetteket komoly erkdlcsi tartalommal tolti fel, mig az
akkori attitlidot komoly kritikaval illeti. Bar Walsingham nem részletezi, hogy mely diadalokra
¢s hoéstettekre gondolt a parhuzamban, de figyelembe véve a szazéves habora angolok szamara
gylimdlesoz6 éveit, a 111, Edwardrol és legidésebb fiardl valo leirasokat valosziniisithetd, hogy
a torténetiro rajuk asszocialt a sikerek kapcsan.* A hadjaratban tobb egyhazi személy is részt vett,
igy lehetséges, hogy a kronikds kozeli ismerdsei is elestek, ezért szamdara a kudarc személyes
veszteségekkel is jarhatott, ami befolyasolhatta az események elbeszélésében.*

Walsingham a nemesség egy részét érintéen mar I11. Edward idejérdl is lejegyzett egy esetet.
1376-ban a parlamentben Peter de la Mare nyilvanosan felszolalt az uralkodé szeretje és a kiralyi
tanacs néhany tagja ellen. A kronikas a szonokot azon tal, hogy az dsszes lovag képviseléjének
nevezi, retorikai és szellemi adottsagait is hosszasan dicséri.”* Ebbdl a leirasbdl is latszik, hogy
bar III. Edward példasan jo viszonyt apolt a nemességgel, élete utolsd éveiben szeretdjétdl vald
fliggGsége miatt megitélése megromlott és ez megjelenik Walsinghamnél is.*

Bar a torténetird a nemességet — kiilonosképpen az 1380-as évek végéig — rendszerint nega-
tivan értékeli, az évtized els6 fele John of Gaunt megitélésében forduldopontot hozott. A herceg
viszonya a vallashoz tobb esetben is megkérddjelez6dott az 1370-es évek végén. Gauntot tobbszor
meggyanusitottak azzal, hogy nem csak szimpatizalt a lollardizmussal, de timogatta is Wycliffe
tanait. Az 1380-as évek elejére azonban a herceg karmelita hatdsra egyre inkabb elidegenedett
az eretneknek itélt tanoktol, tovabba 1383-ban felhatalmazast kapott VI. Orbantdl egy keresztes
hadjarat vezetésére Kasztilidba. Ezeknek a folyamatoknak az eredményei kétségkiviil szimpatiat
¢ébreszthettek a korabban ellenséges kronikasban, hiszen mint narrativaja silypontjai is mutatjak,
ezekben az években szamara a romai papai szupremacia és a lollard tanitasok elvetése kiillonos
jelent&séggel birtak. Az 1380-as évektdl kezdve Gaunt egyre inkabb az udvari dsszeeskiivések
aldozataként jelenik meg Walsinghamnél.”’

1385-ben Angliat ismételten polgarhdboru veszélye fenyegette. A kirdly személyes kor-
nyezetében allo, f6ként fiatalokbol allo kor halalra akarta itélni Lancaster hercegét, aminek

2 CLARK 2005. 217.

* CLARK 2005. 209-210.

* WRONG 1892. 61.

* CLARK 2005. 26.

** MORTIMER 2008. 369-370.

7 Anthony Goodman 1376 és 1381 k6z¢é helyezi a Gauntrol valo hlivos, mar-mar ellenséges leirasok idejét. GOODMAN
1992. 241-242., 260-261.
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eredményeképpen John of Gaunt Pontefract varaba vonult, megerdsitve harcallasait fegyver-
¢és élelmiszerkészletekkel. Walsingham Richard és John of Gaunt vetélkedését nem kizarolag
egyfajta személyes ellentétként irja le, hanem gytiloletként, amely egyre nyiltabb formaban
jelent meg. A kronikas egy esetleges bels6 anarchia képét vazolja fel amennyiben a kiraly és
a herceg viszonya nem javul, hiszen rajtuk kiviil — meglatasa szerint — senki nem rendelkezett
kell§ hatalommal a tomegek féken tartasdhoz.*

Mig az 1380-as évek kozepéig John of Gaunt, addig onnantdl Thomas of Woodstock jele-
nik meg jelentds politikai tényez6ként a torténetird munkajaban. Ennek f6 oka az lehetett, hogy
Lancaster hercege az évtized kozepén kevesebbet tartozkodott az orszagban, a II. Richarddal
¢és a hozza kozel allo politikai elittel szemben pedig a nemesek Gloucester hercege mogé sora-
koztak fel. Thomas of Woodstock ¢s az uralkodo konfliktusanak f6 okat Robert de Vere frigyé-
nek felbontasa Philippa de Couchyval jelentette, amit Richard is tdmogatott, annak ellenére,
hogy a nd a kiralyi csaladhoz tartozott. A konfliktus elhatalmasodasanak hatasaként Walsingham
— a korabban mar kialakult gyenge uralkodoi kép mellett — egy igazsdgtalan kiralyt abrazol.
Robert de Vere veresége utan Thomas of Woodstock kezébe keriiltek II. Richard levelei, melyben
az uralkod¢ az ellene fellépé nemeseknek biztonsagot nyujtéd igéretét megszegve parancsot adott
szovetségesének seregei felvonultatdsara London kozelében. A torténetironal az eset kapcsan
a levelek Richard megbizhatatlansaganak egyértelmi bizonyitékaként tiinnek fel a lordok
szemében. Walsingham egyetért a Richard nagybatyja mogott felsorakozé arisztokratakkal,
ugyanis a konfliktus leirasakor Gloucester taborara végig lordokként hivatkozik, mig Richard
kovetdit rendszerint arulonak nevezte.” A torténetird egyre ellenségesebbé valt II. Richard
uralmaval kapcsolatban, ahogyan az egyre inkabb abszolut jelleget 6ltott.*

BALJOS ELOJELEK ES IDEALIZALT URALKODOKEPEK

Walsingham kronikajaban kiilonbdzé format 61t a I1. Richard, a I11. Edward és az ifjabb Edward
of Woodstock halélarol szol6 megemlékezés. A trondrokosrol kifejezetten emelkedett stilusban
ir a torténetird, apja esetében mar sokkal arnyaltabban, II. Richardrél szélva pedig voltaképpen
csak megemliti halalat. Miutdn a herceg elhunyt, a kronikés teljhatalmu, kiil- és belpolitikai
sikerekben gazdag uralkodoként festette le. Valoszintlileg ebben nagy jelentdsége van annak,
hogy a trondrokdos a lollard tanokat elvetetette, valamint vallasossaganak, ami a korszak mér-
céjével mérve is kiemelkedd.”' A leirasban nem szerepel semmiféle negativ utalas, kizarolag
a haborus diadalokat emliti meg a kronikas, az azokkal jard veszteségeket nem, tartalmaban
sok hasonldsdgot mutat a 21 évvel késébb elhunyt Gloucester hercegének abrazolasaval.*

A két kiralyrol valo megemlékezés 6sszehasonlitdsdban tobb tényezdt is figyelembe kell venniink.
Walsingham a késébbiekben Chronica Maioraként ismert szovegkorpuszt az 1376-os év

* CLARK 2005. 225-226.
¥ CLARK 2005. 255., 258.
“ Stow 1984. 83.

‘' BARBER 1978. 234., 240.
“ CLARK 2005. 27.
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eseményeinek leirasaval kezdte, tehat Edward regnalasbdl bé egy évet*” jegyzett le, uralkoda-
sanak korabbi idészakat pedig foként gyermekként tapasztalhatta meg vagy szajhagyomany utjan
hallhatott rola.* Ezzel szemben Richard orszaglasanak teljes egészét atélte, igy komplexebb
képet alkothatott. A torténetird szinte élete egészét St. Albansban toltotte, ennek kovetkezmé-
nyeként az események jelentds részérdl csak az apatsagba latogatoktol hallhatott, ugyanakkor
lehettek személyes benyomasai is a kiralyrol. John Taylor kutatasai szerint Richard az 1381-es
lazadas utan és 1383-ban is jart St. Albansban, valamint 1400 februarjaban a holtteste is az apat-
sadgban nyugodott a Langley-be tarté gydszmenet idején.*

A két uralkodo regnalésa is teljesen kiilonb6z6 koriilmények kozott zarult le; mig Edward
természetes Giton hallozott el, addig Richard a kés6kozépkori Anglia térténetében mar a masodik
kiraly volt, aki tronfosztva halt meg, a koriilményekrdl pedig tobb korabeli allaspont is 1étezett.
A két uralkodovaltas kozott tovabbi jelentds kiilonbség, hogy mig I11. Edward utan kimaradt
egy nemzedék a regnalasbol és unokéja kovette, addig fiai koziil tobben komoly befolyassal
rendelkeztek; ezzel ellentétben II. Richard tronfosztasa utan ugyanaz a generacié maradt a tronon,
de tortént egy dinasztiavaltas.

Walsingham leirasaban III. Edward bucsuztatasaként az uralkodoé jellemének minél objekti-
vabb abrazolasara torekedhetett. A torténetird a kiraly legnagyobb vétkét a testiség iranti talzott
vagyaiban latta, melynek els6dleges megtestesitje Alice Perrers volt, aki meglehetésen negativ
karakterként jelenik meg a narrativaban. A kronikas ugyanakkor dramai keretet formalt az ural-
kod¢ utolso perceinek leirasahoz, ezzel egy maganyos kiralyt dbrazolva. Walsingham a kiraly
kicsapongo szexualis ¢életét ellensulyozva rendkiviil sok pozitiv tulajdonsagot helyez a mérleg
masik oldalara: Edward anyagiakban mértékletes és nem nagyravagyé vezetként tiinik fel.
FeltételezhetSen az idedlis kiralyi tiikor megformalasaban annak is nagy szerepe volt, hogy egy
50 éves, stabilnak értékelhetd korszak zarult le a szigetorszag torténetében.*

II1. Edwardra mar kozépkoru évei alatt is megvaltoként tekintettek, Salamonhoz, Davidhoz,
Arthur kiralyhoz és Nagy Karolyhoz hasonlitva 6t, aki visszaallitja Anglia nagysagat. A kialakult
pozitiv képen az 1370-es évek sikertelenségei sem sokat rontottak. A kiraly vallasossaga a ké-
s6bbi szazadokban is példaértékii volt az angolok szamara, ez a fajta keresztény erény minden
bizonnyal fontos eleme annak a pozitiv képnek miként a kronikasok emlékeznek Edwardra.”

Richard uralmanak vége Walsinghamnél leginkabb tényszert leirasokban jelenik meg, nem pedig
a kronikas személyes allaspontjanak fejtegetésében. A torténetird Richardrol alkotott véleményét
ugyanakkor jol illusztraljak a huszonkét évi regnalés fentebb emlitett epizodja is. Az 1399-es évi
részektdl kezdve Walsingham mintha szandékosan eltdvolodna sajat megjegyzéseitdl. A korabbiak-
tol szintén eltérd stilusvaltas akkor jelenik meg a torténetiré munkajaban, mikor I'V. Henrik
hatalomatvételérdl emlékezik meg. A kiraly sajat eskiitételének idézésén tal a kronikas maga nem

“ Walsingham kronikéjat a ,, The Good” parlament eseményeinek elbeszélésével kezdi 1376 majusaban (a parlament
tilésidészaka aprilis 28-an kezdddott). I11. Edward 1377. junius 21-én hunyt el. CLARK 2005. 25., 34.

* Walsingham 1340 kériil sziiletett. CLARK 2005. 5.
* GOODMAN — GILLESPIE 1999. 32.

“ CLARK 2005. 32-33.

‘7 ORMROD 1989. 849.
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hasznalta az események bemutatasdban a korabban alkalmazott megszokott retorikai elemeket,
hanem kizarolag a torténések egymas utani leirasara koncentralt.*

Bar Walsingham roviden emlékezett meg II. Richardrol annak elhunytat kévetden, a kiraly
regnaldsa idején tortént konfliktusokat, majd az 1397 és 1399 kozotti eseményeket joval ko-
rabbi dramai torténések leirasaval vezette fel mar egészen Richard uralkodasanak kezdetétdl.
A kronikas isteni csapastol retteg, és beteljesedni vél egy joslatot, amikor Robert Hawleyt
a westminsteri apatsagban fegyveresek egy csoportja — Richard megsértésére hivatkozva —
kegyetlen médon megolte egy segitségére siet egyhazival egyetemben. Az a szajhagyomany jarta,
hogy Isten megbosszulja Becket Tamas halalat, amint vér festi vordsre a Westminster szentélyét.
A gyilkossagok elkdvetdit a torténetird az Antikrisztus eléfutarainak tekinti, a meggyalazott
templom ¢és Canterbury martirjanak emléke miatt egy profécia eljovetelét vetiti elére.”

Feltiing az is, amint Walsingham reményteli képet abrazol Luxemburgi Anna hercegng®
érkezésérdl, valamint, arrdl hogy az dsszegyiilt emberek pozitiv isteni 6mennek tekintették
Richard és Anna jovenddbeli hazassagat. Miutan azonban a vendégek elhagytak a hajokat,
a kronikas rég nem latott méretl viharrol szamol be, ami elpusztitotta a hercegnét kisérd flotta
nagy részét. A kikotében torténtek utan Richard jegyesének érkezését mar tobben egy negativ
eléjelnek tekintették, a kiralysagot érintd szerencsétlen fordulatot jelezve elére.”' A herceg-
nével szemben kialakuld ellenszenvben nagy szerepe lehetett nagyszamu cseh kiséretének is.
Az 1381-es események utan a zavaros belpolitikai viszonyok és a gazdasagi problémak 6n-
magukban is bizonytalansaggal tolthették el a kor emberét. Az Annaval érkez6 10j politikai elit
pedig ujabb kételyeket kelthetett a rivalizalé nemesek és a nép korében egyarant, hiszen
az amugy is sokasodé hatalmi harcokban Gjabb szerepldk jelenhettek meg, raadasul eltartasuk
is anyagilag megterhel§ lehetett.*

1397-ben miutan Richard parancsot adott Arundel earljének kivégzésére, Walsingham egy 11jabb,
a kozépkori ember szamara intd jelet irt le narrativajaban. A leiras alapjan az earl szelleme
visszatért és a kiralyt még almaban is kisértette. Az uralkod6 annyira elbizonytalanodott a ra nehe-
zed6 nyomas eredményeként, hogy kiasatta a holttestet, hogy meggy6z3djon arrol, hogy a fej
bizonyosan nem kapcsolodott-e vissza az earl testéhez.” A moralis hanyatlas felemlegetése,
a holtak vilaganak visszatérése, valamint Richard félelmének abrazolasa egyarant utal a kiraly
bizonytalansagara ¢s az egyre inkabb elhatalmasodd paranoiajara.

A kroénikas az uralkodok jellemrajzainal a leirasok mélységével I1I. Edwardot sokkal ko-
zelebbinek és kdzvetlenebbnek dbrazolja, mint I1. Richardot azaltal, hogy Edward esetében
sorokat szentel a kirdly angyalihoz hasonlitott arcanak és a solymaszat, valamint a vadédszat
iranti szenvedélyének. A torténetird abrazolasaban I11. Edward és elsdsziilott fia esetében erds
jellemabrazolas lathato, ezzel szemben Richard 1ényegesen kevesebb figyelmet kap.

* CLARK 2005. 304-318.

* CLARK 2005. 69-71.

** 1. Venczel német kiraly testvére.
' CLARK 2005. 170-171.

2 SauL 2005. 145.

** CLARK 2005. 300-301.
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KOoNKLUZI10

Az 1377 és 1382 kozott lezajlo uralkodovaltasok Nyugat-Eurépaban szamos ponton éreztették
hatasukat. A kronikas miivének els6 felében tobbnyire a keresztény egységre és az 1381-es fel-
kelésben résztvevd tomegek okozta anarchiara és az ezekbdl szarmazoé aggodalmaira koncentralt.
Walsinghamet olvasva a generaciovaltas és II. Richard osszetett személyiségének negativ hata-
sai csupan az 1380-as évek kozepétdl lettek hangsulyosak. Errdl az idészakrodl a korabbiakhoz
képest aranyaiban Iényegesen kevesebb egyhaztorténeti kérdés keriil el6térbe, amelynek egyik
6 oka John Wycliffe 1384-ben bekdvetkez6 haléla lehetett. Walsingham krénikéjaban a bel-
politikai viszonyokat tekintve nem érezhetd erds valtas kozvetleniil I1I. Edward halala utan,
valdsziniileg a mar 1376-ban is betdltetlen politikai vezetd szerepkor miatt. A kiilpolitikai és
haborus eredményeket tekintve a kronikas azonban nyiltan allast foglal a régi €s az uj arisztok-
racia katonai és moralis szempontbdl vald dsszehasonlitasaban és érezhet6en a I11. Edward kori
elit vezetését értékeli pozitivabban. A belpolitikai konfliktusokrdl vald narrativak leginkabb
az évtized kdzepétdl hangsulyosak. Walsingham bizalmanak elsé komolyabb torése a kirdly
iranyaban az 1380-as évek kdzepén tortént. El6szor II. Richard kiralyi alkalmassaga kérdéjelez6-
dott meg a kronikasnal John of Gaunttal szemben az 1384-as év kapcsan; majd pedig az igazsagos
uralkodoképben alakult ki egy, a torténetird szemében visszafordithatatlan negativ fordulat
a Gloucester hercegével valo ellenségeskedés eredményeként.

Ahhoz, hogy Richardot és a regnalasdhoz kothetd generacidvaltast minél objektivabban
vizsgalhassuk, szamtalan szempontot kell figyelembe venniink. Elédje, III. Edward uralkodéasanak
jelentds részében hodito kiralyként vezette Angliat, Richard nem rendelkezett efféle sikerekkel.
Az dsszehasonlitasok ugyanakkor kiilondsképpen kézenfekvdek, ha két egymast kovetd ural-
kodoérol van szd. A konfliktusok leirasat vizsgalva feltiing, hogy az orszag népe tobb esetben
—ide értve a kiraly tekintélyének megkérddjelezését és kigunyolasat — az ifja uralkodotol tii-
relmetlentil varta, hogy ideje koran felndjon, és kell§ koriiltekintéssel kezelje az orszag tigyeit.
Lehetséges, hogy az uralkodévaltas azért is jart ennyi konfliktussal mert az orszag népe el-
szokott a valtozasoktol és azok hatasaitol. Edward fél évszados, stabilnak értékelhetd regnalasat
a vezet6 személyek nagyaranyu lecserélddése is kovette. Az orszaglasbol ugyanakkor kimaradt
egy nemzedék, hiszen a tronorokos Fekete Herceget nem egy fivére, hanem fia, az el6z6 kiraly
unokaja kovette. Ezzel szemben a korabbi generacié — kiilondsképpen Thomas of Woodstock
¢és John of Gaunt — kell§ befolyéssal rendelkezett, ami nem a kiralyi hatalom megszilarditasat,
hanem annak meggyengitését okozta, amiért az uralkodé egyre inkabb kizardlag személyes
korére tamaszkodott.

Richard utodai legitimitasuk igazolasa érdekében elddjiiket gyenge uralkodoként tiintették fel,
hogy sajat alkalmassagukat minél inkabb kihangstlyozzak. I1I. Edward és V. Henrik hodito
kiralyként, a hit és az egyhaz védelmezG6iként jelennek meg. Figyelembe véve az orszag helyze-
tének szempontjabol a II. Richard regndlasa el6tti éveket és V. Henrik hoditasokban eredményes
uralkodasat — ami utdn néhany évvel hunyhatott el a kronikas — nem meglepd, hogy II. Richard
kedvez6tlen szerepben tlinik fel a Chronica Maioraban. A kiraly politikai valosagérzetének
hianya és a franciaorszagi haboruk megszlinését célzé békevagya miatt a narrativaban hattérbe
szorul személyiségének pozitiv oldala.
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