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ABSTRACT

This study deals with the worldview, military activity and foreign policy of Lohamey Herut Yisrael
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his ideology and activities, and compares it with those of his successors after his 1942 murder.
The study aims to answer some debated aspects of LEHI’s activities, such as their search for
an alliance with the Axis powers, their policy towards the Arabs and their later pro-Soviet stance.
This study lists for the first time the currently known LEHI members of Hungarian—Jewish ancestry.
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Jelen tanulmany témaja a Lohamej Herut Jiszrael (Izrael szabadsagharcosai, x> man »=m?),
azaz roviden a LEHI katonai tevékenységének — szabotazsakcioinak és szovetségkeresési
kisérleteinek — és eszmei kotédéseinek feltérképezése a palesztinai brit mandatum utolsé nyolc
évében. A LEHI a zsid6 allamért kiizd6 szakadar cionista mozgalom volt, mely a brit hatésagok
ellen szdmos tamadast kovetett el tevékenysége soran. A nemzetkozi irodalomban a mai napig
vitakra ad okot a mozgalom ideologiai zavarossaga, sajatos kiilpolitikai utkeresése, az arabok-
kal kapcsolatos tervei és er@szakos modszerei. Jelen tanulmanyban ezen kérdéseket vizsgaljuk
a brit National Archives nyomozati iratai, a cionista jobboldalt kutato izraeli Jabotinsky Institute
anyagai, illetve egyes német és amerikai levéltari forrasok alapjan. Megkiséreljiik elhelyezni
a LEHI-t a politikai eszmetorténet klasszikus rendszerében, bemutatasra keriil a LEHI kiilpoliti-
kai helyezkedése és annak valtozasai, az arabokhoz valo hozzaallasa, illetve utdlagos emlékezete
Izraelben. Igyeksziink kiilon tekintettel lenni a LEHI magyar szarmazasu tagjainak forrasaira.

A LEHI torténetének limitalt magyar nyelvi szakirodalma van (NovAk 2000. 92-206.;
ROBERT 2016.; VESZPREMY 2017.), népszer(sitd irasokban még tovabbi informacidra lelhetiink
a mozgalom torténetéré] (BEN-AVRAHAM 2011.; ELUAHU 1985.). Angol nyelven tobb iras is fog-
lalkozik a szervezettel (SHAVIT 1976.; SHINDLER 2010.), &m monografikus igénnyel csupan egy
munka kezeli (HELLER 2015.). Az utébbi munka a kovetkezd bevezetSt adja a mozgalomhoz:
a LEHI nemzeti bolsevista félkatonai szervezet, mely egyértelmiien a terror eszkozeivel operalt,
am ekdzben a demokracia eszkozeivel is €lt. (HELLER 2015. viii-1.) Heller szerint a LEHI ideo-
logiajanak gyokerei a revizionista cionizmusban keresenddek: a cionizmus ezen irdnyzata
Vlagyimir Ze’ev Zsabotyinszkijhez kothet, aki 1935-ben kiilonvalt a Cionista Vilagszervezet-
SHAVIT 1976.). A revizionista cionizmust torténésztl fliggden irtak mar le polgari-liberalis partként
¢s fasiszta szervezetként is (SHINDLER 2010.; BILSKI BEN-HUR 1993.), am vitathatatlan tény,
hogy Zsabotyinszkij eszmeisége a XIX. szazadi nacionalizmusbol meritett, parositva azt a fegyelem-
kultusszal és militans retorikaval. A LEHI, mint latni fogjuk, nem sokkal 1940-¢s alapitasat
kovetden szakitott a revizionista cionizmus hivatalos koreivel.

Annak ellenére, hogy a létszama csucspontjan sem haladta meg a 200 f6t,' a csoport egyszerre
folytatott erds politikai propagandat és végzett terrorista tevékenységet. A LEHI tagjainak nagy
részét az Irgun Cvaj Leumi (Nemzeti Katonai Szervezet, "21R? N33 TI3IN) nevd, szintigy jobboldali-
militans cionista csoportbol toborozta, melyet 1931-ban alapitott Zsabotyinszkij a baloldali
Hagana ellenstlyozasara. Az Irgun hatarozottan revizionista jellegii volt, am megtartotta fiig-
getlenségét a revizionista parttol, és Zsabotyinszkij 1940-es halala utan kész volt hatarozottan
britbarat politikat folytatni egészen 1944-ig. (Levine 1980. 43.; Pedazur 1961. 7.) Zsabotyinszkij
halalat kdvetéen azonban az Irgun kettészakadt, és mig a David Raziel altal vezetett frakcid
tényleges szerepet is vallalt a britek oldalan a masodik vilaghaboriiban egészen Raziel brit ko-
telékben torténd elestéig, addig Stern aktiv ellenallas felé terelte sajat agat, melyet rovidesen
mar nem ,,a valodi” Irgunnak, hanem LEHI-nek nevezett.”

! Wiener Library (London, tovabbiakban WL), 1445. sz. dokumentum. Copy Files Re Haganah, 1944. november 8. 2-3.

2 A szervezet felépitéséért lasd a kovetkez6 attekintést: Jabotinsky Institute (Tel-Aviv, tovabbiakban JI), K5-5/4.
Osszefoglaléan lasd még: JI, K5-1/1/1, a LEHI jellege és szerkezete. Passim, kiil. 3—11.; JI, K5-1/1/2, Irgun-LEHI szaka-
das torténete. 4.; JI, K5-1/2, a LEHI akcidinak és tamadasainak teljes listaja; JI, K5-1/3, a LEHI tagjainak teljes listja.
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A mozgalom rendelkezett magyar tagokkal is: a brit nyomozati anyagok csak egy magyarorszagi
sziiletésti tagrol tudnak,’ &m név szerint emlitik méshol Stein Mikldst, Grosz Bélat (mashol Odont),
Kutas Aront és egy pécsi sziiletésti, am nyilvan tévesen lejegyzett nevii tagot, Badicj (?) Jakabot.*
Tobbek kozott ez lehetett az oka annak, hogy a britek egyes nyomozati anyagokat budapesti
kovetségiiknek is megkiildtek.” A LEHI Stern halalat kovetd vezet6i kdzott szerepelt az erdélyi
Elijahu Giladi (sziil. Griin Albert), akit tarsai 16ttek le er6szakossaga okan 1943 nyaran.
(VEszprEMY 2017. 118.) A mozgalom rovid ideig magyar nyelvii kiadvanyokat is terjesztett,
mint 4 Tett cimi kiadvanyt, melynek magyar cime az ujsag héber megfeleldjének forditasa
(Ha’ma’asz). (ROBERT 2016. 113—114.) A hazai embermentési kisérletekben megcsomorlott
Joel Brand (Brand Jend) is a LEHI tagja lett alijazasat kdvetéen. (SEGEV 2001. 472.)

IDEOLOGIAI ALAPVETESEK

A LEHI vezetdje, Avraham Stern lengyel sziiletésii zsido volt, aki 18 évesen alijazott (vagyis
koltozott Palesztinaba, mas néven Erec Jiszraelbe), majd csatlakozott az Irgunhoz. Ezt kdvetSen
megszakitotta palesztinai életét, és jogot hallgatott Olaszorszagban, mig Avraham Tehomi,
az Irgun akkori vezet6je haza nem hivta. Stern vilagnézetét a revizionizmus, az olasz fasizmus
¢és a szocializmus inspiralta, mindezt er6sen valldsos, mar-mar misztikus kontosbe foglalva.
Vilagnézetét nem foglalta 6ssze koherens munkéba, azonban cikkeibdl, verseibdl és a LEHI
kiadvanyaibol a szakirodalom rekonstrudlta azt. (AMICHAL-YEIVIN 1986. 2—16.) A tovabbiakban
szemiigyre vessziik Stern vilagnézetét és annak hatasait a LEHI napi politikajara.

Stern alapvet§ feltételezései a kovetkezdek voltak: a revizionizmus megbukott, mivel azt egy
XX. szazadi forradalmar helyett egy XIX. szazadi Gladstone-i liberalis vezette Zsabotyinszkij
személyében. Olaszorszagi tanulmanyai alatt Stern megismerkedett a fasizmus doktrinaival,
csatlakozott is a firenzei egyetem fasiszta ifjusagi szervezetéhez. (HELLER 2015. 25.) Stern a re-
vizionizmus Ugynevezett ,,maximalista” iranyzataval szimpatizalt, mely Zsabotyinszkij belsd
ellenzékeként funkcionalt, s melynek képviseldi — Abba Ahimeir és Uri Cvi Grinberg — szocialista
multtal rendelkeztek, miel6tt a radikalis jobboldal hiveiiil szegédtek. (SHINDLER 2010. 156.)
Mig azonban a maximalista irany rovid Gton betagozodott a revizionizmus fésodraba, Stern kiilon
utakon jart: a németekhez vald 1938-as olasz kozeledést kovetSen is olaszbarat politikat folytatott,
noha nyoma nincsen annak, hogy kozeledéseit hivatalos olasz korok fogadtak volna. Zsabotyinszkij
kritikusai, mint a LEHI vezetésében késébb részt vevd Jiszrael Eldad (sziil. Scheib) és maga

* National Archives (Kew, tovabbiakban N4), KV5/31 (eredeti jelzet OF 606-1/V3), 1947. januar 6-ai elemzés LEHI-
tagok szarmazasarol. 51 lengyel, 23 palesztinai, 13 orosz, 9 csehszlovak, 8 osztrak, 7-7 roman és német, 4 litvan, 2 bolgar,
1-1 magyar, egyiptomi, torok és irani tag.

* N4, KV3/440, 1949. jinius 20-ai jelentés, Stein Miklos LEHI-tag londoni letartoztatasarol. Stein Budapesten szii-
letett 1920. november 7-én, kés6bb Bécsben ¢élt, egykor a Betar tagja; KV3/437 (eredeti jelzet SF218-0302/V1),
1946. augusztus 2-ai jelentés Grosz Béla vagy Odénrél, budapesti vagy tokaji sziiletésti LEHI-tagrél. A jelentés
megemliti, hogy akar két személyrdl is sz6 lehet; KV5/31 (eredeti jelzet OF 606-1/V3), 1948. szeptember 24-ei jelentés
Kutas Aron és masok tigyében; KV5/32 (eredeti jelzet OF 606/1-V4), 1948. december 11-¢i jelentés Ya’acov vagy
Jakab Badicj iigyében. Badicj Pécsett sziiletett 1918. majus 5-én, de csehszlovak utlevéllel rendelkezett.

> NA, KV5/32 (eredeti jelzet OF 606/1-V4), 1949. februar 15-ei jelentés.
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Stern ugy vélték, hogy a hivatalos revizionizmus felett eljart az id8, avagy Stern szavaival:
,, Zsabotyinszkij halalra itéltetett”. (HELLER 2015. 6., 42-46., 121.) Ez tobbek k6zott a szocia-
lizmus egyes elemeinek cionizmussal vald 6tvozését is jelentette szamukra, szemben allva
Zsabotyinszkij monizmusaval, mely tiltotta a szocializmus és a nacionalizmus ,, keverését .
(HELLER 2015. 5-6.)

A LEHI ezzel szemben a nemzeti bolsevizmus eszmeiségét vallotta, mely Erik van Ree
definicioja szerint a teljes etatizmust €s a nemzeti keretek k6z¢é szoritott szocialista forradal-
mat jelenti (VAN REE 2001. 291-292). A mozgalom késdbbi tagjai visszaemlékezéseikben
csupan a LEHI baloldalisaganak mértékét vitattak. Pinhasz Ginoszar szerint Stern a szocialista-
cionista Nahman Szirkin ,, igaz marxista-cionista baloldali” kbvetdje volt, mig Natan Jelin-Mor
allitasa szerint ,, Stern nem volt szocialista, am vadul ellenezte a revizionistak antiszocialista
retorikdjdat”. (HELLER 1994. 137—138.; YALIN-MoR 1980. 32.) Am a bolsevizmussal valo azono-
sulast a LEHI nyiltan fel is vallalta: Stern magat bolsevistanak mindsitette (HELLER 2015. 16., 87.),
a mozgalom kiadvanyai pedig Leninre hivatkoztak, magukat a ,, szovjet hazafiakhoz” hasonlitva.
Céljuk, mint egy kiadvanyuk irta, , egy osztalynélkiili tarsadalom szegénység nélkiil”, mivel
,,a tarsadalmi igazsag a zsidosag vérében van”.* Egy masik kiadvanyuk ,, igazsdagos tarsadal-
mi rendet” igért az eljovendd zsid6 allamban, ,,ahol nem lesz e¢hezés vagy munkanélkiiliseg”.
Maga Natan Jelin-Mor is bevallottan ,, a teljes egalitarizmus ™ hive volt.” Személyesen Stern
az anarchista Mihail Bakunyinra hivatkozva irta, hogy ,,a forradalmat csakis azok hozhatjdk el,
akiknek semmijiik sincsen”, szembeallitva ezt Zsabotyinszkij egyik cikkével, melyben a jobb-
oldali cionistakat csak ugy nevezte: mint ,,mi, a burzsodzia”. (BILskI BEN-HUR 1993. 82.)

Mindez azonban heves nacionalista retorikaval és az allam — nevezetesen a zsid6 allam —
piedesztalra emelésével jart egyiitt. A mozgalom legrészletesebb — igy is csupan egyoldalas —
célkitlizése, az Tkurej Ha tehija (A feltamadds elvei, 71N ™P"Y) 18 pontja koziil a negyedik
igy szolt: a ,, kiildetés ” 1zrael foldjének megvaltasa a kard altal, Izrael kiralysaganak visszadllitasa
és a ,,nemzeti reneszansz . Ennek eszkoze a kovetkez6 pont: a nemzeti nevelés ,,a szabadsag
szeretetére és a gondolatok nélkiili hiiségre”.® Hogy a kettd hogyan illeszthetd Gssze, azt a tomor
pamflet nem fejtette ki, &m a LEHI kiadvanyaiban ennél csak radikalisabb megfogalmazasok
szerepeltek. Egy riport szerint egyik tagjuk ugy fogalmazott, hogy ,, egyszerii emberek vagyunk,
akik dlnek és meghalnak az igazsagért”,” maga Stern pedig er6teljes hangsulyt fektetett kol-
tészetében az egyén nemzeti célok ald rendelésére és az ligy érdekében vald szent halalra.
., Udvozélni fogjuk [a megvaltot): a vériink lesz / Az utcdkon a vorés szényeg / Es a szényegen
az agyvelonk / Mint fehér liliomok” — irta egy versében. (Hazani 2002. 10.) Hajalim almonim
(Névtelen katondk) cimt verse egyenesen a mozgalom himnuszava valt: ,, Névtelen katonak vagyunk,
egyenruha nélkiil, / Koriilottiink félelem és a haldl arnyéka. / Egész életiinkre soroztak be minket, /
A sorbol csak a haldl enged el ”. A verset utdlag igy értelmezte Jichak Samir: ,, Az egyén — a harcos —
teljes beleolvadasarol van szo a kollektivaba.” (SHAMIR 1998.)

¢ NA, KV5/31 (eredeti jelzet: OF 606-1/V3), Lohamei Herut Yisrael (angol nyelvi kiadvany) no. 1. (1948 november);
JI, K5-3/3, Ha’ ’Hazit (angol nyelvii kiadvany) no. 2. (1943. augusztus), 4. és 15.

7 JI, K5-1/1/2, a LEHI angol nyelvii kiadvanyai (koztiik az lkurej Ha tehija angol nyelvii forditasa The Principles
of Renaissance néven, tovabbiakban: Principles of Renaissance), itt 8. és Natan Jelin-Mor datalatlan irasa, 24.

® Principles of Renaissance, 8-9.
® NA, KV5/31 (eredeti jelzet OF 606-1/V3), sajtokivagasok a LEHI-r6l, 1948. szeptember 5.
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Am a sorok nem csak szoviragok voltak: a mozgalom t&bbszor is végzett olyan renitens tagjaival,
mint példaul Elijahu Giladi. ,, 4 mi kapunkon csak bejonni lehet, nincs kijarat. Kegyetlenek lesziink
bajtarsainkkal” — figyelmeztették 01j tagjaikat. (HELLER 2015. 121.) Stern baloldali ikonjai mellé
Mussolinit és Pitsudskit valasztotta, (HELLER 2015. 26-27.) és talan igaza lehetett annak a brit
titkosszolgalati jelentésnek, mely szerint a LEHI tagjait ,, fasiszta vonalak mentén neveli”."
Ellenfeleik, mint a baloldali David Ben-Gurion, ennél témorebben fogalmaztak: ,, 4 LEHI Vichy-t
akart csinalni Palesztinabol ”, kozolte a britekkel." Mint latni fogjuk, a fenti elképzelések mind
meghataroztak a mozgalom politikai 1épéseit, melyeket ekdzben a gyakorlati rugalmassag is
tarkitotta. Mint egy kiadvanyuk irta: a LEHI ,, dogmatikus céljaiban, am elasztikus eszkozeiben”."
Minden vildgnézeti alapvetést feliilirt Stern azon tétele, hogy a haboruban az ideolégia nem szamit.
(HELLER 2015. 124.)

KULPOLITIKAI ELKEPZELESEK, 1940-1944

A LEHI kiilpolitikai iranyat a kezdeti revizionista-cionista célok radikalis folytatdsa hatarozta meg,
melyet a hivatalos revizionista part és az ahhoz lazan kothetd katonai szervezet, az Irgun 1939-t61
elhagyott. A brit politika kiszolgéalasaban ,, nem volt minéségbeli kiilonbség Zsabotyinszkij és
[a kézépvonalas cionista Hajim] Weizmann kozétt”, irtak egy cikkben. Felfogasuk szerint azonban
mind az 1917-es Balfour-deklaracié, mind pedig a brit mandatum illegitimek voltak, ugyanis
a zsidosag Izrael foldjéhez vald bibliai joga felett rendelkeztek. ,, Hazdnkban minden kormdany,
amely nem zsido kormany, olyan, mint a német kormdany Lengyelorszagban ” — irtdk 1943 nyaran.
,, Palesztina idegen urai lényegében az ellenségeink. A cionizmus ezt még nem ismerte fel. "
Egy késobbi kiadvanyuk tomoren foglalta dssze brit politikajukat: ,, 4 brit birodalomnak el kell
pusztulnia, ha népiink élni akar.”'* A vilaghaborus helyzet ezen nem valtoztatott: a LEHI
,fenntartja, hogy semmifajta igazoltsaga nincs a brit hatosagokkal szembeni katonai tevékeny-
seg felfiiggesztésének azzal az iiriiggyel, hogy ez a tevékenység hatraltatna a haborus torekvést
és segitené Hitlert. Ez a vad alaptalan, ugyanis a zsidokkal szembeni politikaja okan Nagy-
Britannia nem kevésbé veszélyes ellenség, mint a ndci Németorszag.”

Milyen kiilpolitikai szovetségesekre szdmitott ebben a harcban a LEHI? Mint a Ha 'hazit (4 front)
cimi kiadvanyuk irta, ,,a dogmatizmus bolondsag” ebben a helyzetben, és a mozgalom nem
valogathatta kényesen szovetségeseit. Mig az Egyesiilt Allamok és Olaszorszag — egy demok-
ratikus és egy fasiszta orszag —,, semlegesek” voltak ,, a héber nemzettel szemben”, addig Anglia
és Németorszag — ismét egy demokracia és egy diktatira — ellenségesek. A lap konklazidja volt,
hogy mivel ,, szovetségesiink lehet barmely nemzet vagy hatalom, amely harcban dll politikai
ellenfeliinkkel”, ,, akar (...) antiszemita tényezok is tudnak segiteni, akik meg akarnak szabadulni

' NA, KV5/29 (eredeti jelzet: OF 606-1/V1), jelentés a LEHI-r6l, 1942. februar 23.

' N4, KV5/30 (eredeti jelzet OF 606-1/V2), megjegyzések David Ben-Guriontol, 1946. oktober 9.
2 JI, K5-3/3, 7.

B JI, K5-3/3, Ha’hazit no. 2. (1943. augusztus), 2—4. és 7.

“ NA, KV5/31 (eredeti jelzet OF 606-1/V3), Lohamei Herut Yisrael no. 1. (1948. november).

5 JIL K5-1/1/2, 7.
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a [zsidod] kérdeéstol — azzal a feltétellel, hogy erds kézzel segitik Palesztina meghoditdsat egy
héber kormany szamara.”'

Az itt szerepld sorok magyarazatra szorulnak. A gondolat, hogy a ,, zsidokérdéstol meg-
szabadulni akard” antiszemitak ,, hasznosak” lehetnek a cionizmus szamara, Herzl Tivadartol
Zsaboytinszkijig fellelhet6 gondolat: tomdren az az alapja, hogy ha az antiszemitak is meg
akarnak szabadulni a zsidoktol, akkor ra lehet venni 6ket a hasznos cél, a zsido allam felallita-
sanak tAmogatdsara. Stern maga ezt igy fogalmazta meg: ,, 4 diaszpora zsidosaga helyzetének
meggyengitésére tett torekvések — és igy arra késztetésiik, hogy mds orszdagokba menekiiljenek
— nem artanak a héber szabadsag mozgalmanak. Sét, bizonyos esetekben segithetik is. Egy zsido-
gyiilolo lehet cionistabarat, mig egy filoszemita lehet anticionista.” (HELLER 2015. 83-84.)

Stern ezzel a logikaval mar 1937 tavaszan tamogatast eszkdzolt ki az antiszemita lengyel
kormanytél egy volhiniai katonai kiképzdtabor 1étrehozésara, ahol kozel szaz Irgun-tiszt sza-
mara nyujtott magas szinvonalu kiképzést a lengyel hadsereg. A lengyelek 5000 f6 szamara
elegendd fegyvert is biztositottak az Irgunnak — Hotchkiss tipust géppisztolyokat —, melyek
azonban a masodik vilaghaboru kitorésekor elvesztek a szervezet szdmara. (SNYDER 2016. 66—68.;
BEN-AMI 1983. 74.) A lengyelek antiszemita fantaziaira rajatszva Stern ,,a vilagzsidosag”
segitségét igérte a kiképzésért cserébe. (HELLER 2015. 46.) Mindezt Stern még az Irgun felsébb
utasitasara és a masodik vilaghaboru kitorése el6tt tette, am az Irgun britbarat politikajat kdve-
téen Stern elszakadt a mozgalomtol és kiilon utra 1épett.

Ennek a sajatos kiilpolitikai iranynak — melyet a fenti sorok is megindokolni kivantak —
els6 1épése a fasiszta Olaszorszaggal valo kapcesolatkeresés volt. 1940 nyaran olasz gépek
bombaztak Haifat és Tel-Avivot, 127 haldlos aldozatot szedve. A Regime Fascista olasz ijsag
cimlapon hirdette, hogy Mussolini ,,jévére Jeruzsdlemben” fog jarni, hogy ,,felszabaditsa
a Szentfoldet”."” Sternt sajat bevallasa szerint ,, lenyiigozte” a katonai eredmény, €s tigy latta,
hogy ,,a tengelyhatalmak gyozelme elhozhatja a cionizmust beteljesedését”. (HELLER 2015. 78-79.)
Olaszbarat politikdjat a LEHI egyes kiemelkedd tagjai is tdmogattak, koztiik Jiszrael Eldad,
Menahem Begin kés6bbi tanacsaddja. (HELLER 2015. 92.) A LEHI felvette a kapcsolatot a pa-
lesztinai olasz konzulatus egyik volt alkalmazottjaval, Mose Rothsteinnel, és kozel hét honapon
at alkudoztak vele a megkdtendd katonai szerzodésrl Olaszorszag €s ,, a jovobeli héber kormany ™
kozott. A |, Jeruzsalem-szerzédés” néven elhiresiilt dokumentum — melyet voltaképpen senki
sem irt ala, s mely, mint 1atni fogjuk, sosem jutott el hivatalos olasz kdrokhoz — 1940. szeptem-
beri datalassal megtalalhato a brit Nemzeti Levéltar nyomozati anyagi k6zott. Ennek oka, hogy
Rothstein az Irgun titkosiigynoke volt, aki a brit hatosagokkal kozos akcidban probalt meg alairast
szerezni Stern tollabol az inkriminalé dokumentumra. Az akcidért felelds Irgun-tagot, Jiszrael
Prickert a LEHI bosszubol kivégezte, miutan a terv kitudodott. A dokumentum igy szerz6dés-
tervezet maradt, valos suly nélkiil. Mint egy brit jelentés irta, az irat ,,érdekfeszit és nem utolso-

sorban igen szorakoztato is, noha legalabb az egyik fél teljesen komolyan gondolta azt”."

' JI, K5-3/3, Ha hazit no. 2. (1943. augusztus), 7-8.
', In Jerusalem Next Year” Says Italian Paper, The Jewish Western Bulletin (Vancouver), 1940. augusztus 16. 1.

'8 NA, KV5/31/143a (eredeti jelzet OF 606-1/V3), Activities of the Stern Group — Proposed Agreement with the Italians,
1941. november 11.
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A szerz6dés husz pontot tartalmazott, melyekben Olaszorszag elkételezte volna magat a cionista

ligy ¢és a palesztinai zsid6 allam mellett, és igéretet tett volna a hatalma ala tartozo6 teriiletek
,,28ido diaszpordjanak likvidalasara”, azaz a zsido lakossag Palesztinaba telepitésére. Ezt kovette
Olaszorszag elkotelezése egy zsidd hadsereg felallitdsara, mely ,, lehetoség szerint részt venne”
a britek Palesztinabol valo kitizésében. A 6. és 7. pontok egyértelmiivé tették, hogy Olaszorszag
lehet8ség szerint minden olyan orszagot ra kellett volna vegyen ezen célok tdmogatasara,
,,amellyel szerzédésben dll” — ez nyilvan Németorszagra utalt. Ezért cserébe a LEHI vallalta,
hogy a jovébeli zsido allam ,, kooperativ” — a csatolt héber dokumentumban ,, korporativ’” —
jellegti lesz, és felvetette, hogy ha a zsido allam esetleg nem tudja megdrizni korporativ jellegét,
Olaszorszag ,, szabadon beavatkozhat és orizheti a rendszert”. Az ezt kdvetd pontok a leendd
zsido6 allam teljes kiilpolitikajat az olaszok ala rendelte volna, illetve tisztazta, hogy a Foldkozi-
tenger teljes egészében olasz teriilet. A szerzGdés a zsido allam légierejérdl €s hadiflottajarol
is elére lemondott, kijelentve, hogy mindossze egy kereskedelmi flottat akar fenntartani, mely nem
haladja meg méretében az olasz flotta 1/4-ét. A zsido allam hatarait ezért az olasz hadsereg
drizte volna. Olaszorszag igéretet tett volna arra, hogy meggydzi az arabok orszagokat a cio-
nizmus tdmogatasarol, a LEHI pedig garantalta volna, hogy Jeruzsalem szent helyei a Vatikan,
Haifa kikotdje pedig Olaszorszag birtokaba keriiltek volna.”
,,a tengelyhatalmak babjava tette volna”. (HELLER 2015. 78-79.) A dokumentum minden
szabadsagharcos retorikaja ellenére teljesen Olaszorszag ala rendelte volna a jovébeli zsido allamot
katonai és kiilpolitikai vonatkozasban, illetve korlatlan teret adott volna Olaszorszagnak a térség
nyersanyagainak kihasznalasara. Egy 1941. oktoberi jelentés tovabba azt is feltételezte, hogy
a LEHI g6rogorszagi brit csapatok pozicioirdl és palesztinai repiildgépallasokrol késziilt informacio-
kat atadni a tengelyhatalmaknak. A rivalis Irgun és a britek helyesen gondoltak, hogy a dokumentum
lejarato hatassal lehetett volna a LEHI-re, és nem véletlen, hogy a szerz6dést még egy 1947-es
brit anyag is elévette, mint ,,jo propagandaanyagot (...) a revizionizmus diszkreditdlasdra” .

A csapda, melybe majdnem belesétalt, nem akadalyozta meg Sternt a tovabbi kozeledések
elékészitésében. David Jiszraeli torténész futd emlitést tett egy tanulmanyaban arrol, hogy az olasz
kozeledési kisérletet kdvetden Stern hasonld szovetséget keresett a Vichy-Franciaorszaggal €s
az indiai fiiggetlenségi mozgalommal. (YISRAELI 1975. 165.) Ennél részletesebben dokumentalt
a LEHI két szovetségkdtési kisérlete a naci Németorszaggal 1940 decemberében és 1941 de-
cemberében. A nacikkal valo nacionalista alapu szovetség gondolata nem volt uj keletd
a cionizmus jobbszélén: 1932-ben jeruzsalemi revizionistak deklaraltak, hogy ,, ha Hitler feladna
antiszemitizmusat, a kovetoivé valnank” (LUBRANY 1932. 835.), majd 1939-ben a Sternnel szoros
kapcsolatos apold M. A. Perlmutter fejtette ki, hogy ha a britek nem allnak a cionizmus mellé,
akkor a zsidok ,, igy fognak szolni magukhoz: »Pusztuljunk el a filiszteusokkal egyiitt, és kialtsunk

" NA, KV5/31 (eredeti jelzet OF 606-1/V3), Jerusalem Agreement 1940, 1-3. A dokumentumot annak héber eredetije
koveti fakszimilében.

* NA, KV5/29 (eredeti jelzet OF 606-1/V1), Extract of Appendix to M.E.I.C. Summary No. 644, 1941. oktdber 28.
2 NA, KV5/31 (eredeti jelzet OF 606-1/V3), 1947. februar 21-ei jelentés propaganda tigyében.
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fel Jeruzsalemben, hogy Heil Hitler!«” (HELLER 2015. 46.) Stern, aki meg volt gy6z&dve a né-
metek katonai folényérdl, cikket irt a LEHI Be 'herev (Karddal) cimii kiadvanyéaba, melyben
méltatta a németek sikereit, eltokéltségét, ,, cinizmusat az erkolcsi értékekkel szemben és ellen-
feleivel szembeni satani gytiloletét”. (HELLER 2015. 68—70.)

Heller szerint Stern ekkor — 1940 tavaszan — még nem Ohajtott szinre 1épni a nacikkal valo
szdvetségkotés tervével, am a mozgalom rovidesen ezzel a gondolattal is megismertette olvasoit.
A LEHI kiadvanyai Gigy érveltek, hogy a valddi ellenség nem Németorszag, hanem Nagy-Britannia:
., Van kiilonbseég az iildézo, és az ellenség kozott. Uldéz6k minden nemzedék sordn tamadtak
Izrael ellen, és diaszporank minden idészakaban (...) egészen Hitlerig. Minden bajunk oka, hogy
a Szétszoratasban vagyunk, s hogy nincs allamunk és hazank. Ezért hat ellenségiink az idegen,
foldiink bitorloja, aki meggatolja, hogy népiink hazatérjen. Ellenségeink a britek (...), akik Europd-
ban az iildozo kezére juttatjak testvéreinket.” (SICKER 1972.) Heller szerint a nacikkal valo els
kapcsolatfelvételt nem elézte meg vita a mozgalomban, s arrdl csak Stern és szlik kore tudott.
(HELLER 2015. 85.) A kapcsolatfelvételt Menahem Begin, az Irgun késdbbi vezetdje, illetve ké-
s6bbi izraeli miniszterelndk, utdlag szintigy elvetette. (HELLER 2015. 94-95., 107.) Hasonléan
vélekedett Ja’akov Meridor Irgun-vezetd, aki inkabb egy ,, héber légierot” akart latni, amely
,,lebombadzza Berlint”. (HELLER 2015. 107-108.)

A LEHI Naftali Lubencsik nevii tagjat kiildte el maronita kdzvetit6k segitségével Bejrutba,
hogy ott Werner Otto von Hentig naci diplomataval targyaljon. Hentig maga igy szamolt be
err6l emlékirataiban: ,, 4 legfurcsabb delegdcio egyenesen Palesztinabol érkezett. Vezetdjiik,
egy igen impozans, tisztalkatu ember, felajanlotta, hogy hajlando egyiittmitkodni a nemzeti-
szocialistakkal sajat népe ellen, elsosorban a fosodrati cionistakkal szemben, ha Hitler 6szintén
beleegyezik abba, hogy sajat allamot ad a zsidoknak Palesztinaban (...). A zsido delegdcionak
azt mondhattam csak, hogy feltételeiket sosem fogjuk tudni elfogadni az arabokra és alapveté
elveinkre valo tekintettel, noha én személyesen mindig is az izraeli nemzetallam feldllitasa
mellett voltam, egy olyan megfelelé klimdju teriileten, ahol az ember képes letelepedni. Még fel
is vetettem Hitlernek irasban, hogy a német politika szamdra elénydsebb lenne egy felelGs
kormannyal és egy onallo allammal targyalni egy megfoghatatlan, és éppen ezért veszélyes
vilaghatalom helyett”. (VON HENTIG 1962. 338-339.)

Von Hentig titkara a LEHI szobeli ajanlatat legépelte, am tutban Németorszag fel¢ a diplomata
fennakadt a torokorszagi Ankaraban. Von Hentig a LEHI ajanlatat atadta a nacik torokorszagi
haditengerészeti attaséjanak, Ralf von der Marwitz altengernagynak, aki 1941 januarjaban jelen-
tésbe foglalta azt, és tovabbadta a torokorszagi német nagykovetnek. A kdvet egy masolatot
elkiildott Berlinbe, az eredetit pedig elhelyezte a torokorszagi német nagykovetség irattaraba.
Az un. ,, Ankara-dokumentumot” ott is talaltdk meg a haboru utan. Az irat fejlécén még az Irgun
név szerepelt, mivel a LEHI ekkor még a ,, valodi ” Irgunnak hivta magat. (HELLER 2015. 110.)

A dokumentum cime szerint a ,, valodi” Irgunnak ,, az eurdpai zsidokérdés megoldasara és
a haboruban Németorszag oldalan valo részvételére tett javaslatat” tartalmazta. A szoveg rogton
tisztazta, hogy ha a naci vezet6k komolyan gondoljak a ,, zsidomentes Eurdopa” 1étrehozasat,
akkor az csakis az ,, eurdpai zsido tomegek evakudldasdan” keresztiil lehetséges, ugy, hogy ,, ezeket
a tomegeket a zsido nép otthondban, Palesztinaban telepitik le, a zsido allam felallitasa altal”.
A szoveg szerint a megkeres6 fél ,, tudataban volt a német birodalom és hatosagai joakaratanak
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a cionista tevékenység irant Németorszagon beliil és a cionista kivandorlasi tervek irant”,
és ezért a kovetkez6 harom pontban foglalja 6ssze allaspontjat: 1. ,, Kozos érdekek allhatnak fenn
a német elképzeléseknek megfelel6 uj eurdpai rend felépitése és az Irgun [LEHI] dltal képviselt
valodi zsido nemzeti térekvések kozott”. 2. A naci Németorszag és a ,, nemzeti héberség kozotti
egyiittmiikodeés létre képes jonni”. 3. ,, A torténelmi zsido dallam nemzeti és totalitarius alapokon
torténd felallitasa, mely szerzédéses uton kétédne a német Birodalomhoz, a Kézel-Kelet feletti
leendo német hatalmi poziciok megorzésének és megerositésének érdekében allna.”™

Ezen alapokat lefektetve a LEHI kifejtette, hogy ,, amennyiben a német Birodalom elfogadja
az izraeli felszabadito mozgalom fent emlitett nemzeti térekvéseit, felajanlja, hogy aktivan részt
vesz a haboruban Németorszdg oldalan”. Ajanlatuk ,, katonai, politikai és hirszerzései teriileteket ”
emlitett, amennyiben az ,, eurdpai zsido férfieré” kiképzését a németek segitenének megszervezni.
., Ezek a katonai egységek részt vennének a Palesztina meghoditasaért vivott harcokban, amennyi-
ben dontés sziiletne egy ilyen front megnyitasarol” — tették hozza. A beadvany azzal probalta
meggy6zni a németeket, hogy a zsidok hozzajarulasa ,, az eurdpai zsidokérdeés pozitiv-radikalis
Jellegii megolddsdahoz” ,, rendkiviil megerésitené az Uj Rend mordlis alapjdt a teljes emberiség
szemében ”, s hogy maga Hitler is ,, kiemelte, hogy minden szovetséget vagy koaliciot ki kivan
hasznalni Anglia elszigetelésére és megsemmisitésére”. Ehhez a dokumentum még azt is
hozzatette, hogy a LEHI ,,ideoldgidjdaban és felépitésében szorosan kapcsolddik az eurdopai
totalitarius mozgalmakhoz”.»

Az ajanlatra, mely valosziniileg sosem jutott el relevans német korokig, nem is érkezett valasz.
A dokumentum szévegébdl egyértelmii, hogy az ajanlat fontos részét képezte az eurdpai zsi-
dosag kitelepitése, és ezzel életben hagydasa (,, pozitiv” iranyll megoldasa a zsidokérdésnek).
Kérdéses, hogy mennyire hihették el a LEHI vezetdi, hogy a németek 1940 decemberében
megkimélnék az eurdpai zsidosagot. Heller feldolgozott LEHI-kiadvanyokat, melyek szerint
a varséi gettd élhetd, pozitiv példaja volt a zsidd onrendelkezésnek. Stern szintligy kijelentette
Aba Ahimeir revizionista ideolégusnak, hogy ha Palesztina néci uralom ala keriil, ,, majd vala-
hogy meglesziink a németekkel. Az oroszok is megoldottak, mikor nagyon sziikséges volt.”
Stern a madagaszkari kitelepités otletét is elfogadta volna. (HELLER 2015. 84-87., 317.) Az Ankara-
dokumentum, noha elképeszté olvasmany, kiilondsebben nagy hatassal nem birt. Az ajanlattétel
sikerének eleve mérsékelt lehetdségeit azonban jol mutatja von Hentig olvasata, aki 1983-ban
interjut adott a Jediot Ahronot izraeli lapnak. A diplomata Ggy summazta a torténteket, hogy
egy ,,zsido terrorista” megkereste 6t, ,,a sajat népe ellen” széve terveket.”

A LEHI tagsaga rovidesen hirt kapott Lubencsik kiildetésérdl, Heller szerint éppen Aba
Ahimeir szivarogtatasa utjan. Ahimeir nem ellenezte volna az alkut a Vichy-Franciaorszaggal

N

* Politisches Archiv des Auswdrtigen Amts (Berlin), Bestand 4759, E-224152 und E-234155-58. Grundziige des Vorschlages
der Nationalen Militarischen Organisaton in Paléstina (Irgun Zewai Leumi) betreffend der Losung der jlidischen Frage
Europas und der aktiven Teilnahme der N.M.O. am Kriege an der Seite Deutschlands (1941). Masolataért lasd még:
JI, K5-4/1.

» Uo. Noha a cionizmus alapvetden nyilvan nem volt totalitarius eszme, sajatos retorikai kapcsolat, hogy Hanoh Kalaj

. héber élettérrél” értekezett ideologiajaban. (HELLER 2015. 81.)

* Im teroriszt jehudi me’palesztina, Jediot Ahronot, 1983. julius 15. 22-23.
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vagy Olaszorszaggal, de ugy vélte, hogy a németek felé valo kozeledéssel a LEHI az ,, 6todik
hadoszlop” szerepét vallalta fel. A mozgalom egyik tagja igy panaszkodott a baratjanak irt
levelében: ,,Jair vadul kivanja a hatalmat, és csak a hatalmat. Barmilyen eszkozzel tenni akar érte.
Egyértelmiien azt hiszi, hogy ha majd a németek itt lesznek, 6 lehet a zsidok kormanyzo-
helyettese arulasa jutalmaul, de elfelejti (...), hogy mennyire keveset is érnek a németek igéretei.
(...) Uj tengely van épiilében a Kozel-Keleten: [a németek] és Jair: (...) Olyan, mintha dlmodnék,
és még mindig nem hiszek a szememnek.” A LEHI egy masik tagja arra figyelmeztette Sternt,
hogy ,, ha azt hiszed, hogy amikor a németek megtesznek a palesztinai getto fejének, majd én leszek
a helyettesed, akkor nagyon tévedsz”. Masok azonban tdmogatasukrol biztositottak. Jiszrael
Eldad szerint ,, tisztdn cionista szempontbol nem Hitler az ellensége (...) a Cionba valo vissza-
terésnek, (...) hanem Anglia”. Stern a kritikakat elhessegette: ,, Nézzetek a bolsevikokra, ok sem
hezitaltak” szdvetséget kotni Hitlerrel, érvelt. (HELLER 2015. 86-92.)

Stern 1941 decemberében — mikor az észak-afrikai Rommel-offenziva okan még mindig valds
német veszEly fenyegette Palesztinat — tette meg masodik kdzeledési kisérletét a németek iranyaba.
Ezuattal Natan Jelin-Mor, a LEHI késébbi vezet6ségi tagja probalt meg eljutni Torokorszagba,
am a britek mar Aleppoban letartoztattak. Jelin-Mor emlékirataiban azzal érvelt, hogy ,, voltak
objektiv okai” a németek felé vald kozeledésnek. El6szor is, a németek a habortval a britek
gyengitésén dolgoztak, masrészt ,, Néemetorszdag nyilt célja volt, hogy Eurdpat, és talan a tobbi
kontinenst is, zsidomentessé tegyék. Ezt csakis ugy lehetett elérni, ha a vilag zsidosagat annak
sajat foldjére koncentraljak. ” Jelin-Mor szerint ekkor még ugy tudtak, hogy a németek csak ki-
telepitik a zsidokat. ,, 4 centralizalas dtlete onmagaban kivanatosnak tiint. Mar csak arra volt
sziikség, hogy meggydzziik a németeket, hogy a centralizalas célpontja Palesztina legyen
Madagaszkar helyett” — irta Jelin-Mor. (FRIEDMAN-YELLIN 1978. 83.)

Miar idézett irasaban a LEHI a moralis elvek félretételéért tisztelte a nacikat, és visszatekintve
is hasonldan érvelt Jelin-Mor: ,, Ma, mikor a haboru végkifejlete mar ismert, hatmillio zsido
elpusztitdsa utan, az emberek készek elismerni, hogy Jdir egy igaz héber hazafi volt, de politi-
kusnak naiv, [mivel] tisztanlatasat elhomalyositotta a britekkel szembeni gyiilolete. De az utolagos
bélcselkedes semmivel sem jobban igazolt ma, mint akkor. A nemzetek életében vannak teljes
krizispillanatok, mikor azok pusztulas és tulélés kozott ingadoznak. Ilyen helyzetekben a moralitas
hagyomanyos szabalyai minden jelentésiiket elvesztik. Lehet hodolni szarnyalo szellemiséegii
értékeknek — ugyis a feneketlen mélységbe fognak hullani. Ha tul kivanunk élni a dzsungelben,
néha olyan eszkozokhoz kell nyulni, melyek egyebként erkolcstelennek tiinhetnek. Ez kiilondsen
akkor jogos, ha az, aki moralitast prédikal, kézben furkosbotot tart a kezében, mellyel kopo-
nyadkat kivan betorni. Az eszkozoket természetesen nem igazolhatja barmilyen végcél. Viszont
a tulélésert folytatott harc, melynek gyokere a vagy, hogy életben maradjunk, olyan eszkézok
igazolasara szolgal, melyeket elképzelhetetlennek tartunk normalis idékben.” (FRIEDMAN-
YELLIN 1978. 86.) Tekintve, hogy az olaszok, Vichy és a nacik részérdl valos valasz nem érkezett
a LEHI kozeledésére, ezek a diplomadciai utkeresések inkabb ,, kinos fejezetet” jelentenek
a mozgalom torténetében, mint valds kiilpolitikai alternativat. Sternt brit nyomozok 1942 feb-
ruarjaban lel6tték, a mozgalom 1943 novemberében éledt ujja. (NovAk 2000. 249.)
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KULPOLITIKAI ELKEPZELESEK, 1945-1949

1943 nyaran kozel harminc Irgun-tag érte el Palesztinat szovjet teriileteken athaladva: koztiik volt
a LEHI-t Stern halalat kovetSen vezetd triumviratus egyik tagja, Jiszrael Eldad. Eldad revizionista
ideologusként és vallastudosként valt hiressé, és a szervezet vezetését 6 vallalta Jichak Samir
¢és Natan Jelin-Mor mellett. A mésodik vildghaboru végét kdvetéen a LEHI kiilpolitikajat erds
szovjetbaratsag hatarozta meg, mely még tobb aggodalomra adott okot a mandatumos hatosa-
gok szamara. Az év soran mar észlelhet6vé valtak a LEHI szovjet irdnyultsaganak jelei. Avraham
Stern még targyalt a palesztinai kommunistakkal, &m nem jutott semmi konkrétumra. Natan
Jelin-Mor mér ugy vélte, hogy lesz harmadik vilaghabort, amelyben a Szovjetuni6 lesz Amerika
¢és az Egyesiilt Kiralysag ,, nagy ellenfele”. ,, Az elkévetkezé haboruban a LEHI a Szovjetunio
oldaldn lesz majd” — tisztazta.”” 1944 augusztusaban Jelin-Mor megallapitotta, hogy a szovjet
sajtdo nem tamadja a cionizmust, és hogy a Szovjetunio cionista meggy6zédésii zsidokat javasolt
kozszerepekre, mint példaul Emil Zommersteint, aki a ,, nemzeti felszabaditasert” felel6s lublini
bizottsag tagja volt. Jelin-Mor azt is kiemelte, hogy az amerikai kommunista sajto kiizdott
az alijazast korlatoz6 Fehér Konyv ellen. (HELLER 2015. 132.) S noha Heller szerint a mozga-
lom még mindig jobboldalinak szamitott a politikai eszmetorténet objektiv mércéje szerint,
1945 tavaszara ez is megvaltozott. Ekkor Jiszrael Eldad kijelentette, hogy ,, az osztalyharc az élet
egyik tényezdje”, &s hogy ,, ha donteniink kell egy egyseges, am harcra képtelen nemzet és egyet-
len osztaly kézott, mely kész kiizdeni a felszabaditasért, akkor az egyetlen osztalyt preferdljuk”.
Eldad tovabba a Biblia tarsadalmi igazsagrol szo6l6 részeire hivatkozott, és a rivalis Irgunt
,fasisztanak” kezdte nevezni. (HELLER 2015. 133-134.)

Az 1945. tavaszi kair6i perek utan — melyek soran LEHI-tagokat itéltek el brit tisztvisel6k elleni
merényletekért — Jelin-Mor mar nyiltan a szovjet dominancia mellett foglalt allast: az ,, orosz orias”
ott volt a Dardanellakon, Berlinben és Norvégiaban, igy ,, demonstralva erejét”. A LEHI egyik
ujsaga pedig kijelentette, hogy ,, vége azoknak az idoknek, amikor a zsidosagnak Nagy-Britannia
baratjanak kellett lennie. (...) Szovetségeseinket felénk és kiizdelmiink felé gyakorolt magatartasuk
alapjan valogatjuk meg.” (HELLER 2015. 151-154.) A LEHI az amerikai segitséget is ellenezte,
mert ebben a szovjetbarat orszagokkal vald konfrontacio lehet8ségét latta: ,, A héber nemzet
nem akar, és nem is lehet Amerika politikai és katonai partnere a Szovjetunioval szemben. (...)
Nem érdekiink a haboru a szovjethatalommal.” (HELLER 2015. 170.) A LEHI ellenfeleinek tar-
togatott szitokszavak kozé rovidesen bekeriilt az ,, imperialista” is.

A fentiekbdl kitlinik a LEHI ideologiai flexibilitasa. Eldad véleménye az volt, hogy a judaiz-
mus a zsido nemzet aktudlis keretek kozott torténd dnmegvaldsitasa, nacionalizmusa, és igy
minden ideologiaval és gazdasagi renddel kompatibilis. Ide sorolhaté Stern egykori nézete,
miszerint a Tizparancsolat 6lési tilalmat ,, dssze kell torni”, hogy ,, felszabaditsa a zsido népet”.
Az aktualis politikai iranyvalasztas oltaran Zsabotyinszkijt is készek voltak felaldozni: Eldad
szerint egykori eszmei inspiratoruk tul egyoldaltan kezelte a marxizmust, és ugy vélte, az évszazad
,,a munkasosztaly” évszazada kellett, hogy legyen, ,, akar tetszik, akar nem”. (HELLER 2015.
49., 186.) Az egykori alapokkal vald szembenallas kivalt akkor is, amikor Eszter Wilenszka,
a palesztinai kommunista part tagja cikket irt a palesztinai Kol Ha 'am (A nép hangja) hasabjaira,
melyben kijelentette, hogy a LEHI olyan, mint Mussolini és Hitler, illetve ,,még mindig imadja

» NA, KV5/30, Jelin-Mor szavai 1944-ben, konkrétabb datalas nélkiil.
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Zsabotyinszkijt . Valaszaban a LEHI méltatta a Kol Ha amot, k6z06lte, hogy az amerikai t6ke
ellen vannak, és hogy ,, zsido kommunizmust akartak” 1étrehozni ,, a nemzeti érdekek figyelembe-
vételével”. (HELLER 2015. 190-192.)

Az ideologiai alapvetéseket kiilpolitikai tapogatozasok kovették, melyek eleve kevés realizalo-
dasi eséllyel indultak: a Szovjetunié gyarmatfelszamolo, panarabizmust propagald politikajaba
hosszl tdvon vajmi kevéssé fért bele a zsido szabadsagtorekvések timogatasa. Bizonyos pozitiv
kilatasokra adhatott okot, mikor Andrej Gromiko szovjet ENSZ-képvisel6 elfogadta a zsido nép
figgetlenségi torekvéseit, amennyiben azok arab-zsidd kétnemzetiségii allamot eredményeznének.*
A LEHI reakcioja erre az volt, hogy ,, Oroszorszag [sic!] tobbet kivetel Izrael szamara, mint maga
Izrael”, s hogy ,,épp ahogy [az ENSZ] felajanlotta Jeruzsalemet [az araboknak], ugy mi is fel-
ajanlhatjuk Stockholmot az oroszoknak™. (HELLER 2015. 245.) A szervezet meg volt gy6zddve rola,
hogy az & tevékenységiik valtoztatta meg a szovjet allaspontot.”

Hogy milyen gyakorlati egyiittmikodés tortént a két oldal kdzott, arra a brit titkosszolgalat
adatai és Heller forrasai utalnak. A brit titkosszolgalat szovjet kezet sejtett Folke Bernadotte
ENSZ-kiildott LEHI altali meggyilkolasa mogott, s noha ez csupan sejtés maradt, egy 1948. szep-
temberi jelentés szerint Olga Wilenszka NKVD-iligynok (a palesztinai kommunista part vezetdje,
Eszter Wilenszka-Radomszka testvére) képezte a LEHI tagjait az SAGU (Ko6zép-Azsiai Allami
Egyetem) oktatoival kardltve Kiszlovodszk, Artek (Hurzuf, Krim-félsziget) és Taskent helyszinein.
Az oktatok kozott felmeriilt Vjacseszlav Icakov szovjet propagandista neve. Innen 1946 marciu-
saban 22 LEHI-tag kelt ttra nyugat-europai DP (dislocated person, hontalan egyén) taborokba
rekrutalas céljabol. ,, Meghitt kapcsolat” all fenn a LEHI, illetve a Szovjetunid és a szovjet sza-
tellitek kozott. ,, A LEHI vezetosége kétségkiviil szovjetbardt”, ,, sztalinista szélséjobb[oldali]
— sz0lt a brit konkluzi6.” Egy masik jelentés arrol szamolt be, hogy Mose Szne palesztinai
kommunista képvisel6 Moszkvaban és Bukarestben targyalt, s noha ez nem tul meglepd egy
kommunista aktivista esetében, a jelentés azt is kiemelte, hogy Szne szintugy kapcsolatokat
apol a LEHI-vel. Hivatalos izraeli korok a LEHI szamara érkez6 szovjet pénziigyi tamogatasrol
is beszamoltak, am ezt a hirt atvevd brit titkosszolgalat is kérdésesnek tartotta.”

Hogy milyen képzést is kaptak szovjet propaganda terén a LEHI tagjai, az nem vilagos,
am egy altalanos brit jelentés ,, szovjet propaganda ” targyéaban kiilon emliti a LEHI aktivitasat:
a szervezet kiadvanyai szerint a britek ,, ugy kezelik az arabokat, mint valami gentlemeneket”,
pedig azok csak ,,majmok”. ,, Az oroszok tudjak, hogyan kell banni a majmokkal” — igérte a LEHL.®
Egy a palesztinai jugoszlav konzulatusnak kiildott, majd a britek altal megszerzett LEHI-memorandum

* Palestine Jews Jubilant at Gromyko’s Statement; Most Favor Partition. Jewish Telegraphic Agency, 1947. majus 15.
A teljes szovegért lasd: https://israeled.org/wp-content/uploads/2015/05/1947.5.14-Gromyko-Speech.pdf. Hozzaférés:
2017. 07. 15.

¥ NA, KV5/31, LEHI radidadasanak atirata, 1948. majus 27.

*® NA, KV5/31, 1948. szeptember 24-ei jelentés Olga Wilenszka ligyében. A jelentés hozzateszi, hogy a palesztinai
lakossag 6sszességében nem szovjetbarat, és ezért a LEHI hallgat ezen iizelmeirdl. Egy masik, a Zsidé Ugynokség
szavaira alapoz0 jelentés szerint az 1j, kelet-eurdpai és azsiai bevandorlok szovjetellenesek, mert tapasztaltak a szovje-
tizalodast és a munkataborokat. Nem akarnak kibucokra menni, hanem ,, normalis életet akarnak élni a csaladjaikkal .
Uo., Jewish Agency-jelentés atvétele, 1948. februar 16.

¥ NA, KV5/31, 1948. szeptember 10-¢i jelentés Mose Sznével kapcsolatban és augusztus 26-ai jelentés az ,, orosz
tamogatas” igyében.

* NA, KV5/31, ,,Report on Soviet Propaganda”, d. n.
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pedig azt bizonygatta, hogy ,, minden cionista szervezetnek szovjetbarat dallaspontot kellene képviselnie,
(...) a LEHI programja ennek megfeleléen irodott”.*' Hasonlé memorandum-vadészattal a LEHI
is foglalatoskodott, mikor 1949-ben térok—izraeli diplomadciai iratokat tulajdonitott el a szerve-
zet azzal az informalis indoklassal, hogy azok ,, szovjetellenesek” lehettek.”” Nem is véletlen,
hogy Levi Skolnyik (kés6bb Eskol) cionista politikus, kés6bbi baloldali izraeli miniszterelnok
»komoly veszélyként” utalt a LEHI-re ,,a késobbi zsido dllam szempontjabol”, terroristaknak
és szovjet ligyndkoknek mindsitve annak tagjait.** Skolnyik szerint a LEHI egyiittm{ikodott a pa-
lesztinai lengyel konzulatussal, és a szervezet egy hir szerint valoban meggyilkolt egy kivandorolt
jobboldali lengyel kdzszerepl6t a lengyel kommunista konzul, Witold Senft-Lisowski biztatasara.*

Mint Skolnyik aggodalmai utaltak is ra, a LEHI-t mar egyértelmiibb és nyomon kovethetd
szalak fliztek a szovjet szféraba tartozo szocialista orszagokhoz. Biztosan tudhat6, hogy a LEHI
targyalasokat folytatott a lengyel konzulatussal,” és tény, hogy a Bernadotte-gyilkossagot kéveten
30 nem-zsido névre kiallitott Gtlevélhez jutott a szervezet Csehszlovakiatol ENSZ-képviseldk elleni,
Périzsban elkdvetendd merényletekhez.” Egy 1948. szeptemberi jelentés, melynek cime Szovjet
hatas a LEHI-re, els6sorban a szovjet fliggdallamok hatasarol szolt. Ezek szerint LEHI-tagok
vettek részt varsoi, bejrati konferencidkon, illetve LEHI-tagok talalkoztak varséi kommunista
politikusokkal. Egy honappal késébb a mar emlitett LEHI-tag, Kutas Aron talalkozott kommu-
nista politikusokkal Németorszagban, Csehszlovakiaban és Magyarorszagon. A jelentés kitér ra,
hogy bizonyos Bernard Goldman-Fischer jugoszlav kivandorlok és fegyverek Palesztindba
szallitasat intézte Belgradban, és hogy a jugoszlav kormanynak ,, embere” van a LEHI-ben
Milan Stanicz személyében.” Erdekes részlet, hogy Tibérids és Jeruzsalem teriiletén a szervezet
tagjai igazoltan ex-kommunistak voltak.® Mas jelentések szerint jugoszlav ligynokok képeztek ki
LEHI-tagokat, kurdokkal késziiltek Irak és Sziria teriiletén olajvezetékeket robbantani, illetve
a LEHI egyik holgytagjat a csehszlovak nemzeti 1égitarsasag utaskisér6ként alkalmazta, ismeret-
len okbdl.* Szintigy tudhaté volt egy terv, hogy gorog kommunistakkal egyiittmiikodve felrobbant-
sak a gorogorszagi brit kovetséget, mely akcié meghitsult.* A relevans dokumentumokbdl kittinik,
hogy a szovjet kiilpolitika valoban segitette zsidok kivandorlasat Bulgariabol, Csehszlovakiabol
és Romaniabol, és hogy a LEHI-t kétmilli6 szovjet zsido kivandorlasanak lehetSségével hitegette.
Tekintve ,, Cion rabjainak” — vagyis az alijazni nem engedett szovjet zsidok tomegeinek —
késbbbi torténetét, mindezt egy apro, agressziv britellenes szervezet szovjet részrél tortént
megvezetésének tekinthetjiik.

' NA, KV5/31, elfogott LEHI-memorandum, 1947. julius 17.

2 NA, KV5/32, jelentés térok—izraeli diplomaciai iratok tigyében, 1949. augusztus 12.

3 NA, KV5/31, 1948. aprilis 13-ai jelentés illegalis menekiiltek tigyében.

* NA, KV5/32, 1949. oktober 8-ai jelentés Senft-Lisowski és a LEHI tigyében.

* JI, K4-19/1, 53.

* NA, KV5/31, jelentések csehszlovak utlevelek tigyében, 1948. oktober 2., 5., 6., 8. és 16.
7 NA, KV5/31, ,,Soviet Influence in LEHI”, 1948. szeptember 28.

* NA, KV5/32, datélatlan jelentés LEHI-tagokrol.

¥ NA, KV5/31, 1948. julius 14-ei jelentés jugoszlav tigynokok tigyében; 1947. szeptember 22-¢i jelentés kurdok €s
a LEHI tigyében; KV5/32, 1948. december 7-¢i jelentés csehszlovak légitarsasag ligyében.

“ NA, KV5/437, 1947. februar 7-ei jelentés gorog kommunistak tigyében.
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A LEHI ES AZ ARAB KISEBBSEG. KIREKESZTES, BEFOGADAS VAGY TRANSZFER

A revizionista, jobboldali cionizmus arabokhoz valé hozzaallasat alapvetSen Zsabotyinszkij liberalis,
nyugatias nacionalizmusa hatarozta meg: az arab kultlrat, ,, keleties, fejletlen” jelzokkel illette,
de nem akart egyetlen arabot sem eltavolitani ,, sem a Jorddn jobb, sem pedig bal partjarol”.
(BiLski BEN-HUR 1993. 222-224.; SHAVIT 1976. 102.) Zsabotyinszkij visszautasitotta az ,, arab-
mentes Palesztina” gondolatat, am egy életrajzirdja ,, machiavellistanak” nevezi hozzaallasat,
tekintve, hogy az onkéntes kivandorlast tdimogatatta. (SCHECHTMAN 1961. 269-270.) A LEHI
hozzaallasa hasonldan irhatd le, hozzatéve, hogy aktualpolitikai megfontolasok okozhattak
az allaspont valtozasat. Stern vezetdsége alatt mindenesetre bizonyos foku tajékozatlansag ural-
kodott a LEHI-ben arab kérdésben. Ha 'hazit (4 front) nevii lapjuk 1943 nyaran (mar baloldali
hangnemben) arrdl irt, hogy a reakciods, patriarkalis torzsi vezetdk €s az imperialista britek tavol
tartjak az arab népet a progressziotol, de valojaban ,, az arab témegek a zsido ellendllassal tartanak”.
Erdekes modon valéban voltak sajtohirek a LEHI-t segit6 arabokrél.2 Egy LEHI-irat azonban
deklaralta, hogy ,,az arab lakossag nem fontos tényezo”,* a LEHI egyik lapja pedig sokat sejte-
téen kozolte, hogy ,, az arabok nem veszélyesek. A héber jisuv kénnyedén elintézheti oket késobb.”
(HELLER 2015. 126.)

A LEHI alapitasat kovetden annak egyik katonai vezet6je, Hanoh Kalaj felvazolta egy
program tervét, mely késébb a Feltamadas elveinek alapjaul szolgalt. Ebben az szerepelt, hogy
,,az arabkeérdeés megoldasa Izrael kiralysaga szamdra a lakossag-transzfer”.* A publikalt verzio-
ban azonos elv szerepel, am az ,,arab” szbt ,, idegenekkel ”, a ,, transzfer” szot pedig ,, cserével”
helyettesitették.* Kés6bb Jiszrael Eldad megjegyzéseket flizott a Feltamadds elveihez, ahol azonban
lényegre torébb volt, mint a publikalt elvek: ,, Vagy pusztulas, vagy asszimilacio” — ezt a két
lehet6séget vazolta fel az arabok szamara.* Ehhez azonban sziikséges hozzatenni, hogy Eldad
ekkor mar nem volt meghatarozé szerepld sem a kommentar irasakor mar megsziint LEHI-ben,
sem pedig az izraeli kdzéletben.

A kovetkez6 forras a LEHI 1947-es Palesztinaval foglalkozé ENSZ kiilonbizottsagnak
(UNSCOP) irt beadvanya volt, mely sokkal kozelebb allt Zsabotyinszkij nézeteihez. A memorandum
szerint a zsido6 allam elvallalna az arabok oktatasat és jogvédelmét, mig az arabok a kornyezd
orszagokkal vald egylittmiikodést segitenék. Az irat elismerte, hogy egyes arabok talan nem akarnak
majd zsidd fennhatdsag alatt élni. ,, Ha ezek az arabok énszantukbol a kérnyezé orszagokba
akarndnak kéltézni, akkor a hatarok nyitva dlinak majd eléttiik [hogy elmenjenek].” A LEHI
retorika-valtasanak hatasara az is szerepelt a beadvanyban, hogy igy ,, megfoszthatndik az impe-
rializmust a nemzeti uszitds és a faji gyiilolet fegyvereitol”.*” A beadvany publikalasat kovetéen
Eszter Wilenszka a kommunista Kol Ha ’am hasabjain kritizalta a LEHI allaspontjat A LEHI

' JI, K5-3/3. 16-17. Ha hazit no. 2. (1943. augusztus)

“ JI, K5-8/2. Ujsaghirek Abu Ghosh arab telepiilés lakosainak LEHI-akcioknak adott segitségérdl.

“ JI, K5-1/1/2. 5.

“ JI, P346-1/12, Hanoh Kalaj emlékezése David Niv szamara.

* Principles of Renaissance, 8-9.

‘0 JI, Jiszrael Eldad kézzel irt hozzaszolasai a Feltamadas elveihez, 40-42. (jelzet nélkiil, Peter Bergiman szivességebdl)
7 NA, KV5/32, LEHI ENSZ-beadvanyanak szemlézése, 1947. aprilis, 12—13.
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osvényéhez cimii cikkében, kiemelve, hogy az ,, onszdantdbol” a szervezet esetében eufemizmus
volt a ,, félelembdl valo kivandorlasra”. Wilenszka szerint a javaslat nem az arabok életét dvna,
hanem arra szolgal, hogy helyet csinaljanak tobb szazezer zsidd bevandorlonak. (WILENSZKA 1947.)
A LEHI erre azt felelte, hogy minden népben létezik egyfajta ,, vonzds ”, hogy sajat hazajaban éljen.
,, Az arabokkal muszdj egyezségiikre jutnunk, és ezért egyezségre is fogunk jutni. (...) Minden
arabnak joga van polgarnak lenni ebben az orszagban. ™

S noha mar 1943-ban irt Ha hazit nevi lapjuk a tamogatd arab ,, témegekrél”, 1948-ig,
a LEHI partté alakuldséig (Resimat Ha 'lohmim, azaz ,, Harcosok listaja”’) kellett varni, hogy
a baloldali arabokkal vald szdvetség otlete felmeriiljon. A part egyéb progressziv pontjai mellett
— tervezett allamgazdasag, az ipar allamositasa és a profit munkasok kozott valo szétosztisa —
a Szovjetunioval valo kiilpolitikai és a baloldali arabokkal valo belpolitikai szovetség mellett
tort landzsat, ,,hogy egyiitt felszabaditsuk az arab orszagokat az imperialista szolgasagbol”.*
A transzfer 6tlete azonban nem teljesen vesztett el. 1949-ben a part kongresszust tartott, ahol
egy bizonyos Sabo (Szab6?) javasolta, hogy telepitsék ki az arabok tobbségét, és utana adjanak
a maradéknak jogokat, ,, mint ahogy osapdink is elobb elpusztitottak a kanaadnitakat, és utana
irtdk csak, hogy »szeretni fogod az idegent«”. (GINOSAR 1985. 67.) Iranyzata lathatoan szembe-
ment a dominans arammal. Mindez azonban az arabokkal aktivan hadakoz6 Irgunnal is kiélezte
a konfliktust. Az Irgun egy a LEHI progressziv valtasaval egyidejii szorolapja felhivta a brit
., munkasok” figyelmét, hogy ,,az arabok ellenetek fordulnak majd, ha megolték a zsidokat .
A kilonbozd nemzetiségek ,, nacionalista iigyek” aldl valo |, felszabaditasa” tehat minimum
retorikai szinten atcsapott mas cionista miliciakra is.

A LEHI £S NAGY-BRITANNIA: SZABADSAGHARC ES TERROR

A LEHI szembenallasat Nagy-Britanniaval fent vazolt ellenségképe befolyasolta. Mint érveltek,
a féellenség, a ,, cioni megvaltas” megakadalyozdja Nagy-Britannia volt, igy pedig annak minden
ellenfelével — igy a Szovjetunioval, a kurdokkal, az indiai szabadsagharcosokkal vagy az irekkel —
vald Osszefogas €s a terrorcselekmények megengedettek voltak.” ,, 4 brit birodalomnak el kell
pusztulnia, ha népiink élni akar” — tisztaztak > A terrorizmust, mely kifejezéssel a LEHI maga is €lt,
a kovetkezSképp irta le Ha 'hazit nevi lapjuk 1943 augusztusaban: ,, 4 terrorizmus lehet bar-
mifajta kényszer alkalmazasa. (...) Altalaban elfogadott, hogy a terrorizmus illegdlis tevékenység.
De mégis mit jelent a legalitas? Lehet-e vita targya, hogy a torvénykényvek nagy része (...)
nem tobb, mint kényszer alkalmazdsa? Ha van hatalmam, hozhatok torvényeket azok szamara,

® JI, 5-3/4, 72-73. Lohamei Herut Yisrael no. 7. (1947. november).

¥ NA, KV5/31, LEHI partprogram, 1948. februar 16. A jelentés kiemeli, hogy a part ,, erds faji célokkal” alakul meg.

* JI, K4-15/3, Etzel szordlap ,, minden angolhoz”.

! Az ir szeparatistak és a LEHI egyiittmiikodéséhez lasd a kovetkezdket: N4, KV3/439 (eredeti jelzet: SF218-0302/V3),
1947. szeptember 9-¢i bizalmas jelentés Jewish Terrorist Activities in Great Britain cimmel; CO 537/2292, J. C. Robertson
levele meg nem nevezett cimnek, 1946. augusztus 27.; KV3/437 (eredeti jelzet: SF218-0302/V1), 1947. marcius 25-¢i

jelentés a revizionizmusrol Nagy-Britannidban. Utobbi emlitést tesz egy ,, Irish League for A Free Palestine” miikodésérdl,
illetve a LEHI pénziigyeit kezel6 ir bankokrol.

2 NA, KV5/31. Lohamei Herut Yisrael no. 1. (1948. november).
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akik egyetértenek velem, és aki pedig eltér ettdl a térvénytél, az forradalmar, terrorista vagy
anarchista lesz. Ha kutatast végziink, arra jutunk, hogy a térvény alapja a terror, azaz a torvény
kényszer alkalmazasaval sziiletik.” Ezért ,, el kell torolni minden félreértést és ostobasdagot,
mely a terrorizmus ellen szol”. ,, A gyilkossag ugyanis gyilkossag, és nincs kiilonbség egyének
és tomegek leclése kozott. (...) Ha pedig az a kérdés, hogy el lehet-e érni a felszabadulast terro-
rizmus dltal, a valasz nem. Ha a kérdés, hogy hasznos-e a terrorizmus a forradalom haladdasa
és a szabadsag iigyéért, akkor az a valasz, hogy hasznos. (...) A taktikak tekintetében pedig (...)
minden terrorakcio sikert hoz. (...) A szerbek, lengyelek, franciak nemzeti felszabaditasanak
torténészei, (...) de még a héber sajto is Palesztinaban kivalo tettként dicsérte a [Reindhard]
Heydrich elleni terrorakciot. ”* A mas népek ,, terrorizmussa’” mindsitett szabadsagharcaira
valo hivatkozas 1948-ban is elSkeriilt. ,, 4 XIX. szazad torténete tele van ilyen »terroristakkal«,
mint Kossuth, Garibaldi vagy Pilsudski, Lenin, Nehru, de Valera (...) Mindannyiukat terroris-
tanak tartottdk.

Ilyen terrorista akciokat a mozgalom alapitasatol fogva 1948-ig folyamatosan kovetett
el Nagy-Britannia ellen. A brit Nemzeti Levéltar hosszas listakat vezetett a fenyegetésekrol
és a valos tamadasokrol. Csupan 1946 novembere és decembere kozott megfenyegették a ko-
vetkezd célpontokat: Southampton vasutallomas, Buckingham palota, BBC londoni sajtéiroda,
Victoria Station, General Post Office, Euston Station, Scotland Yard, Kings Cross, Peddington,
Baker Street metromegalld, Mornington Crescent megalld.” A riogatasokkal a brit elharitas
jelentds részét lekotottek, ,, voltaképpen alig marad idonk az ir [szeparatistakkal] foglalkozni”
— panaszolta egy jelentés.”® A LEHI-nek szokasa volt figyelmeztetni a hatosagokat tetteik el6tt,
altalaban a hadiigyminisztériumot (War Office) értesitve telefonon. Egy ilyen betelefonalasuk
szerint a Goodge Street-i metromegalldt a csticsforgalomban tervezték felrobbantani (ez nem
tortént meg). Mas beszélgetéseik leiratai kimondottan szérakoztatd olvasmanyt jelentenek.”
A brit hatésagok azonban nem fogadtak meg az Gsszes figyelmeztetést: 1946. julius 22-én tele-
fonos figyelmeztetést kovetden sem iiritették ki a jeruzsalemi King David Hotelt, ahol a palesz-
tinai brit adminisztracioé kdzpontja volt. A 15 perccel késébb bekdvetkez6 robbantas 91 halalos
aldozatot kovetelt. (VESZPREMY 2017. 114-115.). A tamadas zsido aldozatokkal is jart, és a LEHI
Nagy-Britannidban is kovetett el — igaz, kisebb — atrocitasokat veliik egyet nem ért6 zsidok ellen.
1946 decemberében zsinagogak ablakat torték be, és nem sokkal el6tte tisztaztak, hogy az anti-
cionista zsidokat ,,aruldonak tekintjiik, és nem hezitalunk majd megbiintetni 6ket”.>® A korabeli

3 JI, K5-3/3. 2., 4., 6. Ha hazit no. 2. (1943. augusztus).

* NA, KV5/31. Lohamei Herut Yisrael no. 1. (1948. november).

* NA, KV3/437 (eredeti jelzet: SF218-0302/V1), jelentések 1946. november 12-ei, 18-ai és december 14-ei, 16-ai, 17-ei,
18-ai, 24-¢i datalassal.

¢ NA, KV3/437 (eredeti jelzet: SF218-0302/V1), 1946. december 17.

7 1946. november 12-ei datummal feljegyzés késziilt egy angol nyelvii betelefonalasrol, melyet a War Office megprobalt
elhtizni, hogy azonositsak a hivas helyét. A szoveg, melyet magyar nyelvre atiiltetni nem érdemes, a kovetkez6képp
keriilt feljegyzésre: ,, Caller: “This is the Stern Gang. This evening you will be bombed.” Reply: “Who is speaking?’
“This is the Stern Gang.” ‘I cannot hear. What did you say?” *This is the Stern Gang. This evening you will be bombed.’
“Who will be bombed?’ ‘Field Marshal Montgomery.” “Where will he be bombed?’ * Ah. There will be bombs. Who are you?’
“This is the secretary speaking.” “You too will be bombed. Goodbye.”” Lasd: N4, KV3/437. (eredeti jelzet: SF218-0302/V1)

¥ NA, KV3/437 (eredeti jelzet: SF218-0302/V1), 1946. december 14-ei jelentés zsinagogak elleni atrocitasokrol, illetve
1946. szeptember 23-ai jelentés nem-cionista zsid6 gytilés fenyegetésérél Londonban.
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., Isten ments!” — all a LEHI karikaturdjan (1948). Az erés Sztalin kezet nyujt Abba Hillel Silver,
Hajim Weizmann és Mose Sarett liberadlis és szocialista cionista vezetéknek, akik a siillyedé
Amerikaba kapaszkodnak. Forras: JI, K4-15/3

lapokban is szerepeltek a hirek, hogy ,, 4 londoni zsidokat fenyegetik” — ironikus médon
a fenyegetdk pedig nacionalista zsidok voltak.” Hasonldan sikeres volt a romai brit kovetség
felrobbantasa 1946 oktdberében, illetve a londoni Dover House felrobbantasa 1947 tavaszan.
Ezek nem koveteltek halalos aldozatokat.®

A zsidosagon beliili ideologiai torések azonban nem foglalkoztattak a brit hatésagokat.
A LEHI-vel szembeni 1épések gyakorta antiszemita éllel torténtek, még akkor is, ha err6l a nagy
nyilvanossag el6tt nem beszéltek, és csak az utdlag elérhetd dokumentumokbol deriil ki mindez.
A kormanyszinten targyalt javaslat, miszerint szigoritani kell a hivatalok ajtonalloinak hataskorét
(,,nem jo, mikor az udvarias brit viselkedés taldalkozik az erészakos keleti ravaszsaggal”), és kiilon

* London Threats to Jews, Daily Herald, 1946. szeptember 18.; Threat of Death to Jews in London, Daily Mail, 1946.
szeptember 18.

% NA, KV3/439 (eredeti jelzet: SF218-0302/V3), 1947. szeptember 9-¢i jelentés, Jewish Terrorist Activities in Great Britain
(Top Secret); Ua. KV5/31 (eredeti jelzet: OF 606-1/V3), Hagana-jelentés britek részére Ben Jehuda utcai robbantas
iigyében, 1948. 4prilis 13. Erdekesség, hogy az utdbbi, 1947. mérciusi, 52 4ldozatot kovetel§ autés merényletet a LEHI-re
keni a baloldali milicia, noha ma mar tudjuk, hogy arabok és brit dezert6rok kovették el. (COLLINS — LAPIERRE 1973. 180-183.)
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tgyelni kell a ,, lathatoan keleti megjelenésre”, még a kevéssé kirivo esetek kozott volt.*' Nyiltan
zsidoellenes példak egész sora idézhetd: 1946 novemberében egy Anglidban kikotd svéd hajo
legénysége kozott igazoltattak a ,,zsidos kiilsejii” legénységet.” ,, A zsido utazok johiszemiiségeét
barmely pillanatban le kell tudni ellendrizni” — sz0lt az MI5 (belfoldi elharitas) egyik eligazitd
anyaga,” a brit kormanyirodaban szolgaldé Courtney Young pedig ugy vélte, hogy ,, barmely
idejové zsido érkezhetett terrorista célokkal . A vonatkozd dokumentumok azt feltételezik,
hogy a Kozel-Keletrl Nagy-Britanniaba utazé zsidokat kiilon csoport vizsgalta az elharitason beliil.
A zsidok azonban brit alkalmazéasban sem voltak biztonsdgban.

Egy vasutakkal szembeni tdmadasrol jelentd brit informator zsidé volt; G. H. Jonhson
a Gyarmati Irodatdl (Colonial Office) felvetette, hogy talan ,, komoly jelentoséget” kell tulaj-
donitani az informator szdrmazasanak.” Egy csupan Killearn néven alairt, a Nemzeti Levéltar
munkatérsai segitségének ellenére is azonosithatatlan brit nyomozo6 még 1945 méjusaban tett
javaslatot, hogy ,,a vezérkarnak fontolora kéne vennie (...) Egyiptom megszabaditdsat a brit
egységekben szolgadlé zsidokt6l”. ,, Altaldnos problémat” jelentenek ,, a zsidé terroristdk brit
egyenruhaban”.®® A ,,zsido terrorizmus” kifejezés még megannyi — akar kormanyirodai —
dokumentumban is el6fordul,” am alig ismerni olyan, terrorizmusért elitélt zsidot, aki valéban
brit katonai kotelékbdl allt volna az Irgun vagy a LEHI oldalara. Dov Griiner, sziil. Griiner Béla
egy ilyen ismert irgunista volt (VESZPREMY 2017. 113—114.). A bels6 diskurzus antiszemita élére
reflektalva szerepelhetett a beliigyminisztérium iilésének egyik 1946-os jegyzokonyvében,
hogy ,,alacsony az esélye, (...) hogy [a LEHI] nem-zsidokat hasznaljon . Ezért az MI5-ot utasitottak,
hogy tiigyeljen a ,, zsido matrézokra”, az utlevél-ellen6rzé pontokat pedig, hogy ,, kiilondsen
figyeljenek mostansag a zsidokra”.* A Betart, a LEHI-vel konkrét kapcsolatokat nem apolo cionista
jobboldal ifjusagi tagozatat ,, zsido terroristak neveldiskoldjanak” nevezte egy masik jelentés.”
Egy brit keresztény cionista férfit mindossze azért tartottak megfigyelés alatt, mert zsid6 fele-
sége volt,”” mig a ,,zsido kommunista” gyakori szitokszonak szamitott brit tisztek részérél.”!
A brit elharitas alkalmanként direkt antiszemitakat alkalmazott: mikor egy Stern-tagot akartak

' NA, CAB 21/2567, 1947. oktober 20-ai kormanyzati jelentés. Hogy mire utalhattak a brit modorral kapcsolatban,
arra fényt derithet a Downing Street biztonsagi osztalyanak itmutatdja azonositatlan csomagokat ott hagyo személyekre:
vezessék ki 6ket ,, udvariasan és a leheté legkevesebb kellemetlenségnek kitéve”. Lasd: Uo. 1947. aprilis 18-ai és
23-ai utasitasok Establishment Department és Doorkeepers részére.

2 NA, KV3/437 (eredeti jelzet: SF218-0302/V1), 1946. november 27-¢i jelentés svéd hajo iigyében.

 NA, KV3/437 (SF218-0302/V1), Measures Undertaken by MIS5 in Collaboration with Home Office and Special
Branch for Security Control of Jews travelling to UK Ex-Mid-East, d. n.

“ NA, CAB 21/2567, 1948. julius 27, Courtney Young levele J. P. Hewison részére.
% NA, KV3/437 (eredeti jelzet: SF218-0302/V1), 1946. oktdber 9-ei jelentés vasutak tigyében.
“ NA, KV3/437 (eredeti jelzet: SF218-0302/V1), 1945. majus 3-ai megjegyzések ,, Killearn” részérdl.

7 NA, CAB 21/2567, 1947. oktober 11-ei megjegyzések J. A. Drew részérdl ir szeparatistak és cionista miliciak tigyében;
J. C: Robertson levele J. A. Drew részére, 1948. junius 7. Utobbi levél egyértelmiivé teszi, hogy a ,, kozélet ” a brit
kormanyt ,, zsidoellenesnek” latja.

% NA, CAB 21/2567, Home Office Meeting Minutes on Jewish Terrorism, 1946. oktober 1.

® NA, KV3/439 (eredeti jelzet: SF218-0302/V1), 1947. szeptember 7-ei nyomozati anyag. Hasonloakért lasd:
Uo. 1947. november 15. Bar Kochba bokszklub tigyében, illetve NA, KV3/441, Top Secret Memo Betar tigyében, d. n.

" NA, KV3/437 (eredeti jelzet: SF218-0302/V1), 1947. marcius 31-ei jelentés megfigyelés ligyében.
" NA, KV3/437 (eredeti jelzet: SF218-0302/V1), 1947. januar 1. D. G. White ezredes levele megfenyegetésének tigyében.
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megfigyelni egy londoni eskiivén, a hatésagok tgy dontdttek, hogy nem hasznaljak sajat emberiiket,
mert ,, nyomozonk, aki a hirt adta [az eskiivordl], maga is erdsen zsidos kiilsejii”. ,, Talan tudjak,
hogy a Brent Ridge Hotel [ahol az eskiivét tartjak] gyakori zsido vendégekkel rendelkezik, és hogy
a személyzet nagy része zsidé, mint maga a fopincér is. (...) [Am] van egy pincériik erésen anti-
szemita érzelmekkel. O talan képes lesz azonositani [a LEHI-tagot].””

A LEHI masik ,, specialitasa” a politikai gyilkossag volt. Hirhedt merényleteik voltak Lord
Moyne kozel-keleti brit megbizott megdlése 1944 novemberében és Folke Bernadotte ENSZ-
megbizott megdlése 1948 szeptemberében. (VESZPREMY 2017. 118—119.; WASSERSTEIN 1980.)
Kevéssé ismert azonban a tény, hogy ezek mellett fenyegetd leveleket kapott David Ben-Gurion,
a MAPAJ baloldali cionista part vezetdje, Izrael késébbi alapitdja és elsé miniszterelndke
is 1948 éprilisaban.” Ben-Gurion megdlését korabban komolyan tervbe vette Elijahu Giladi,
a LEHI magyar szarmazasu tagja. (VESZPREMY 2017. 118.) Megfenyegettek még szdmos brit
kozéleti személyiséget: a brit élelmezésiigyi minisztérium alkalmazottait, Arthur Greenwood
civilt (akit 6sszekevertek az azonos nevii parlamenti képviselgvel), Evelyn Barker tabornokot,
a palesztinai brit csapatok vezetdjét, Sir Harold McMichaelt, volt palesztinai fémegbizottat,
illetve J. Freemant, a hadiigyminisztérium pénziigyi titkarat.” 1948 tavaszan téves névre kiild-
tek bombat, és a célzott brit renddr helyett testvérének szakitotta le a kezét a Shakespeare-
kdnyvbe rejtett robbanoszer.”

A LEHI azonban idérél-idére a brit vagy amerikai fels6 vezetést is célba vette. Elijahu Bet-Curi,
Lord Moyne egyik gyilkosa 1945 novemberében egy brit jelentés szerint ,, felvetette magas
rangu brit politikusok, beleértve Churchill ur meggyilkolasat, amely okbol Londonba kellett volna
kiildotteket meneszteni”.” A jelentés forrasa egy elfogott jobboldali cionista vallomasa volt.
Egy 1946. februari jelentés szerint, melyet C. M. Liddell tett, az akkori brit kiiligyminisztert,
Ernest Bevint akarta meggyilkolni a LEHI.” A forrast a jelentés ,, megbizhatonak’ nevezte.
A LEHI Harry S. Truman amerikai eln6k meggyilkolasat konkrétan meg is kisérelte. Ira Robert Smith,
a Fehér Haz postajaért 6tven éven at feleld alkalmazott emlékirataiban leirta, hogy 1947 nyaran
a LEHI levélbombat kiildott Trumannak. (SMITH 1949. 229.) A tdmadésokat a nyugati hatal-
mak vélt zsidoellenességével okolta a LEHI. Mint Creech Jones brit gyarmatiigyi miniszternek
irtak fenyeget6 leveliikben, ,, most ti vagytok soron, mint a mdasodik arrogans german nemzet
[ti. a nacik utdn — V. L. B.], hogy a csizmankat csokoljatok. El vagyunk tékélve, hogy eltapossunk
titeket, brit kurafiak. (...) Minden zsidoert, akit ti koszos brit disznok megoltok Palesztinaban,
tizszeresen fizettek meg biidos brit véretekkel. " Leghirhedtebb politikai gyilkossagaik azonban
a sikeres akciok, azaz a Moyne- és Bernadotte-gyilkossagok maradnak.

™ NA, KV3/440, 1948. szeptember 15-¢i feljegyzés Brent Ridge Hotel tigyében.
7 NA, KV5/31 (eredeti jelzet: OF 606-1/V3), 1948. aprilis 13-ai irat Ben-Gurion ligyében.

™ NA, KV3/438, 1947. junius 4-ei jelentés kilenc megfenyegetett brit tisztvisel§ vagy civil tigyében. Tovabbi célpontok
igyében lasd: Ua. KV5/29, 1945. marcius 19-ei és november 21-ei jelentések. (Lord Winterton, Sir Edward Spears,
Sir Walter Smart és Azzam Bey).

” NA, KV3/440, 1948. majus 3-ai Evening Standard-kivagas.
™ NA, KV2/3728/47, Robertson jelentése 1946 aprilis elsején, 1945. november 31-ei jelentés csatolva hozza.
7 NA, KV5/29 (eredeti jelzet: OF 606-1/V1 [73a]), C. M. Liddell jelentése, 1946. februar 14.

8 NA, KV3/437 (eredeti jelzet: SF218-0302/V1), 1946. december 5-ei levél Creech Jones szamara. Jones megjegyzése
mellékelve: ,, Természetesen nem rémiilék meg effajta levelektél.” A fenyegetd levél sajatos elgondolésa, hogy
,,mi, zsidok gyoztiik le a nacikat, azaz az elsé arrogans german népet”.
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A LEHI UTOELETE

A LEHI 1948-ban beolvadt az IDF-be (Isracl Defense Forces, Izraeli Védelmi Erd), a mozgalom
politikai vezetdsége pedig listat alapitott az elsé izraeli valasztasra 1949 januarjaban. (VESZPREMY
2017. 120.) A part egy helyet nyert az izraeli parlamentben, azaz a Kneszetben, melyet Natan
Jelin-Mornak adomanyoztak, aki altalanos amnesztia keretében hagyhatta el brit bortonét.
A brit hatésagoknak késébb fel kellett dolgozniuk a tényt, hogy egy volt britellenes aktivista
parlamenti képviseld lett Izraelben: ,, Nyiltan beismeri terrorista multjat”, ,,szellemileg nem
stabil”. A ténybe azonban belenyugodtak: ,, Barhogy is legyen, ugy tiinik, van elég olyan ember
ebben az orszagban, aki beszavazza a parlamentbe.”” A ,,zsido terrorizmusrol” sz016 aktakat
1950 februarjaban zartak le: mint irtdk — az akkori francia elndk latogatasanak okéan —, ,, a zsido
terrorizmus veszélye egy éve eltiint”, mivel Nagy-Britannia elismerte [zrael fiiggetlenségét.*

A ,, Névtelen katondk” kultusza hamar elkezdett kialakulni. Egy 1948-as izraeli pamfletben
a von Hentig naci diplomatéaval targyalni kiildott Naftali Lubencsik halalat ,, hdsi halalként”
irtak le,* noha a tel-avivi Jabotinsky Institute rendelkezik a halotti bizonyitvanyaval: itt a halal
oka ,, szivelégtelenség . Lubencsik Eritreaban halt meg 1946-ban, brit fogsagban, hdsi teme-
tést pedig 1949 szeptemberében kapott Jeruzsalemben.*® Aba Ahimeir egyik 1949-es cikkében
Cvi Feinberg LEHI-aktivista halalat szintigy hésies koriilmények k6zott mutatta be (SZIKRA 1949.),
noha Feinberg vonatszerencsétlenségben hunyt el 1945 tavaszan.** A kultuszok formalasédban
sajatos modon az amerikai progresssziv Nation magazinnak is szerepe volt, melybe Gerold Frank
mar 1944-ben cikket irt The Truth About the Terrorists cimmel, antikapitalista ellenalloként
mutatva be Sternt és kovetdit.*

Stern személyisége és a LEHI veteranjai maig gazdagon apolt kultusszal rendelkeznek Izraelben.
Személye minddssze Jichak Samir miniszterelnokké avanzsalasakor adott okot némileges vitara,
felvetve a kérdést, hogy Samir tudott-e Stern nacikkal vald kapcsolatkeresésér6l.® Samir akkor
azt allitotta, hogy a LEHI-nek csak a szovetségkotés otletének elvetése utan lett tagja,” ezt azonban
egyes LEHI-tagok — Baruh Nadel vagy David Danon — visszaemlékezései cafoljak. Szerintiik
Samir mar 1940 nyaran a mozgalom tagja volt.*® 1994-es 6néletrajzaban Samir mar inkabb
Stern érvelését védte meg a szovetségkeresésrol, kifejte, hogy ,, a németek és britek kozotti”
harc,, Gog és Magog harca volt”. (SHAMIR 1994, 32—-35.) Samir halalakor a Zsid6 Tavirati Iroda (JTA)
tényként kezelte, hogy a volt miniszterelnok 1940-ben valt a LEHI tagjava.® Ami Sternt illeti,

™ NA, KV2/2375, Nathan Friedman-Yellin (Jellin-Mor) vizsgalati dossziéja (eredeti jelzet: PF 67031/V1), 35.

% NA, CAB 21/2567, R. J. P. Hewison levele Barker szamara, 1950. februar 16.

81 NA, KV5/29 (eredeti jelzet: OF 606-1/V1), izraeli pamfletek forditasa, 1946—1949.

# JI, FL12-2, 7-8.

% JI, PH-178 (foto és datum Lubenchik temetésérdl, sirkovén a nemzeti lobogoval).

8 NA, KV5/29 (eredeti jelzet: OF 606-1/V1), 1945. majus 9-ei jelentés LEHI-veszteségekrol.

% NA, KV5/29 (eredeti jelzet: OF 606-1/V1), kivagas, o. n. The Nation, 1944. december 2.

% Paper Breaks Taboo on Shamir, Nazi Link: Jerusalem Post Cites Stern Gang Past. Los Angeles Times, 1989. marcius 7. 3.
8 Holocaust Relived. Shamir Defends Terrorism. The Times (London), 1983. oktober 21. 4.

% Yale University Library (New Haven), Baruch Nadel papers, III. L. Brenner interjuja Nadellel, 1981. februar 17.
Tamir Kohen szivességébdl.; Frank 1963. 83—-86. Utobbi kozli Danon emlékezéseit.

¥ Yitzhak Shamir, Former Israeli Prime Minister, Dies at 96. Jewish Telegraphic Agency, 2012. jalius 1.
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emlékét miuzeum 6rzi Tel-Avivban, utcanév Netanjaban és Jeruzsalemben,” tovabba egy telepiilés,”
egy LEHI-r6l elnevezett katonai kitiintetés, melyet az izraeli hadsereg 1980 6ta oszt ki,” egy 1978-ban
kiadott emlékbélyeg, s végiil két Jair Stern emlékérem,” 1962-b6l és 1992-bdl.*

Tevékenységiiket olyan személyek méltattak, mint Jichak Hanegbi, tobb izraeli kormany volt
minisztere,” Ehud Olmert akkor még hivatalban 1év6 miniszterelnok,” vagy Benjamin Netanjahu
izraeli miniszterelnok, akik 2008-ban védte meg a LEHI-t att6l a sarkos vadtol, hogy kollektive ,, ndcik ™
lettek volna.”” Stern verseit népszer(i énekesek is megzenésitették, mint Sulamit Livnat (Hajim anahnu
be’'mahteret [lllegalitasban ¢éliink] cimii versét, mely a messias agyvel6kkel valo fogadasarol szol),
illetve a vilaghirt Slomo Arci (Hajalim almonim [Névtelen katonak] cimii indul6jat).”® Sziiletésének
szazadik évforduldjan az izraeli honvédelmi minisztérium megemlékezést tartott Sternrél, ahol nagy
hangsulyt fektettek arra, hogy ,, az izraeli fiatalok megismerjék Jair Stern mélto oréoksegét”.”
A LEHI emléke lathatéan részét képezi a modern Izrael nemzeti identitisanak, nemzeti emlékezetének.
A mozgalom kétes oldalaival szemben vajmi kevéssé zajlott le a kozéleti diskurzus.

KOoNKLUZIO

Tanulmanyunk a Lohamej Herut Jiszrael, azaz a LEHI aktivitasat és politikai kdtédéseit mu-
tatta be. Mint lathattuk, a LEHI 1940-es alapitasat kovetden szakitott a revizionista cionizmus
(,.,jobboldali cionizmus”’) szdmos alaptételével: nem volt hajlandé megsziintetni a britekkel
kapcsolatos agressziv politikat, és katonai kapcsolatokat keresett Nagy-Britanniaval szemben
a masodik vilaghaboru alatt is. A szakitast a mozgalom publikusnak tekintette: erre utalt annak
vezetdje, Avraham (Jair) Stern, mikor a revizionizmus atyjat és eszméjét ,, halottnak” nevezte.
A LEHI szellemiségét a nemzeti bolsevizmusban azonositottuk Joszef Heller izraeli torténészre
hivatkozva. A LEHI az allam gazdasagban és civil életben gyakorlott szerepét totalis szintre
kivanta emelni, baloldali retorikat alkalmazva nacionalista céljainak elérésében. Mindez a mozgalom
ideolbgiai flexibilitasara is ramutatott, mint ahogy Stern mondta: az ideologia a haboriban nem szamit.

* http://www.mod.gov.il/Memorial Legacy/museums/Pages/lechi.aspx és https://www.google.hu/maps/place/
Yair+Avraham+Stern,+Netanya,+]zrael/data=!4m2!3m1!1s0x151d4004f082443d:0x8003181146180bd4?sa=X&ved=
0ahUKEwj32KLB9OPVAhViYZoKHdWGBfUQS8gEIIDAA. Hozzaférés: 2017. 08. 19. A jeruzsalemi utcanévért lasd:
Israelis Honor Memory of Stern, Terrorist Leader Slain by British. Jewish Telegraphic Agency, 1967. februar 7.

°' https://www.kokhav-yair.muni.il. Hozzaférés: 2013. 05. 21.

% Awards for Military Service Towards the Establishment of the State of Israel. http://www.mod.gov.il. Hozzaférés: 2013. 05. 21.

 http://www.ebay.com/itm/Israel-692-1978-Heros-Abraham-Stern-30-Years-Independence-2-00-Stamp-Sheet/
152617671475. Hozzaférés: 2017. 08. 19.

* http://www.ebay.com/itm/israel-judaica-1962-yair-stern-solid-bronze-medal-vtg-/120736289920 és http://www.ebay.com/
itm/ISRAEL-bronze-medal-1992-LEHI-F-F-I-AVRAHAM-YAIR-STERN-50th-ANNIV-AWARD-/401273133758?hash=
item5d6dbelabe. Hozzaférés: 2017. 08. 19, utdbbi érembdl egy példany a szerzé birtokaban). Kiadojuk az ICMC,
a hivatalos izraeli emlékérem-verde (https://www.israelmint.com/israel-coins).
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A LEHI kiilpolitikai iranyat a revizionizmus kezdeti céljainak radikalis tovabbvitele jellemezte.
Mig a fésodort jobban kdvetd Irgun a britek oldalat fogta, addig a LEHI a tengelyhatalmakkal
keresett kapcsolatokat. A brit politika kiszolgalasardl kdzolte a mozgalom, hogy nincs ,, mindség-
beli” eltérés a klasszikus revizionizmus €s a baloldali vagy kozépvonalas cionizmus kozott.
A tengelyhatalmakkal vald szovetségkeresésben, mint lathattuk, szerepet kapott a gondolat,
hogy az antiszemita hatalmak zsidoktol valo ,, megszabadulasi” igényei praktikus elemeiben
Osszeegyeztethetéek lennének a cionizmus kivandorlasi programjaval. Ha masban nem, ebben
kovették Zsabotyinszkij egykori irdnyzatat. Az antiszemita hatalmakkal valo egyiittmtikodés
azonban a tengellyel nem, csupan a haboru el6tt Lengyelorszaggal jart sikerrel. Sem olasz, sem két
német kozeledési kisérletiik nem ért el a relevans felekhez. Olaszorszaggal kdtendd szerzédé-
si tervezetiik a zsidd Palesztinat de facto olasz gyarmatta tette volna, német tervezeteik sem
maradtak el nagyban ett6l a felallastol. Fontos szempont, hogy mind a baloldali cionizmus
— David Ben-Gurion —, mind a jobboldali, de fésodort kdvet6 revizionistak — Aba Ahimeir vagy
az Irgun vezetdsége — elitélték a LEHI szakadar kiilpolitikajat. A fent részletezett kisérleteket
tehat csupan egy marginalis csoport sosem realizalt tervezeteiként kell kezelniink, mely inkabb
érdekes, mint sullyal biré a masodik vilaghaboru katonai tdrténetében. A mozgalom 1947 elején
alig 100 f6t tudott tagjai kozott.

A brit katonai hirszerzés a mozgalom minden 1épését szemmel tartotta, amir6l gazdagon
arulkodik a brit Nemzeti Levéltar itt megvizsgalt anyaga. A szamos nyomozati dossziébol sze-
rencsére sokat megtudunk a mozgalom ,, nemzetiségi”’, azaz szarmazasi orszagi felépitésérol is.
A tobbség, mint lattuk, kelet-eurdpai, koztiik kevés, am kiemelked6 magyar szereplvel (Joel Brand,
Elijahu Giladi). Utobbi a mozgalom Stern halalat kdvetd Gjraszervezésében volt fontos karakter,
miutan 1943 nyaran 0j vezet8ség vette at a LEHI-t. Ezen 11j vezet§ség, mint megallapitottuk,
els6sorban szovjetbarat kiilpolitikai irdnyba, és progressziv gazdaségi, illetve kisebbségi politika
felé terelte a mozgalmat. Eldad a szocializmusban a judaizmus aktualis nemzeti megtestesiilé-
sének lehetdségét latta, Natan Jelin-Mor pedig a harmadik vilaghaborut vizionalta, melyben
a zsido Palesztina a Szovjetuni6 oldalat fogja. Ebben a mozgalom vad britellenessége is szerepet
jatszhatott aktudlpolitikai megfontolasok mellett. Az ideologiai sik azonban nem elhanyagoland6:
figyelemre mélto, hogy a LEHI kiadvanyai a kommunista Ko/ Ha ‘amot méltattak. Ellentétben
a tengelyhatalmakkal keresett kapcsaikkal, a Szovjetunio6 és annak szatellitjei valds, noha in-
formalis egytittmiikodést folytattak a LEHI-vel, melynek kereteiben képzés, illetve fegyverek
és utlevelek atjuttatasa valosult meg. A tdmeges Szovjetuniobol torténd zsido kivandorlas azon-
ban csak a LEHI megvezetésére szolgalt, tekintve a Szovjetuni6 kés6bbi alija-ellenes politikajat,
azaz ,, Cion rabjainak”, a kivandorolni nem engedett zsidoknak sorsat.

A LEHI progressziv iranyvaltasa arabokkal kapcsolatos politikajaban is megfigyelhetd.
A cionizmus egyes, arabokkal szemben erdszakosabb allaspontot képviseldi elemeivel — mint
az Irgun — szemben a LEHI az 6nkéntes transzfer politikajat képviselte, elsésorban 4 feltamadas
elvei alapjan. Tény, hogy a mozgalom egyes, sz¢éls6ségesebb tagjai megfogalmaztak ellenséges,
egyenesen kilizési politikat az arabokkal szemben. Az ENSZ-nek benyujtott tételeikben az anti-
kapitalista, antiimperialista retorika dominal, de itt is felmeriil a transzfer lehetdsége. Az arabokra
egyes kiadvanyaikban, mint a patriarkalis muzulman hagyomany elnyomott tomegeikre tekintettek.

Britekkel szembeni politikajukat a teljes szembehelyezkedés jellemezte: ,, 4 brit birodalomnak
el kell pusztulnia.” Mint vélték, ennek eszkdzei nyitottak, ,, barmifajta kényszer” megengedett,
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még a terrorizmus is. A britek kovetkezésképp ,, zsido terrorizmusként ” tekintettek a LEHI akcidira,
mint romai kdvetségiik felrobbantasara, vagy kozel-keleti megbizottjuk kair6i lelovésére. A brit
belfoldi elharitas iratai kozott a szarmazasi alapt nyilvantartas és a nyilt antiszemitizmus is meg-
figyelhetS. A LEHI azonban David Ben-Gurion, Erest Bevin, Winston Churchill és Harry Truman
megolésére is terveket sz6tt. Ezen tervek egyes dokumentumai itt keriilnek el6szor bemutatasra.
A LEHI utélagos izraeli emlé¢kezetében vajmi kevéssé kaptak szerepet ezen politikai gyilkossagok,
inkabb a mozgalomnak a britek kilizésében jatszott szerepét emelik ki.

Osszegzésképp elmondhat6, hogy a LEHI kordbban nem vizsgalt izraeli és angliai levéltdrai
A mozgalom legalabb retorikai szinten atvandorolt a politikai spektrum jobbszélér6l annak balszélére
1943 és 1948 kozott, azonban sz€lsdségesen etatista és totalitarius nézeteihez végig ragaszkodott.
A tény, hogy az 6ndeklaralt terrorszervbdl demokratikus keretek kdzott miikodo part lett 1949-re,
csupan a vezetlk eszk6zok terén gyakorolt rugalmassagat illusztralja. Mig a nemzetkozi iroda-
lomban akadnak kritikus munkak a LEHI-r6l, a modern izraeli nemzeti emlékezetben a mozgalom
egyes vallalhatatlan 1épései — mint a tengelyhatalmakkal valé kapcsolatkeresés a holokauszt alatt —
nem jelennek meg. A Szovjetunidval vald késdbbi egyiittmiikodési kisérletei azonban az elébbie-
ket is perspektivaba helyezi. A LEHI torténetének cstcsan is alig par szaz f6t szamlalo, térpe
kisebbség volt, mely nagyobb hatast gyakorolt a politikai életre, mint amekkora részét valoban
reprezentalta a palesztinai zsidosagnak, vagy akar a jobboldali cionizmusnak. A fenti allamokkal
valo kapcsolatkeresései sosem voltak realis forgatokonyvek, és inkabb egy erdszakos foldalatti
mozgalom nagyhatalmak altali megvezetésének példai, melyek nem adnak képet a cionista
mozgalom akkori egészérdl.
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