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ABSTRACT

The aim of the study, to examine the mentioned Roma generations value similarities and identities,
in parallel with the Roma LGBTQ movement. My research question is, which social values and
norms are excluded from the first intellectual Roma generation’s focuses, and what were the main
reasons of it. In my paper I using discourse analysis method, which are reflecting on the mentioned
Roma generations own lived experiences and social values. Roma LGBTQ people facing not only
with discrimination and xenophobia because of their ethnic origin, but also with homophobia
and transphobia because of their gender and LGBTQ identities as, Lesbian, Gay, Bisexual,
Transgender, Queer people.
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BEVEZETO GONDOLATOK

Az elmult 6tven évben, a nemzetkdzi €s a hazai tudomanyos és emberjogi igazsagok keresésében
alland6 kérdés volt a romak helyzetének abrazolasa. Ezek a valosagok Osszefiiggésbe hozhatdak
az orszag aktualis tarsadalmi, gazdasagi és politikai berendezkedésével. Az eltérd korszakokban,
kiilénb6z6 roma generaciok gondolkoddi és aktivistai jelentek meg, akik lathatova, hallhatova
tették a sajat valosagaikat és reprezentacidjukat. Hipotézisem szerint a modern kort meghatarozé
roma személyiségei, generaciojuktol fliggden, kiilonboz6 tarsadalmi kérdéseket helyeznek
a kozbeszéd centruméba, ezaltal a romédknak nevezett emberek identitas-értékei is eltérnek a kor-
szakok valtozasaival. Az 1950-es és 1970-es évek kozott sziiletett els6 generacios roma értelmi-
ségi emberek értékei és norma meghatarozasai eltérnek az 1990-es évek utan sziiletett masodik
¢és harmadik generacios roma értelmiségi emberekétdl.

., Habar a kézvetlen kérnyezetemben nem ismertem erés, fiiggetlen cigany noket, a sziileim,
foleg az apam, egészen pici koromtdl tamogatott abban, hogy se kor, se nem, se etnikai hova-
tartozas vagy vallasi meggyozodés alapjan ne engedjek a tobbség elnyomdasanak, biiszkén vallaljam,
aki vagyok. Ebben a tamogato, feminista kornyezetben nevelkedtem, ahol persze anyam meg-
hatarozott szerepet tolthetett csak be, a »fakanal mellett volt a helye», de nekem kvazi semmilyen
gatak nem alltak utamat. De mégis volt egy nagy sotét folt ebben a nagy felvilagosultsagban.
Szamolatlanul hallottam, hogy a nyomorékokat, vakokat, és foleg a buzikat, sziiletésiikkor le
kellett volna dobni a Taigetoszrol. Ebbol nagyon komoly vitdink adodtak, elofordult, hogy hetekig
nem voltam hajlando beszélni vele egy-egy vitank utan. A hab a tortan csak az volt, hogy a vildg
legtehetségesebb énekes-muzsikusanak, legférfiasabb férfijanak, valamelyest példaképnek tartotta
az akkor mar rég halott Freddie Mercuryt. Mindenki tudta, meleg volt, és AIDS-es. Kb 15 voltam,
amikor a gimiben a francia impresszionizmusrol tanultunk irodalom oran. VHS-en behozta
a tandrnd a két koltoorias, Verlaine és Rimbaud életétrdl szolo »Total eclipse« cimii filmet.
Es akkor eldontottem, bedldozom magam, a cél érdekében, apam, aki egyébként egy mérhetetle-
niil nemes, humanista ember, a segitségemmel megszabadul minden elditéletétol. Hazamegyek sulibol,
és még aznap bejelentem, meleg vagyok. Hiszen, gondoltam, ndlam jobban senkit nem szeret,
ennél biztosabb eszkozt nem tudtam kitalalni.”

A tanulmany célja megvizsgalni az 1950-es és 1970-es évek kozott sziiletett elsé generacios,”
az 1970-es és 1990-es évek kozott sziiletett masodik-, illetve a rendszervaltozas utan sziiletett
harmadik’® generacios roma* értelmiségi’ emberek tarsadalmi mozgalmait és azok értékeit.

! 37 éves masodgeneracios értelmiségi cisz heterd roma nd.

? Els6 generacios roma értelmiségi embereknek tekintem azokat a személyeket, akik a modern kor legels6 roma érdek-
képviseldi, politikusai, népmiiveldi, aktivistai voltak.

* Masodik vagy harmadik generacios roma értelmiségi embereknek tekintem azokat a személyeket, akik el6tt megjelentek
az elsd generacionak szamitd roma értelmiségi emberek identitasai és érdekképviseletei.

* A tanulmanyban mindvégig a ,,roma” terminust hasznalom, amely tébbek kozott az MTA TK KI Kritikai Roma
Tanulmanyok Kutatocsoport is preferalt. ,, Az elnevezés-onelnevezés problematikdajanak (amely tehat egyszerre hat
a romanak, ciganynak mondott kozdosségekre és a tudomanyos diskurzusra, melynek meg kell neveznie onmagat)
uj lehetiségét kinalja a Roma elnevezés egy elsosorban ideologiai mozzanattal biro poziciobol elgondolva. Az Europai
Parlament ernyo-terminusnak [umbrella-term] gondolja el a roma elnevezést, ami azt jelenti, hogy nem a megjelolo,
megnevezo ereje hangsulyos a fogalomnak, hanem az a célja, hogy dltaldnossagban fogalmazhasson meg olyan kérdéseket,
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Kérdés, hogy melyek azok a kozosségi értékek, amik kiszorultak az els6 roma generacio fokuszabol
— valamint melyek voltak elétérbe helyezve —, és napjainkban melyek keriiltek elétérbe a masodik,
illetve a harmadik generacioknal és ennek mi lehet az oka.

Mind a roma, mind pedig az LMBTQ® emberekkel kapcsolatban jelentGs szamban léteznek
tudomanyos kutatasok. Nagy szdmban allnak rendelkezésre publikdciok és rendszeresek mindkét
témaban a nyilvanos vitak is. Ennek ellenére a roma LMBTQ embereket, mint tirsadalmi csoportot,
tovabbra is jelentGs peremre szoritas és tabu dvezi, igy ez a csoport tarsadalmi szinten gyakorlatilag
lathatatlan. Némelyek azt allitjak, hogy a két csoport — a roma és az LMBTQ — tagjai genetikailag
kédoltan deviansak, masok a tobbségtdl valo eltérés okat a tarsadalmi — gazdasagi, kulturalis,
nyelvi és ,.életvitelbeli” kiilonbségekben latjak.

Felmertilhet a kérdés, hogy miért most idészerti a roma LMBTQ emberek identitdsanak targyalasa.
A roma LMBTQ interszekcionalitasrol jelenleg nagyon csekély tudas és publikacio all a rendel-
kezésiinkre. Ennek egyik oka, hogy korabban, sem a tudomanyos, sem pedig legkiilonb6z6bb
emberjogi aktivizmusok sem targyaltak a roma LMBTQ identitasokat, és azok lehetséges tobb-
iranyu kirekesztését.” A jelenlegi hazai, romakrol sz616 parbeszéd féként azt mutatja be, hogy
a romak gender szempontu tudomanyos elemzése hianyos, amelyet els6ként Koczé Angéla
elemzett tanulmanykotetében.® Nagyon kevés akadémiai tanulméany vagy akar esettanulmany
vizsgalja, hogy az LMBTQ identitds miként befolydsolja a roma emberek tarsadalmi helyzetét.
Hasonléképen hidnyoznak azok a roma részvételen alapulo reprezentativ romakutatasok,
amelyek akadémia sullyal birnak.

Az aktivista szféraban, fiiggetleniil a tarsadalmi mozgalmaktol, — mint példaul LMBTQ, roma,
feminista, fogyatékkal é16 vagy barmely egyéb civiljogi polgari aktivizmus — a roma LMBTQ
kérdése soha nem volt targyalva. Ennek feltételezhetd oka, hogy a legkiilonbdz6bb civiljogi
aktivizmusok inkabb nem beszélnek a sajat csoportjaikon beliili romaellenességrdl, leszbo-, homo-
és transzfobiarol, vagy éppen az idegenellenességrol. Vagyis a civiljogi aktivista megmozduldsok
nem feltétleniil inkluzivak. Az LMBTQ mozgalmakon beliil is jelen van a transz-, a leszbofobia,
andgyiilolet, a férfigytilolet, a romaellenesség, az elitizmus, a xenofobia, ugyan ugy, mint ahogyan
aroma mozgalmakban is megjelenik a homo- és a transzfobia, a négyiildlet, az elitista machoizmus,
a kiilonb6z6 roma csoportok egymas kozotti hierarchizalasa, az er6ltetett nemi szerepek hang-
stlyozasa, ,,gadzso6fobia”.

melyek a kiilonbozé cigany, roma kozosségek és a nem roma, nem cigany kozosségek kozotti tarsadalmi kommunikaciora
vonatkoznak. Tehdt az elnevezésnek nem célja, hogy barmit is elmondjon az ideértett koziosségekrél, emellett hangsiilyos,
hogy a fogalomhaszndlat mégott meghiizodé szemlélet tiszteletben tartja a kiilonbdzé roma kézosségeket, és azok
sajat nyelvi nmegnevezéseit. A Roma elnevezéssel ugyanakkor tobbszintii és erds érdekérvényesité eré is parosul,
hiszen a tarsadalmi problémdk — vélik ennek megfeleléen a Commission képviseldi — jol megragadhatok, hasonlo
mintdzatot mutatnak Eurépa kiilonbozé orszagaiban, igy van esély generdlis rendezésiikre.” MTA TK, 2015
»Romak a tudomanyban” Konferencia alaphipotézise (http:/kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/files/150203
KRITIKAI_ ROMA_TANULMANYOK_KUTATOCSOPORT.pdf)

* Ez esetben az értelmiségi poziciot, megszerzett egyetemi vagy fiskolai diplomahoz kotom.

¢ Az LMBTQ mozaikszo6 jelentése: Leszbikus, Meleg, Biszexualis, Transznemii, Queer (PeMel fogalomtar.
http://www.pemel.hu/fogalomtar/).

7 Erdekes, hogy a tudomény miivel8i a kérdés felvetésekor, mindvégig az eléz6 kutatisok hianyét vagy a kérdés

8 Koczk 2009.
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1. MODSZERTAN

Kutatasi modszertannak kvantitativ parbeszéd-elemzést valasztottam, amelynek soran 90 embert
értem el a k6zosségi média segitségével. Kihasznalva a kapcsolati halo lehetGségét, lizenetben
kértem ki rovid véleményiiket a kovetkez6 kérdést feltéve: ,, Véleménye szerint, miért nem lelheto
fel a korabbi roma generdcio identitas meghatdrozasaban az LMBTQ, feminizmus és interszekcio-
nalitds értékei és értelmezése.”

Iranyitott mintavételt hasznaltam, vagyis olyan roma és nem roma embereket kerestem meg,
akik meglatasom szerint az elmult hatvan évben meghatarozadi voltak a tudomanyos ¢éltnek és/ vagy
a civiljogi aktivizmusnak. A valaszadasi hajlandosag a kovetkez6képpen alakult: a kilencven
megkeresett személybdl 37-en valaszoltak, 53-an elutasitottak a kérdést, nem tartottak relevansnak,
vagy nem valaszoltak semmit. A mintavételbdl kirajzolodik, hogy a feltett kérdésre inkabb a roma
ndk adtak valaszt. Ennek okat nem vizsgaltam.

A kutatds modszertananak alapjat képezi a Koczé Angéla altal elnevezett, intergeneracios
dialogus modszertana, vagyis amikor a magukat romanak vallé emberek végzik a kutatast mas roma
emberek tarsadalmi helyzetének feltarasa érdekében.” Az elmult hiisz év akadémiai kutatasai
azt mutatjak, hogy roma részvétellel és roma iranyitassal indul6 kutatdsoknak meglennének
a személyi, tudasbeli és timogatoi feltételei is. Sokkal inkabb arrdl van szo, hogy Ggy tlnik:
a romakutatasok nem akarnak kilépni a romak etnikai, szegénységi és romanticizalé megkozelitésébol.
Ezért probalkoztam most ezzel.

Valaszolt Nem valaszolt Total
I. generacios értelmiségi roma nd 2 8 10
II. generacios értelmiségi roma nd 9 11 20
Fiatal értelmiségi nem roma nék 7 2 10
IdGsebb értelmiségi nem roma nék 1 4 5
I. generacids értelmiségi roma férfiak 3 2 5
II. generacios értelmiségi roma férfiak 1 4 5
1d6sebb roma LMBTQ emberek 3 2 5
Fiatalabb roma LMBTQ emberek 7 3 10
Idésebb nem roma LMBTQ 1 4 5
Fiatalabb nem roma LMBTQ emberek 2 3 5
Fiatal értelmiségi nem roma férfiak 5 5
Id6sebb értelmiségi nem roma férfi 1 5 5
Osszesen 37 53 90

* Kocze 2017.
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2. AROMA LMBTQ INTERSZEKCIO ELMELETI KERETE

A roma LMBTQ valamint az 6ket koriilvevé emberek, kozosségek identitasainak értelmezését segit-
heti az interszekcio fogalmanak vizsgalata. Kimberly Crenshaw' szerint, az interszekci6 egy olyan
tarsadalmi pozicio, amely az egyén kiilonbdz6 identitasait 6sszekapcsolja és kiegésziti egyszerre.
A terminus David Gilborn' meglatasa szerint a kritikai fajelmélethez (Critical Race Theory)
is kothetd, amely foként a privilegizalt emberek objektivitasat, human-semlegességét kérdgjelezi meg
a hatranyos helyzetli vagy alacsonyabb, primitivebb kultirajunak vélt embereket megcélz6 antropo-
logiai leirataikban. Az elmélet szerint az esélyegyenldséggel kapcsolatos kutatdsoknak tobb dimenzidt
is sziikséges vizsgalniuk egy csoporton belill a redlisabb tarsadalmi kép érdekében, mint példaul
a faj, biologiai és lelki nem, szexualitas, etnikum, miivészet és kultura, gazdasag, térténelem, nyelv,
vallas és hit. Crenshaw'? szerint az interszekcionalitas fogalmanak értelmezése segitheti felismerni
azokat a tarsadalmi helyzeteket is, amikor kiillonb6z6 identitasok, poziciok, értékek és megélt
tapasztalatok talalkozhatnak egymassal. Az interszekcionalitds nem csupan egy fliggetlen ember
identitasaban jelenhet meg, hanem tetten érhetd a kollektiv értékekben és ideologidkban is.

A jelenség egyben egy létezd anti-diszkrimindcios érték is — tarsadalmi kontextustol fliggéen —,
amely eszkdzként szolgalhat felmérni az egyének tarsadalmi tavolsagtartasat, elditéleteiket,
a méltanyossagukat és tarsadalmi felelgsségvallalasukat.” A terminus egy olyan rugalmassagot
nyUjt a tarsadalomtudomany szamara, amely Gjabb perspektivakat adhat a k6zosségi folyamatok
részletesebb és mélyebb megértésé¢hez, példaul pontosabb képet kaphatunk az afroamerikai nék,
vagy a roma LMBTQ identitasokrol. Crenshaw' tanulméanyéban a fogalmat azok figyelmébe ajanlja,
akik szembesiilnek a tobbszords identitasok elnyomasaval. Meglatasa szerint a tarsadalmi jelen-
ség leginkabb jogi esetek gyakorlati feltarasaival értelmezhetd. Véleménye szerint a kiilonb6z6
interszekcionalis esetek tanulmanyozasa — f6ként gy(ilolet-bilincselekmények — soran, az objektum
nem csupan egy targy marad, hanem az atértelmezddhet szubjektumma, vagyis egy személy megélt
tobbszoros identitasanak komplex értelmezésévé. Crenshaw' 1989-es kritikai észrevétele sze-
rint a kiilonb6z6 tarsadalmi egyenlStlenségek kozott dinamikus kdlesonhatas és kapcesolat van,
amelyek hatnak egymasra és befolyasoljak egymast. Vagyis egy személy tarsadalmi pozicioba
sziiletése meghatarozza, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, nyelvi, identitasi helyzetét. Ezt a meg-
latast alatamasztja Michel Foucault'® Queer elmélete is, amely ujraértelmezi a vizsgalt csoporton
beliili homogenitast és szerepviszonyokat.

Itt meriil fel Hall"” kérdése, hogy ki beszélhet kir6l, és milyen kontextusban vagy megitélésben.'
Az 1960-as és 1980-as években lezajlott afroamerikai n6mozgalmak®™ kritikaja a fehér feminista

1 CRENSHAW 1989.

"' GILBORN 2003.

"> CRENSHAW 1991.

% CSEPELI 2014.

4 CRENSHAW 1992. , Intersectionality is a phenomenon of the ‘subject who exists’.”
'* CRENSHAW 1989.

' FoucAuLt 1976.

7 HALL 1996.

¥ Wallace 2015 ,,Who speaks about whom?”

1, woman-of-colours” mozgalmak
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mozgalmakkal szemben, hogy a mainstream feminista mozgalmak fenntartottak maguknak mind-
végig a status quo elvét,” vagyis kiszorultak a legfébb tarsadalmi mozgalmakbdl a faj, osztaly,
etnikum, szexudlis orientaci6 vagy tarsadalmi nem interszekcionalitdsai. Meglatdsom szerint
az el6zéekben elemzett tarsadalmi helyzet nem valtozott abban az esetben, amennyiben a roma
LMBTQ mozgalomra vagy roma feminista mozgalomra gondolunk, vagyis a hazai n6i, LMBTQ,
feminista, vagy roma mozgalmak fenntartjak maguknak a status quo elvét a roma ng, roma LMBTQ
vagy roma feminista mozgalmakkal szemben.

Erikson™ allitasa a szerint, az identitas felépitésében meghatarozo jelentdsége van a serdiilékornak,
habar ezt egy élethosszig tarté térekvésnek gondolja, amely alland6. Butler” ezzel szemben azt allitja,
hogy az identitas komplex, természetes, reflexiv. Butler” megkérdéjelezi Erikson identitas-
konstrukciojat, és azt allitja, hogy az identitas kortdl, osztalytol, tarsadalmi helyzettdl, gazdasagi
helyzettdl fiiggetleniil folyamatosan valtozik. Karsay™ meglatasa szerint egyetlen személy sem
tartozik csupan egyetlen csoporthoz, vagy rendelkezik egyetlen karakterisztikus identitassal,
mint példaul a nem, szexualis orientacid, nemi identitas, faj, etnikai hattér, intersex statusz, kor,
nemzetiség, tarsadalmi statusz, végzettség vagy hitvildg. Foucault® szerint ezek az identitasok
koziil némelyik valtozhat, vagy éppen allandoésulhat, eldtérbe keriilhetnek vagy éppen hattérbe
szorulhatnak. Foucault® tovabb fejti korabbi elvét és azt mondja, hogy a tobbszoros identitasok
orokolhetdk a felmendktdl, mint példaul a tarsadalmi osztaly, az etnicitas vagy a nemi identitas.
Kifejti tovabba, hogy a kisebbségi vagy a hatranyos helyzetben €16 emberek tarsadalmi statuszat
(identitasat) a magasabb, kedvezdbb tarsadalmi statuszba belesziiletett emberek hatarozzak meg.
Kovetkeztetésképen megallapitja, hogy jobb tarsadalmi rétegekben nevelkedett emberek fenn-
tartjak maguknak a mar emlitett status quo jogat, vagyis egy olyan elképzelt poziciot rendelnek
az identitasukhoz, amely megitélésiik szerint felhatalmazhatja ket a masik megszégyenitésére,
megsértésére.” Arra hivatkozik, hogyha egy személy t6bb marginalis identitassal rendelkezik, akkor
a személy diszkriminacidja €s sértése nagyobb feliiletet kaphat a privilegizalt helyzetben 1évEktol.

Daniel Baker szerint a romak és melegek identitaskonstrukciojuk épitése soran parhuzam
talalhatd, mivel egyrészt mind a két csoport identitdsmeghatarozasa kiils6 és elnyomo tarsadalmi
erdk altal iranyitottak, masrészt gyakran a heteronormativ tobbségi tarsadalom ezeket az iden-
titasokat kiilsé fizikai vagy belsé moralis jelekhez, értékekhez kotik.® Némely szakirodalom
arra hivatkozik, hogy a roma és az LMBTQ identitasok 6rokolt deviancak, és ezek az identitasok
genetikailag kodoltak a személyekben. Szintén a megkiilonboztetés érveiként szoktak sorakozni,

* FoucAuLT 1976.
2! ERIKSON 1959.
2 BUTLER 1990.
» BUTLER 1993.

* Karsay Dodonak 2015-ben, az els6 hazai roma LMBTQ panelbeszélgetésen elhangzott gondolatai, ebben a jegyzetben
maradtak fent.

» FoucAuLr 1970.

* FoucAuLT 1980.

? BUTLER 1990; YOUNG 2004.
* BAKER 2015.
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hogy mind a romak, mind pedig az LMBTQ emberek eltérnek tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis,
nyelvi és életmddbeli értékeik alapjan a cisz heteronormativ tobbségi tarsadalomt6l.” Ian Hancock™
munkéjaban szemlélteti azokat a roma abrazolasokat, amelyek gyakran ujratermelik és megerdsi-
tik a réluk kialakitott hamis sztereotipiakat. Meglatasa szerint a romakrol egyik leggyakrabban
kialakitott kép, a tolvaj vagy blindz6 karaktere, amely negativ értékekkel parosul.

Shields’ és Mayers™ szerint a blindzés a roma emberek kulturélis 6roksége, ugy mint a gyilkolas,
rablas és a csalds. Masok arra hivatkoznak, hogy a romédk kiegyensulyozatlan identitasaik €s
értékeinek oka a személyes higiénia hidnyara, a nomad életmodra vagy az erkolcstelenségre
vezethetd vissza.” Sareen™ munkaja az emberi genetikai kiilonbségekre és hasonlosagokra iranyult,
pontosabban a roma emberek lehetséges gén-kiilonbségeire és eredetére fokuszalt.

Hasonld gondolatalapon fekszik Kinsey® kutatasa is, ahol viszont a meleg és heteroszexualis
vonzalmak és vagyak okait vizsgalta. Ervelése szerint a homo- és heteroszexualitas inkabb orokletes,
és nem ndi, illetve férfi vonzalmak szexualis kategoridi. Freud** munkéjaban beszél az emberi
0szton szerepérol, amit Ggy jellemez, mint a személy elsédleges kifejez6 eszkodze. Beszél tovabba
a libido fontossagarol, amely meglatasa szerint egy biologiai maszk €s egy tarsadalmi elrendelés,
amelyet a szexualis energia iranyit. Meglatasa szerint a szexualitas és tarsadalom szemben
allnak egymassal. Gangon és Simon*’ meglatasuk szerint a szexualitds nem csupan egy funkcio,
amely szorosan kapcsolddik az emberi biologidhoz, kulturahoz, evoliicios sziikséglethez és normahoz,
hanem tarsas kapcsolatok alapjai is. Legfobb kérdésiik, miért tart a tarsadalom egyes szexualis
vagyakat természetesnek, mig mas masokat természetellenesnek. Lemert* a deviancia fogalmat
definialja sajatosan, amelyben a homoszexualitast els6dleges devianciaként értelmezi. Véleménye
szerint az azonos nemi kapcsolatok egy megcimkézett és internalizalt tarsas viszony. Reiss
és Humphreys* 1978-ban hasonléan gondolkoznak, amelyet kiegészitenek a férfi szexmunkaval
¢és a névtelen szexudlis vagyakkal. Foucault” a fentebb értelmezett identitdsokat masképp gondolja.
Meglatésa szerint a meleg és leszbikus kultirak nem értelmezhetéek devianciaként, sokkal inkabb
egy biiszke (pride) identitasként jellemezhetSk, amely személyek tagjai egy értékes szubkultiiranak.
Ken Plummer* azt javasolta, hogy a szexualitasnak nem kellene extraordinalisnak lennie.

¥ A cisz heteronormativ kifejezés arra, utal, hogy a személy elfogadja és tud azonosulni sziiletési testével és nemével,
valamint a kés6bbiekben ellentétes nemi szexualis vagyai keletkeznek. A csisz kifejezés ellentétje a transznak,
amely nem jelenti azt, hogy a transznemii emberek velilk azonos nemi emberek irant érdeklédnek, vagy irantuk
éreznek szexualis vonzalmat.

* HANCOCK 2012.

' SHIELDS 1981.

2 MAYERS 1987.

3 SAMPSON 1923; SHARMA 1976; THOMAS 1987; FRASER 1989.
* SAREEN 1976.

* KINSEY — POMEROY — MARTIN 1948.
* FReuD 1930.

*7 GANGON — SIMON 1973.

* LEMERT 1975.

* REISS — HUMPHREYS 1978.

“ FoucauLr 1980.

‘' PLUMMER 1982
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Conell®” tovabbgondolja a Lammert féle deviancia elméletet, miszerint az alkoholizmus kap-
csolodhat a mentélisan eltérd tarsadalmi pozicidhoz. Steven Epstein® szerint a szexualitds egy
tarsadalmi konstrukcid, amely szimbolikusan bélyegez meg masokat. Epstein 2012-ben*
tovabb 1ép gondolatan és azt allitja, hogy a tarsadalom tagjai szexualitasukat a kdrnyezetiik
tapasztalataibol, szocializacios folyamatuk soran sajatitjak el.

3.RoMA LMBTQ POZICIOK AZ AKTIVIZMUSTOL A TUDOMANYIG

., Ugy latom, hogy az LMBTQ és feminista értékek, értelmezések ossztarsadalmi szinten sem jelentek
meg hosszu ideig, igy nem meglepo, hogy egy-egy etnikai csoport identitas meghatdarozdasaban
sem kaptak hangsulyos szerepet jo darabig. Véleményem szerint, amig egy kisebbség helyzetét
olyan alapveto kérdések hatarozzak meg még ma is, mint a megfelelo oktatashoz, egészségiigyhoz
valo hozzajutas vagy a sokszor kilatastalan lakhatasi kériilmények és magas munkanélkiiliség,
addig az atlagtol eltéré szexualis orientdciobol és a néi mivoltbol fakado hatranyos megkiilon-
boztetés nem tud elegendo figyelmet kapni. Ahhoz, hogy ezek a témak lathatatlanok a cigany
kézossegekben az is jelentosen hozzdajarul, hogy a romak még ma is — a tarsadalom nagyobbik
részéhez képest — egy sokkal inkabb hagyomdanyos, keresztény tradiciokat kéveté csaladmodell-
ben élnek. A tapasztalatom az, hogy ebben a kézegben, ha valaki a sajat neméhez vonzodik,
sokkal inkabb tarthat attol, hogy kérnyezete elitél, illetve a nok masodrendii szerepe is ter-
meészetesebb, mint nem roma kézésségekben.” (harmadgeneracidos roma meleg ember)

A roma LMBTQ emberek interszekcionalis identitdsainak targyalasa els6k kozott Daniel Baker*
nevéhez kothets. A mivészként is elismert kutatd el6szor, 2002-ben beszélt a roma LMBTQ
emberek tobbszords marginalizaciojarol. Baker dolgozta kozel tiz évig nem kapott nagyobb nyil-
vanossagot mindaddig, amig 2009-ben, egy angliai meleg traveller, Mikey Walsh* meg nem irta
egy regény formajaban sajat tapasztalatait. A Gypsy Boy* cimi regény Nyugat Eurépaban
bestseller lett, amelybdl késébb film is késziilt.** A konyv Magyarorszagon 2013-ban jelent meg
Kitaszitva®* cimmel. A roma LMBTQ emberek identitdsaik megjelenése a politikai aktivizmusbol
forrta ki magat, amely a 2009—-2010-es években Eurdpa tobb, egymastol fliggetlen roma ifjiisagi
civiljogvédd kezdeményezése alatt keriilt a nyilvanossag elé. Az egyik ilyen parbeszédként értel-
mezhetd kezdeményezés az igynevezett Youth in Action (Fiatalok Lendiiletben) program volt,
amelyet a németorszagi Gottingenben szerveztek az Eurdpai Bizottsag tamogatasaval.”

“ CoNELL 1992
“ EPSTEIN 2002

“ EPSTEIN 2012

* Daniel BAKER doktori fokozatat 2011-ben szerezte meg a londoni Royal College of Art-on. Gypsy Queer cimii
mesterdolgozatat 2002-ben védte meg a londoni Greenwich University Sociology/Gender and Ethnic Studies sza-
kon. http://www.danielbaker.net/.

“ Mikey WALSH egy ir6i allnév. Gypsy Boy (2012).

7 https://www.nytimes.com/2012/02/17/books/gypsy-boy-a-memoir-by-mikey-walsh.html.
* Gypsy Boy. Rendezte: James Graham, 2017. https://www.imdb.com/title/tt3062494/.

® Kitaszitva (2013). Forditotta: Toth Balint. GENERAL PRESS KIADO.

* Gottingen International Meeting — Under the Loop’.
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Annak ellenére, hogy a program célja nem az interszekcionalitas értelmezése volt, hanem
sokkal inkabb a romak kulturalis 6nidentitasdnak a targyalasa, a résztvevé fiatalok kiemelték
a kiilonbozd kisebbségi csoportok kdzotti szolidaritast, mint példaul a nék, az LMBTQ és/vagy
a fogyatékkal é16 roma és nem roma emberekkel. Az emlitett kdzosségvallalas kiindulo
pontja az volt, hogy az ifjusagi kezdeményezésen roma fiatalok hangoztattak homofobiajukat
roma LMBTQ résztvevékkel szemben. Az esemény eredményeként, egy latszolagosan kdzos
megegyez¢Es utan, a csoport tagjai egy levélben kifejtették az Eurdpa Tanacs felé aggodalmaikat,
és kérték, hogy ismerjék fel a roma LMBTQ emberek tobbszords elnyomasanak veszélyeit.
Mindezek ellenére, hogy a fiatal roma aktivistak felhivtak a dontéshozok figyelmét tobbszords
diszkriminécid lehetséges aspektusaira, nem érkezett szamukra valasz. ,, Sziikséges az anti-
diszkriminacios politikak és iranyelvek moge menni, amelyek arra hivatottak, hogy megelozzék
az egyének egyenlotlen banasmodjat. Az EU-nak hatdsosabb erdfeszitéseiket sziikséges tennie annak
erdekeben, hogy gyakorlatban is tamogatni tudja az egyenlé lehetbségeket mindenki szamara. ™

A nemzetkozi tudomanyos kontextusban els6ként az Europai Roma Jogok Kézpontjanak™
folyodirataban jelent meg a roma LMBTQ identitasértelmezés. Djordje Jovanovic, Szerbiabdl,
a sajat megglt tapasztalatait — onvallomasat — értelmezi egy esettanulmany keretein beliil. Djordje
nyiltan besz¢l a tanulmanyban a megélt valosagairdl, és példakat hoz, miként marginalizaltak
idegenként, kiviilalloként™ értelmezi a kiilonboz6 tarsadalmi szférakban.* ,, Akkor és ott, ahol
felnottem, ez a folyamat foként olyan emberek altal volt vezetve, akik alacsony onbizalommal
rendelkeztek, akik nyiltan vagy titokban aladstak masokat, azért, hogy ok jobban érezzék magukat.
Ilyen kérnyezetben, gyerekkeént, megélni a pubertds kort vagy csak a létezésed tudata is szégyent
okoz szamodra. Mindezek tetején, meg vagy jelolve, mint a legstigmatikusabb csoport Eurdpaban,
eléggé nagy gondban vagy. Felnoni, mint egy roma és meleg az 1980-as évek Szerbidjdaban,
ez valami, amit igazan hallanod kell >

2013-ban Vera Kurtic szintén Szerbiabol, egy 6nalld kdtetben publikalt a roma leszbikus
emberek tarsadalmi pozicidijardl. Roma leszbikus 1ét — Dzuvljarke cimmel.” Kurtic tobbek kozott
targyalja, hogy miként pozicionalja a patriarchalisan felépitett tarsadalmi rendszer a roma leszbikus
identitasok lathatosagat. Ervelésének kozéppontjaban az egyének tarsadalmi konstrukciojat helyezi,
amely meglatasa szerint kialakit egy elnyom6 nemi kiilonbségeken alapuld rendszert, amelyben
a roma ¢s nem roma férfiak hatarozzak meg a roma és nem roma ndk identitasait és tarsadalmi
cion alapszanak, amelyet privilegizalt emberek iranyitanak. Kiemeli, hogy a legfébb tarsadal-
mi mozgalmak — amelyek gyakran kozéposztalybeli fehér férfiak €s nék vezetésén alapszik,
mint példaul az LMBTQ mozgalmak, feminista mozgalmak —, miként romantizaljak, erotizaljak,
és gyakran rekesztik ki a roma feminizmust és a roma leszbikusok identitasait. ,, DZuvijarke —

3! Youth in Action and the Roma Community. https://www.salto-youth.net/downloads/4-17-1799/Booklet%20Youth%
20in%20Action%20and%20the%20Roma%20Community.pdf.

*2 European Roma Rights Centre — ERRC.

* inside-outsider

** Jovanovic 2009.

5 JovaNoviC 2009. 41. Sajat forditas (http://www.errc.org/roma-rights-journal/roma-rights-2-2009-multiple-discrimination/3564).
* KurTIC 2013
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Suvlirke —a roma nyelvben (Romani) megtalalhato terminus, amely haszndlatos a szerbiai
romak kézéott. Ez egyben egy szerb befolyds alatt allo képzd is, amely utal a leszbikussdgra,
azokra a nékre mutat, akik érzelmileg és szexudlisan is nok felé iranyulnak. Ez a kifejezés
altalaban maga utan von negativ konnotaciot, kiilénésen a heteronormativ patriarchalis szerb
és roma tarsadalmi matrixon beliil. ™

A kovetkezd fordulopont a roma LMBTQ emberek mozgalmanak egy 2014-ben megjelent
esettanulmanyokat dsszegyiijté kotet volt, amelynek cime Barabaripen. A romani nyelvben meg-
talalhato kifejezés a tobbszoros kirekesztettségre és marginalizaciora utal. A kétetben olyan roma
fiatalok osztjak meg a torténeteiket, akik kiemelik, hogy identitasaiknak nem csupan az el6z6
generaciok altal gyakran hangsulyozott (roma és nem roma) etnikai aspektusa hangsulyos,
hanem szintén targyalni sziikséges a biologia és tarsadalmi nemrdl, szexualis orientaciordl,
tarsadalmi poziciokrdl is, amelyek komplexé teszik személyiségiiket.”

A roma LMBTQ hazai és nemzetkozi politikai mozgalomnak és tudomanyos munkanak
a legnagyobb forduldpontot és valtozast a 2014-es és 2015-0s év jelentette. 2014-ben egy
informalis tudomanyos és aktivista csoport — romak és nem romak — elkezdték jraértelmezni
a korabbi romakra iranyulo kutatdsok eredményeit. Az akkori csoport olyan személyeket
foglalt magaba, mint példaul Bogdan Maria, Andrew Ryder, Katya Dunajeva, Rovid Marton,
Marius Taba, Marek Silvasi, vagy mint példaul a jelenlegi Romani Studies vezetdje a K6zép
Eurdpa Egyetemrdl, Tulius Rostas. Munkajuk eredményeként 2014-ben megrendezték az elsé
nemzetkdzi Critical Romani Studies konferenciat, amelynek az egyik f6bb paneljdban a roma
LMBTQ és gender kérdését targyaltak. A szervezSk ekkor elGszor biztositottak teret azoknak
a kutatokat és aktivistaknak nyilvanosan, akik a roma LMBTQ ¢és vagy gender interszekcionalitast
kezdték targyalni.” 2015-ben a Budapesten megrendezett konferencia eredményeként az ERRC
az elhangzott tanulmanyokat publikélta ,,Nothing About Us Without Us. Roma Participation
in Policy Making and Knowledge Production™ cimmel.

David Tiser 2014-ben, Csehorszagban, szintén elséként szervezett egy orszagos roma LMBTQ
mihelyt, ahol kontextusba helyezték a roma LMBTQ emberek tarsadalmi kihivasait, majd 2015-ben
megrendezte az I. Nemzetkozi Roma LMBTQ Konferenciat, ahol 12 orszagbol, 28 résztvevd

»Mi, a jelenlévo 12 orszagbol érkezett 28 Roma LMBTIQ civil szervezetek szakemberei,
aktivistdi, politikai cselekvéi és tudomdnyos szakemberei (Csehorszag, Kanada, Egyesiilt Allamok,
Franciaorszag, Nemetorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania, Szerbia, Szlovdkia,
Anglia, Spanyolorszdag) megszerveztiik Pragaban 2015. augusztus 13—14-én az elsé Nemzetkozi
Roma LMBTIQ Konferenciat azzal a céllal, hogy az Eurdpdban él6 »LMBTIQ Roma, Gypsy,
Sinti és Traveller« emberek tarsadalmi kihivasait a nyilvanossdg és a térvényhozok elé tarjuk
az alabbi pontokban.

7 KurrtiC 2013. 1.
** Barabaripen — Young Roma speaks about multiplied discrimination 2014. https://rm.coe.int/168046¢fdS.

* A panelban a kovetkezd személyek vettek részt: Vera Kurtic, Vincze Enikd, Jelena Jovanovic, Daroczi Anna, David Tiser
és személyem.

% ERRC Journal (2015) vol. 2. Nothing About Us Without Us? Roma Participation in Policy Making and Knowledge
Production (http://www.errc.org/cms/upload/file/roma-rights-2-2015-nothing-about-us-without-us.pdf).

' 2016-ban David Tiser megrendezte a II. Nemzetk6zi Roma LMBTQ konferenciat, és lefektette az Europai Roma
LMBTQ Platform alapijait is.
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1. Felismertiik, hogy az LMBTIQ Roma, Gypsy, Sinti és Traveller emberek, egész Eurépdban
tébbszorosen marginalizalt és interszekciondlis helyzettel szembesiilnek. Vagyis taldlkoznak
az elnyomas legkiilonbozobb arcaival etnikai, gender, szexudlis orientdcio és/vagy nemi
identitasuk miatt. Tarsadalmi kihivasaikat eddig a nemzetkozi emberjogi/roma/LMBTIQ
civilszervezetek és kutatointézetek nem ismerték fel.

2017-ben a roma LMBTQ emberek interszekcionalis helyzetére felfigyeltek a nemzetkozi civil
és jogveédd szervezetek is. A harmadik Roma LMBTQ Nemzetkdzi Konferenciat az Eurdpa Tanacs
tamogatta, amely Strasbourgban kapott helyet. Szintén 2017-ben elGszor egy panel keretében a roma
LMBTQ emberek megélt tapasztalataikrdl beszélhettek az ILGA-Europe konferencian Varsoban.

4. ROMA GENERACIOK NEZOPONTJAI

Az els6 generacios roma ndk szerint, annak ellenére, hogy tisztaban voltak azzal, hogy egy roma
személy is tobb identitassal rendelkezhet, szamukra a legfontosabb tarsadalmi munka az etnikai
rasszizmus elleni fellépés és a hazai emancipacidé megteremtése volt. Masrészt a kommunista
hatalom idején a romékat a tiltott kategoriabol egy megtlirt kategdridba szerették volna eljuttatni,
vagyis az elsé generacids roma értelmiség ,.egy betiltott nép, betiltott nyelvét-kulturajat” szerette
volna értékként felmutatni. Meglatasuk szerint, szemben a harmadik generacids roma értel-
miségiekkel, koran, a rendszervaltas idején mar bekapcsolodtak a roma mozgalmak az LMBTQ
és egyéb nem roma tarsadalmi aktivitdsokba. Megemlitik, hogy a Romavarsitas elsé éveiben
is megjelentek roma LMBTQ emberek, akik nem vallaltak identitasuknak nyilvanossagot,
helyettiik pedig a nem roma heteronormativ emberek nem kezdeményezhettek érdekképviseletet.

A vdlasz nagyon egyszerii és kézenfekvo: mikézben tisztaban vagyunk vele — nagyon is,
hogy az EMBER, mint olyan szamtalan identitassal rendelkezik — és szamtalan csoportba tartozik:
kora, nemzetisége, gendere, érdekiédése stb. alapjan — szamunkra a legfontosabb és az emancipa-
cioért folyo harcunk kézéppontjaban a rasszizmus ellenesség, az emberi jogok egyenldségének
eszméje és igy a nemzetiségi elnyomas elleni harc volt mindig is. A kommunista hatalom tiltott
Egy betiltott nép betiltott nyelvét—kultirdjat szerettiik volna értékként felmutatni. Es persze
az egalité volt szamunkra is a legfontosabb. Mas csoportok hasonlo kiizdelmeibe igen koran,
a rendszervaltas kérnyekén kapcsolodtunk be. Akar a Pride, akar a » Tarka Magyar« megmozdu-
lasokra gondolok, mi tudatosan és egyertelmiien voltunk egymdsnak tamaszai. De szolhatnék
a Romaversitas altal tamogatott fiatalokrdl is, akik kozétt szép szammal voltak LMBTQ iranyult-
saguak is. Soha nem hagytam, hogy ez bélyeg vagy hatrany legyen szamukra! Viszont 6k nem
vallaltak fel, legaldbbis az én idomben, hogy ezt nyilvanosan képviseljék. Helyettiik pedig nem
lehet megvivni a harcot!” (els6 generacids roma értelmiségi no)

Hasonloképen véli egy roma LMBTQ férfi is aki szerint ,, az el6z6 roma értelmiségi gene-
racionak dltalanosabban kellett a romdkrol gondolkodnia, hiszen egy alapot kellett lefektetniiik,

 Elsé Nemzetkozi Roma LMBTIQ Konferencia — Pragai Nyilatkozat. Forditotta: Maté Dezs6 (https://www.academia.edu/
34511146/E1s%C5%91 Nemzetk%C3%B6zi_Roma LMBTIQ_Konferencia Pr%C3%A1gai_Nyilatkozat).
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ami hianyzott. Ha csak arra gondolok, hogy az 1. Roma Vilagkongresszusra 197 1-ben keriilt sor,
ahol lefektetésre keriilt maga a hivatalos elnevezése a roma népnek, a nyelv meghatarozasa,
valamint egyéb mds fontos jelképek. En egy irdnyvdltdst tapasztalok, hozzdnk is eljutott az inter-
szekcionalitas, ami a kisebbségi csoportok kozotti metszéspontokra is fokuszal. Gondolkodok
és aktivistak rdjottek arra, hogy ez nem feldarabolja a kézosségeket sokkal inkabb tobb embert
lehet bevonni azzal, hogy a kettos vagy tébbes identitasu emberek is megvannak szolitva, illetve
felismerésiikkel az interszekcio problémdira is csak igy lehet hatékonyan megoldasokat keresni.
Azt hiszem az elozo generacio azért sem foglalkozhatott példaul az LMBTQ kérdeéskorrel, mert
ennek a tobbségi tarsadalomban sem volt sem tamogatottsaga sem bedgyazodasa. Azt gondolom,
hogy nem voltak készen erre, mint ahogy az egész tarsadalom sem. Az el6z6 roma generacio
véleményformaloinak nem allt rendelkezésre sem minta, sem partnerek ebben az LMBTQ oldalon,
hiszen a politikai légkor ezt nem tette lehetéve.” (harmadgeneracids roma értelmiségi meleg férfi)

A megkérdezett masod és harmad generacios roma értelmiségi nék szerint a szexualitas
és a nemi identitas tabunak szamitott korabban. Nem beszéltek rola sem a csaladon, sem pedig
a kozosségen beliil. Ennek egyik legfébb okaként a tradiciok kovetését és a vallasos nevelést
nevezték meg. Kiemelik, hogy a vélt tradicionalis és vallasi értékek miatt nem vallaltak fel korab-
ban a roma k6zdsség tagjai szexualis orientacidjukat, nemi identitasukat. Meglatasuk szerint
az LMBTQ identitas viselése veszélyeztette volna a személy megélhetését. Masik okként jeldlik meg,
hogy a romakroél nagyon kevés irasos emlék maradt fent, és ha meg is jelent a korabbi évszaza-
dokban vagy évtizedekben a romak LMBTQ vagy nemi identitdsdnak parbeszéde a kdzdsségen
beliil vagy akar nyilvanosan is, ezek az emlékek feledésbe meriiltek.

., A korabbi generaciok esetében nem csak a romak de a tobbségi tarsadalomban is tabu
temanak szamitott a szexualitas. A romak esetében szerintem a tradiciokovetés, a vallasos
neveltetés miatt erosen elitélték a nemi identitasbeli kiilonbségeket. A mdssag felvallaldsa ki-
kozositessel jarhatott egyiitt, amely szerintem veszélyeztette volna az egyén megélhetését is.”
(masod generacids roma értelmiségi nd)

,,A roma kozosségek tekintetében gyakori és igen meghatarozo a mély katolikus vallas, ami szig-
nifikansan befolyasolhatja a fenti értékcsoportok konzervativ értelmezését, tabusitdsat. A roma
hagyomanyok és kultura nem irdsos, hanem inkabb szobeli, igy teljes bizonyossaggal nem dllithatjuk,
hogy a fenti értékcsoportok nem jelennek meg a korabbi generaciok identitas meghatarozasdaban.
Tekintettel arra, hogy a természeti és vandorlo kozossegek »sokkal egészségesebben«, nyitottabban
kezelték ezeket az értékeket, gyanitom, hogy ez a roma kézésségek, és korabbi generaciok te-
kintetében is igy volt, csak nem maradtak fenn errél irasos emlékek, felvételek, kutatdsok stb.,
egyszertibben fogalmazva nem, vagy nagyon kevéssé dokumentaltak.” (harmad generacids roma
értelmiségi nd) ,, Véleményem szerint azért nem értelmezték, vagy jelent meg, mert tabu téma-
nak szamit. A romdk valldsossaga a forras. Tapasztalataim szerint a ciganyok hite a heteroban rejlik,
a massagot a Satan miivének definidljak. A ciganyok inkabb titkoljak azt, ha sajat nemiikhéz
vonzodnak vagy transznemiiek. Sokszor hallottam mar, hogy a fiu meleg, mindenki latta rajta
és tudta, de a csalad megndsitette, sziilettek is gyerekek, de a fiu egy ido utan teljesen megkattant.
Erthetd. Nem beszelnek réla mert nem tamogatds és elfogds az dltalanos reakcio. A romdk tra-
dicioihoz és viselkedésnormaihoz kapcsolhato a nék szerepe egy kézdéssegben, csaladban.
Feminizmusrol nem is beszelhettek. Véleményem szerint nem is ismerték a fogalmat.” (harmad
generacios roma értelmiségi nd)



20153 BELVEDERE Sudes 7

Egy harmadgeneracios roma értelmiségi ember szerint a romak régebben és napjainkban
is elutasitdak volt a roma LMBTQ emberekkel szemben. Ennek f&bb okaként a roma tarsadalom
patriarchalis jellegét nevezi meg. Meglatasa szerint ezt az elképzelt ,,machosagot” a roma LMBTQ
személyek nem tudjak teljesiteni vagy felmutatni. Véleménye szerint a patriarchalis roma tar-
sadalmi berendezkedés miatt nem beszélhetiink roma feminizmusrol sem, mivel a nék gyakran
ala vannak rendelve a férfiak akaratanak mind a csaladon, mind pedig a kozosségen beliil.
., Szerintem a roma tarsadalom régen és napjainkban is igen kirekeszté és elutasito az LMBTQ
szemelyekkel, valamint a nokkel szemben. Ennek okai a kovetkezok: A cigany tarsadalom pat-
riarchalis, ennél fogva nagyon fontos motivum a machosag, az, hogy jo szeretd, férj legyen
a ferfi. Tovabba a gyermek és kiilondsen a sok gyermek igen nagy érték szamukra. Na mar most,
egy LMBTQ személy ezeket nem tudja »teljesiteni«, »felmutatni«. A feminizmus sem jéhetett
létre a ciganysag korében, mivel az patriarchalis kozosség. Jol ismert, hogy a nok ala-folé rendelt
helyzetben vannak a férfiak altal iranyitott tarsadalomban. Ez szamtalan médon meg is jelenik
a ciganysag hetkoznapjaiban. Pl. étkezéseknél, utcan valo sétalas kézben.” (harmadgeneracios
roma értelmiségi meleg férfi)

Egy harmadik generacios roma nd szerint a romak kdzotti generacios gondolkodasi kiilonbségek
a kiilonboz6 tarsadalmi és politikai korszakokra vezethetd vissza. A rendszervaltas el6tt és utan,
masok voltak a roma emberek érdekei és céljai, mint a jelenlegi roma értelmiségieknek. Eltérd
volt a tarsadalmi berendezkedés és a sziikséglet is. Az els6 generacios roma értelmiség védeni
akarta a mar akkor is feledésnek induld nyelvet és kulturalis elemeket, amelyet a szegregalt okta-
tasi kornyezet és elnyomo rendszer kényszeritett a romakra. Tobbek kozott ezért is volt erésebb
a korabbi években a roma nép- és nyelvmiivelSi mithelyek mozgalma. Az els6 €s masodik generacios
roma értelmiségiek kotelességiiknek €s hivatasuknak tartottak a romak vélt értekeinek atorokitését
a kovetkezd generacid szamara, vagyis nem volt a felszinen a roma meleg vagy feminizmus eszméje.
Masik okként nevezi a meg az altalanos, tobbségi pedagdgiai és politikai eszkoztar hianyat,
amely tamogatta volna az interszekcionalitas jelenségének targyalasat a romak korében.

., Ha csak néhdany évtizedre visszamendleg tekintiink vissza és értelmezziik a korabbi roma emberek
generacioi fogalmat, akkor alapvetéen és altalaban nem egy demokratikus és nyilt tarsadalom
tagjait vizsgaljuk, tehat a mainstream gondolkoddsmod és perspektiva fogja jellemezni 6ket:
nem beszéliink a szexualitdsrol, nem beszéliink a kiilonbozoségekrol, nem bontjuk a tarsadalmilag
rogziilt csaladi, nemi szerepeket. Mindemellett az oktatas, mint olyan sem volt alkalmas (egyébkent
most is csak hellyel-kozzel), hogy ezeket az értékeket, valtozo szemléleteket és nyitottsagot koz-
vetitsék a mondjuk ugy egyszeri ember szamara. Ezért is vannak téveszmék, berogziilt negativ
legendariumok és rengeteg eloitélet ezekkel a szamomra szocialis és tudomanyos folyamatokat
is jelento értékekkel kapcsolatban. Széval roviden.: prioritas szempontjabol példaul a lélekben
zajlo folyamatok hatterbe szorulnak, senkit nem érdekel a gyerek nemi identitisa, vagy a nemi
szerepek szisztematikus megvaltoztatdsa, amig ez a régi rendszer biztonsagot nyujt az egyéneknek.
Plusz sem a politikai sem a pedagogiai eszkoztar nem volt alkalmas, nyitott akadémiai szintrol
lejjebb vinni az LMBTQ, feminizmus diskurzusat.” (masodik generacids roma értelmiségi né)

Egy masik értelmiségi roma né szintén kiemeli, hogy a korabbi generaciok a szexualitast
¢és a nemi identitast tabuként értelmezték, de egyben hozza teszi, hogy ez nem etnospecifikus,
vagyis a szexualitas tabusitasa nem csak a roma emberek korében jelenik meg. ,, A korabbi gene-
raciokban pedig még inkdabb tabu téma volt, talan a feminizmus kevésbé, és meég kevesebbet
tudtak ezekrol a kérdésekrol.” (harmadik generacids roma értelmiségi né)
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OSSZEGZES

A roma LMBTQ koz6sség tobbszorosen marginalizalt helyet foglal el a tarsadalomban. Egyrészt
kitaszitva érezhetik magukat a cisz heteronormativ tarsadalombol, masrészt idegenként tekinthetnek
rajuk a sajat kdzosségeiken beliil is (roma és LMBTQ kozosségek). Idegenek lehetnek szexualis
identitasaik miatt roma etnikai kozdsségeiken beliil, valamint az LMBTQ k&zosségen beliil
is etnikai kisebbségi 1étiik miatt is. Mindennap szembe kell nézniiik és meg kell kiizdeniiik
a rasszizmussal,” xenofobiaval és homofobiaval® egyszerre.

A romak identitas-kérdésének fokuszaban — hasonléan mas, patriarchalis tarsadalmakhoz,
patriarchalis értékeket kovetd kisebbségekhez — nem hidba nem szerepeltek a feminizmus,
LMBTAQ, interszekcionalitas értékei. Egy olyan kozdsségben, mint a — féként hagyomanykdvetd —
hazai roma kozosségek, megélni a massagot, értékként tekinteni ra, szemben all a kozosségi
iratlan szabalyokkal, mint példaul az ala-folérendeltségi viszonyokkal. Ennek eredménye a roma
kozosségen beliil megjelend szexualitds tabusitasa. A megfeleld ismeretek, eszk6zok, oktatas hidnya,
a sajat kozosségnek valdo megfelelési kényszer, de legféképp a szégyenérzet, a massaggal vald
bels6 azonosulast kdvetéen mind lehetnek valaszok arra vonatkozoan, hogy az adott roma fiatal
miért gondolja ugy: identitdsanak nem lehet része az, hogy 6 adott esetben feminista nézeteket
vall a hagyomanyosnak vélt néi szerepekkel szemben, avagy hasonld nemi part valaszt maganak,
esetleg nyiltan vallalja transznemiiségét.

A massag felvallalasa még mindig hatalmas lelki teher mindazoknak, akik ezt az utat valasztjak.
Az emberi természethez tartozik, hogy nem szeretnek kit{inni, eliitni, kiilonb6zni masoktol,
akar romak, akar nem. Az ember alapjaban fél egyiitt ¢lni egy olyan dontéssel, ami az egész
¢letére kihatassal van, felvallalni ezt egy kisebbségi kozosségben, egy munkahelyen vagy egy
heteroszexualis barati kdrben, mert az egyén még inkabb kirekesztodik.
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