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A gazdasagi felzark6zas néhany novekedéselméleti
tanulsaga

A gazdasdgi novekedés elméletében az 1980-as évek mdsodik felétl kibontakozé forradalom
a nemzetgazdasdgok novekedési folyamatainak rendkiviil kifinomult és preciz elemzését, va-
lamint az empirikus tényekkel konzisztens elméletek kialakuldsdt egyardnt magdval hozta.
Mindennek eredményeként a modern novekedéselmélet a gazdasdgi felzdrkozdst végrehajto
orszdgok szdmdra szémos tanulsdggal szolgdl, s egyittal irdnymutatdsokat is tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy melyek azok a makrogazdasdgi teriiletek, amelyekre a gazdasdgpolitikd-
nak megkiilonboztetett figyelmet kell forditania. A gazdasdgi felzdrkozds elméleti Gsszefiiggé-
seinek kiilonos relevancidt kdlcsonoz az a tény, hogy a kelet-eurdpai dtalakulé gazdasdgok
tobbségében a gazdasagi transzformdcioval egyiitt jaro visszaesést kivetden erdteljes nove-
kedés indult meg az 1990-es évek kizepén, illetve mdsodik felében. A megindult novekedés
ellenére mégis meglehetdsen sok bizonytalansdg és kérdés meriil fel a felzdrkozasi folyama-
tot illetéen. A problémdk tobbnyire a névekedés tartéssagaval, a felzarkozds lehetséges ido-
tartamdval és a gazdasdgi novekedési iitem konkrét nagysdgdval kapcsolatosak. Vélemé-
nyiink szerint, kiilondsen a felzarkozds idétartamdval és a névekedési iitemmel kapcsolatosan
sok esetben a kozgazdasdgi realitdsokat nélkiilozG kovetkeztetések fogalmazédnak meg.

Tanulmdnyunkban a teljesség igénye nélkiil a magyar gazdasdg felzdrkozdsa szem-
pontjdbél néhdny relevdns novekedéselméleti tanulsdgot foglalunk dssze, s kitériink a hazai
gazdasdg novekedési folyamatait befolydsolé néhdny makrogazdasdgi problémdra.

Kulcsszavak: gazdasdgi felzdrkdzds, novekedési iitem, megtakaritdsi rdta, dllamadéssdg

1. Néhany altalanos tanulsag

Gazdasagpolitikai szempontbdl harom tanulsdgot vonhatunk le az elmilt évti-
zedek makrogazdasigi tapasztalatai alapjan:

1. Az els6 — és gazdasagpolitikai szempontbdl talan a legfontosabb tanulsag —,
hogy a gazdasagi felzark6zas nem megy végbe automatikusan. Nem miikodnek
olyan makrogazdasagi automatizmusok, amelyek a fejletlen, vagy kozepesen fejlett
orszdgok jovedelmi szinvonalat a fejlett orszdgok szintje felé terelnék. A ,laissez
faire” sok teriiletén érvényesiilo elvei a gazdasagi felzarkozas tekintetében hatastala-
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nok. A novekedéselméleti Osszefiiggések értelmében minden orszag a ra jellemzd
makrogazdasagi paraméterek — melyek koziil a megtakaritasi rata, a human tdke és a
népesség novekedési iiteme tekinthetdk fundamentalisnak — altal meghatarozott j6-
vedelmi helyzethez (steady-state) konvergal. Ha példaul két orszdg ugyanazokkal a
makrogazdasagi paraméterekkel rendelkezik, de az indul6 jovedelmi pozicidjuk elté-
r6, akkor hosszi tdvon ugyanahhoz a jovedelemszinthez konvergalnak, barmilyen
jelentdsek is voltak a kezdeti jovedelmi kiilonbségek. Ezért azok a gazdasagpolitikai
intézkedések, amelyek kedvezo iranyba mozditjak a novekedést befolyasold funda-
mentalis tényezoket, jelentds mértékben eldsegithetik a sikeres felzarkdzast a fejlett
orszagok jovedelmi szinvonaldhoz. B6ven taldlhatok az elmilt évtizedekben gazda-
sagtorténeti példak arra vonatkozéan, hogy a tudatos korméanyzati beavatkozais
eredményeként (ami dontden a megtakaritasok 6sztonzésére, az infrastruktira fej-
lesztésére, a humantoke képzddés elosegitésére iranyult) az orszagok rendkiviil fi-
gyelemre mélt6 felzdrkézast produkéltak. Eklatans példaként az 4zsiai ,kis tigris”
orszagok emlithetdk, (amelyeknek az 1960-as években az USA-hoz képest hatszoros
lemaradasuk volt az egy fére juté jovedelmekben, mig 1990-es évek k6zepén mar
csak 1,5-szeres) vagy az utdbbi évtizedben elképeszté iitemii — kozel 7 szazalékos —
névekedést produkalé frorszag. Az orszagok helyzete a jovedelmi ranglétran tehét
nem predesztindlt, és nem kulturalis, tdrsadalmi vagy mas misztikus elvek alapjan
meghatarozott. Bolcs és megfontolt makrogazdasagi politikaval lehet — és kell is —
formalni azokat a tényezoket, amelyek a novekedéselméleti Gsszefiiggések alapjan
fundamentélisnak tekintheték a GDP alakul4séban.

2. Amennyiben a gazdasdgban a piaci viszonyok és a maganszektor dominanci-
dja meghatdrozd, valamint a gazdasag nyitott és egyre intenzivebben integralédik a
vildggazdasagba — és az 4talakuld, unids csatlakozasra varé orszdgokban kétségkiviil
ez a helyzet —, tovabba a vallalati szektor profitabilitisa megfeleld, akkor a nemzet-
gazdasagi szintli megtakaritasi (beruhazasi) rata alakulasa a gazdasagi felzarkozas
egyik kulcsvaltozdja. A gazdaségi felzarkdzast és a tartds gazdasagi novekedést eld-
segiteni igyekvO gazdasagpolitikanak ezért a megtakaritasok Osztonzését prioritas-
ként kell kezelnie. ;

A hazai beruhazasi rata a rendszervaltozast kovetden visszaesett, s mélypont-
jat 1993-ban érte el 18,7 szazalékkal. A gazdasagi stabilizcid éve 6ta azonban érté-
ke folyamatosan novekszik, s 1999-ben 24 szdzalékot tett ki, a készletdllomany val-
tozédsa nélkiil, a GDP-hez viszonyitva. Ez a beruhdzasi rata nemzetk6zi viszonylat-
ban mir nem szdmit alacsonynak, s ha ezt a szintet tart6san sikeriil tartani, a felzar-
kézas biztosan folytatédni fog.

A megtakaritasa rata alakulasaval kapcsolatosan azonban az utébbi idében két
nyugtalansagra okot ad6 tényezd feltétleniil emlitést érdemel. Az egyik tényez6 a
nemzetgazdasagi szintii megtakaritasok alakuldsidban kulcsfontossagu szerepet jat-
sz0 haztartasi megtakaritds, amely az utébbi években rohamos csokkenésnek indult.
1999-ben a haztartasoknak az inflacié torzitd hatasatdl kisziirt megtakaritasi rataja

.mindossze 4,5 szdzalékot tett ki, ami nemzetk6zi Osszehasonlitasban kifejezetten
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alacsonynak szdmit. A hiztartisok megtakaritdsai ratdjanak utébbi években végbe-
ment csdkkenését szamos tényezo kivalthatta. Az egyre stabilabb gazdasagi helyzet,
valamint a cs6kkené munkanélkiiliség és az emelked6 realjévedelmek a korabbiak-
hoz képest kiszamithatobb jévedelmi palyat vetitenek eldre, ami a haztartasokat no-
vekvo fogyasztasra serkenti. Mindehhez jarult hozza, hogy a rendszervaltas kezdeti
éveiben végbemend realjovedelem csdkkenés, valamint az atalakulassal egyiitt jard

.

bizonytalansig és novekvd munkanélkiiliség a fogyasztasi kiaddsck elhalasztiséra
Osztonzott. Ez az elhalasztott fogyasztas titkkr6zodhet a jelenlegi gazdasagi prosperi-
tas idészakaban, amit az egyre kedvezobb feltételekkel igénybe vehetd fogyasztasi
hitelkonstrukcidk is 6sztonoznek.

Nem kedvez a megtakaritasoknak a belf6ldi kamatszint rohamos — az infl4cids
folyamatokkal nem aldtdmasztott — csokkenése, melynek kiovetkeztében az elmuilt
évben csak rendkiviil mérsékelt (nem ritkan negativ) realhozamok voltak elérhetdk.
A nominalis kamatlabak erdteljes csokkenésének hétterében az all, hogy a belfoldi
kamatlabaknak — a fedezetlen kamatparitas tételéb6l kovetkezéen — igazodni kell a
kiilf6ldi kamatlabakhoz, valamint a leértékelés varhaté mértékéhez és a befektetok
altal elvart kockézati-prémiumhoz. Mivel a kockizati prémium a makrogazdasagi
helyzet javulasanak koszénhetden jelentdsen csokkent, tovabba a leértékelés mérté-
ke az elmult évben jelentdsen elmaradt a belfoldi inflaciétol (a forint realértelemben
szamottevéen felértékelddott), ezért a jegybank a tilzott mértékd spekulacids téke
bedramlasianak megakadélyozdsa végett a belfoldi kamatldbak csokkentésére torek-
szik. Minél erdteljesebb a forint realfelértékelédése, annal alacsonyabb belfoldi ka-
matlab sziikséges a spekulacios téke tilzott bearamlasanak meggatolasahoz. Jelentds
felértékelodés esetén ezért az eredmény a hazai megtakaritok szamara elérhetd ala-
csony redlkamatlab.’

Sulyosbitja a helyzetet, hogy a belfoldi kamatlabakat a jovdben is csak na-
gyon korlatozottan lehet felhasznalni a haztartidsok megtakaritdsainak osztonzésére.
Ennek oka, hogy a Balassa-Samuelson-hatas kovetkeztében a gazdasagi felzark6zas
idején a forint (hozzavetdlegesen 2-3 szazalék koriili) realfelértékelésére lehet szi-
mitani, s mivel a belfoldi kamatldbaknak a leértékelés varhaté iiteméhez és a kiilfol-
di kamatlabhoz igazodnia kell, ezért a forint alapi megtakaritasokon elérhet6 real-
kamat nem lehet magas. Annyira semmiképpen sem, hogy jelentds motivalo ténye-
z06t képezzen a haztartasi megtakaritasok szamara.

Tovabbi gondot jelent a nemzetgazdasagi rata alakuldsaval kapcsolatosan az,
hogy ahhoz jelentds (t6bb mint 4 szazalékot kitevo) részben kiilsd forrasbevonas (a
foly6 fizetési mérleg deficitje) jarul hozza. Ez nem okoz problémat mindaddig, amig
a kiilfoldi tokebearamlas folytatodik, finanszirozva ezzel a foly6 fizetési mérleg de-

% Arra a hazai gazdasigban rendkiviil aktudlis problémdra, hogy a belf6ldi kamatldbaknak dn. kettds
kotése van — egyfeldl igazodnia kell a belfoldi inflaciés folyamatokhoz, masfelél pedig figyelembe kell
venni a fedezetlen kamatparités tételét — Erd6s tanulmanya hivta fel a figyelmiinket (Erdds 2000),
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ficitjét. A profitrepatrialas tényét is szem el6tt tartva kérdés azonban, hogy tartésan
be lehet-e rendezkedni a kiilfoldi tékebearamlason alapul6 kiils6 forrasbevonasra.

Mindent Osszevetve arra juthatunk, hogy a gazdaségi felzark6zashoz sziiksé-
ges 23-26 szazalék koriili megtakaritasi rata tartés megvaldsitidsa nem lesz egyszerii
feladat. A megtakaritdsok Osztonzését (pl. a befektetési adéhitel kiterjesztésével,
vagy mas eszkozokkel) a tartds gazdasdgi névekedésre torekvd korményzatnak az
egyik legfontosabb gazdasagpolitikai célkitiizésként kell kezelnie.

3. Azj keletii névekedéselmélet egyik legfontosabb mondanivaldja, hogy a fizi-
kai értelemben vett tokejavak mellett a human tokének is kulcsfontossagui szerepe van
a GDP alakuldsaban. Ez utébbi figyelembe vétele nélkiil az orszagok kozotti jove-
delmi kiilonbségek nem érthetdk meg. Axidmaként kell kezelniink azt a tételt, hogy
magas szintii (20 szazalékot joval meghalad6) beruhazasi ratara van sziikség, de axi-
6manak — és nem valamiféle szlogennek — tekinthet6 az is, hogy a humén toke felhal-
mozasat eldsegitd er6forrasokat novelni kell. A hazai allapotokat tekintve ez utdbbi
terén bdven akad tennivalonk. Szemléletvaltasra és meggy6z6désiink szerint a finan-
szirozasi formak (jragondolasara egyarant sziikség van. A versenyszféra és a human
tokét létrehoz6 intézményekben dolgozok jovedelmei kozott meglévd diszparitas
mara elképeszté méreteket 6ltott, demoralizald hatésai lépten-nyomon tetten érhe-
tok. Pedig a gazdasagi n6vekedés ma mar egyre inkabb tudasintenziv. A felgyorsuld
globalizaciés folyamatok, a robbanasszerli technikai fejlédés, az informatikaban
végbemend forradalom magasan kvalifikalt, megfelel6 human t6ékével rendelkezd
munkaer6t igényel. A GDP komponensein beliil egyre névekvo részaranyt képeznek
a magas min0Oségi igényeket kielégitd, korszerti, a kornyezetvédelmi szempontoknak
is megfeleld, jelentds human téke hatteret igényl6 termékek és szolgaltatasok.

Igaz, a human t6ke alakulasaban alapvet6 szerepet jatszé felsboktatas az
utobbi 10 évben rengeteget fejlodott, de legfoképp mennyiségi vonatkozasban.
1990-2000 kozott a felsdoktatasban résztvevok szama tobb mint duplajara emelke-
dett, de aranyait tekintve még igy is csak a felét teszi ki a fejlett orszagban meglévd
aranyoknak. Ugyanakkor a human téke képzéséhez elengedhetetleniil sziikséges inf-
rastrukturalis feltételek megteremtése tovébbra is a teriilet egyik akut problémdjat
képezi. A fejlesztési forrasok sziikosek, a pedagdgusok tradicionalisan alulfinanszi-
rozottak, a lemaradas aranyait tekintve itt a legnagyobb az EU dllamokhoz képest.
Tekintettel a human tokének a gazdasagi novekedésben és felzarkdzasban betoltstt
szerepére, nagyobb erkolcsi és anyagi megbecsiilésre ezen a teriileten egyarant sziik-
ség van. ‘

2. Saziikséges feltétele-e az dllamaddssag leszoritdsa a gazdasagi felzarkézdsnak?
A gazdasagi stabiliz4cid éve 6ta az 4llamhéaztartas brutté adéssaganak GDP-

hez viszonyitott értéke drasztikusan csékkent. Mig az dllamaddssag/GDP hanyados
1995-ben 86,5 szdzalékra rigott, 1999-ben (59,4 szazalék) mar alatta maradt a
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maastrichti konvergencia-kritériumokban meghatarozott 60 szizalékos referencia-
értéknek, s az eldzetes becslések szerint a mutat6 értéke az elmult évben is tovabb
javult. Joggal vetddik fel a kérdés, hogy az allamad6ssag/GDP érték csékkenésének
mekkora szerepe van az utobbi években nalunk megvalésult tekintélyes mértékii
gazdasagi novekedésben. Valdban elengedhetetlen feltétele-e az dllam eladésodasa-
nak mérséklése a gazdasagi felzark6zasnak?

A koitségvetési deficit és az dllamaddssag novekedésre gyakorolt negativ ha-
tasai jol ismertek: az allamaddssag végso soron a beruhazasok és a magantdke kiszo-
ritasat idézi eld, csokkenti a nemzetgazdasagi szintli megtakaritisokat, melynek
eredményeképpen a gazdasag alacsonyabb jovedelemszintet érhet el ahhoz képest,
mint ami az &llamadéssdg hidnydban lehetséges volna. Kevésbé jol ismert azonban,
hogy mennyire jar silyos kovetkezménnyel a viszonylag magas szintli (pl. a hazai
59 szazalék koriili) kormanyzati eladésodas az orszag felzark6zasi kilatdsaira.

Miel6tt azonban a konkrét elméleti Gsszefliggések felé fordulnank, célszerii
egy pillantdst vetni, néhany fejlett EU tagédllam és atalakulé kelet-eurépai orszig
kormanyzati eladésoddsara. A fejlett orszagok kormanyzati eladésodédsa rendkiviil
széles skdldn mozog. Az allamaddssdg/GDP érték Luxemburgban 8,8 szazalék, Své-
dorszagban 77,6 szazalék Belgiumban 127 szdzalék volt 1997-ben. Tehat a 1ényegé-
ben azonos gazdasagi fejlettséggel rendelkezd orszagok rendkiviil eltérd allamadds-
sag/GDP értékkel rendelkeznek. Nem valtozik ennek a megéllapitasnak az érvényes-
sége akkor sem, ha a gazdasdgilag elmaradottabb kelet-eurépai orszagokat vessziik
figyelembe. A kormdnyzati eladésodottsag Csehorszdgban 10,3 sz4dzalék, Romania-
ban 26,1 szazalék, mig Lengyelorszdgban 46,3 szdzalék volt 1997-ben.

Az dllamadéssagnak a gazdasagi fejlettségre gyakorolt hatdsanak elemzésénél
a kiindulépontot a koltségvetési deficit jelenti. A koltségvetési deficit ugyanis egya-
rant befolyésolja az dllamadéssag nagysagat — hiszen a mai addssig a muitban ke-
letkezett deficitek Osszege —, masrészt a nemzetgazdasagi szintli megtakaritasokon -
keresztiil hatdssal van az egyes orszdgok jovedelmi szintjére is. Mivel azonban kozel
azonos fejlettségi szinten 1évo orszagok rendkiviil eltérd allamado6ssag/GDP értékkel
rendelkeznek, a koltségvetési deficitnek olyan hatismechanizmusanak kell 1éteznie,
amely rendkiviil erdteljesen befolyasolja az allamad6ssag nagysagat, de ugyanakkor
csak szerény mértékben van hatassal a gazdasagi fejlettségre, az egy fore jutd jove-
delmekre. '

Tekintsiik el6szor a deficit és az allamaddssag kapcsolatat, amely az adossag-
dinamikai 6sszefiiggések segitségével konnyedén megragadhat6. Adott koltségvetési
deficit és gazdasagi novekedés esetén ugyanis a kormanyzati eladésodis az alabbi
szinten stabiliz4l6dik’:

b=—) (1)

* Az egyenlet az 4llamad6ssag/GDP hanyados idd szerinti differenci4lasaval szarmaztathato.
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ahol b az ad6ssag/GDP érték, D a koltségvetési deficit/GDP érték, g a gazdasagi né-
vekedés iiteme.

Tételezziik fel, hogy két orszdg kozott a koltségvetési deficitben szerény
mértékil, példaul 2 szazalékpontos kiilonbség van (3 szdzalék az egyik, 1 sz4zalék a
madsik orszagban). A gazdasigi novekedés liteme legyen 4 szdzalék. Felhasznalva az
adossagdinamikat kifejezo (1) 6sszefliggést, a GDP-hez mérten 75, illetve 25 szaza-
lékos kormanyzati eladésodas varhaté az egyik, illetve a masik orszagban. Tehét a
koltségvetési deficitben meglévo csekély, mindGssze két szazalékpontos eltérés
rendkiviil jelentds — kereken haromszoros — eltérésre vezet az allamaddssag /GDP
hanyadosban.

Tekintsiik most a koltségvetési deficitnek a két orszdg hosszi tavi jovedelem-
szintjére gyakorolt hatasat. Tételezziik fel, hogy a magan-megtakaritdsok nagysiga
mindkét orszdgban 25 szdzalék. A koltségvetés deficites pozicidja azonban a-nem-
zetgazdasagi megtakaritasi ratat csokkenti, méghozza 3 szazalékponttal az egyik, és
1 szazalékponttal a masik orszigban. Vagyis a nemzetgazdasagi megtakaritasi rata
22 szazalék lesz az egyik, és 24 szazalék a masik orszagban. Ezek az értékek impli-
cite azt feltételezik, hogy a koltségvetési deficit teljes nagysagaban csokkenti a nem-
zetgazdasagi szintli megtakaritasokat, vagyis az allamaddssag a tokét egy az egy
aranyban kiszoritja. A valdsagban azonban szdmtalan tényez6 idézheti azt eld, hogy
a deficit magénberuhazasokat kiszorité hatdsa ne legyen 100 szazalékos. A koltség-
vetési deficit ugyanis magasabb kamatlabakkal jarhat egyiitt, ami megnovelheti a
maganszektor megtakaritasat, vagy a portfolio jellegii tokearamlas er6s6dése miatt
kiils6 forrasbevonas valhat lehetové. Kovetkezésképpen a deficit a nemzetgazdasagi
szintli megtakaritdsokat a sajat 6sszegéhez képest kisebb mértékben csékkenti. Az is
lehet, hogy a deficitek a recessziobdl vald kilabalas elGsegitése miatt, tudatos kor-
manyzati beavatkozds eredményeképpen jottek 1étre, ami szintén nem jar egyiitt a
beruhazésok teljes kiszoritdsdval. Rovidre fogva: ha az dllamadéssag terhének elem-
zése azon alapul, hogy a deficit a teljes Osszegével csokkenti a nemzetgazdasagi
szintli megtakaritasi ratat, akkor az 4llamadéssag okozta terheknek a felsd hatérat
becsiiljiik meg. A tovabbiakban az egyszeriibb targyalas érdekében az emlitett bo-
nyodalmaktél eltekintek, vagyis azt feltételezziik, hogy a deficit teljes Osszegével
csokkenti a gazdasag egészének megtakaritasat.

Az eltérd koltségvetési deficitek kovetkeztében kialakuld megtakaritasi ratak
hatdsa az egyes orszdgok jovedelmi szintjeire a ndovekedéselméleti Gsszefiiggések
segitségével szarmaztathatok.* Azaz:

e
ﬁ_(s_l)‘*’

S
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‘A képlet levezetését 14sd példdul Romer (1996), Jones (1997), vagy a hazai szakirodalomban Dedak
(2000). '
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ahol y az egy fére jutd GDP, s a megtakaritds, a a toke termelési rugalmassaga,
melynek értéke, ha azt a human tokét is feloleld szélesebb értelemben hasznaljuk
empirikus elemzéseke alapjan 2/3-ra tehetd.

Az el6z6 példaban hasznalt 22 és 24 szdzalékos megtakaritasi ratak felhasz-
nalasaval az egy fore jut6 GDP-ben az eltérd megtakarntam ratak eredményeképpen
mindossze 19 szdzalékos kiilonbség adddik, ami tekintettel az orszdgok kozotti
ten iegesen megiévé jovedelmi kiilonbségekre, megiehetdsen szerénynek mondha-

A koltségvetési deficitben meglévd 2 szazalékpontos eltérés tehat csak 19 sza-
zalekos kiilonbséget idézett el6 a jovedelmekben, de 200 szazalékos eltérést az al-
lamadéssag/GDP értékben. Az adéssdgdinamikai €s a novekedéselméleti osszefiig-
gések Osszekapcsoldsa tehdt j6 magyarazatul szolgal arra vonatkozéan, hogy miért
rendelkezhetnek lényegében azonos fejlettségi szinten 1évd orszagok rendkiviil elté-
ré mértékii kormanyzati eladosodassal. Az elmondottakbél az is kdvetkezik, hogy
egy kdzepesen fejlett orszag — mint példaul Magyarorszag — esetében nem sorsdontd
a gazdasagi felzdrk6zas tekintetében az, hogy a koltségvetés hosszi tdvon kiegyen-
silyozott-e, vagy szerény mértékii deficitet mutat, és eziltal az allamadossag ala-

csony, vagy a GDP-hez mérten viszonylag magas értéken 4llandésul b
3. A gazdasagi novekedés iiteme és a felzarkézas idétartama
A felzark6z6 orszagok novekedési folyamatainak egyik legfontosabb és mél-

tan széleskori érdeklédésre szamot tartd témakore a gazdasagi novekedés liteme, és
a felzarkézas idotartama. Ezzel kapcsolatban szamtalan kérdés vetddik fel. Mekkora

" 3 Ha a tokeét értelmezésének sziikebb koncepcidjat hasznalnank, vagyis kizérélag a fizikai tokejavakat
értenénk alatta, akkor az o értéke 1/3 lenne. Ekkor a (2) alapjan prognosztizalt jovedelmi kiilonbség
minddssze 4,5 szdzalékra nigna.

6 Mivel az a megallapitas, hogy a kormanyzat szamottevd eladésodé4sanak nincs dontd jelentdségl ha-
tasa az orszag jovedelmi helyzetére, a hazai szakirodalomban meglehetésen Gjszer(, célszeriinek latszik
a téméban idézni Gregory Mankiw-t, a Harvard Egyetem professzorat: , Képzeljiik el, hogy egy éjszaka
az ,,ad6ssagtiindér” korbeutazza az orszégot, €s a korméanyzati adossagot megtestesitd kotvényeket vele
azonos értéki tékejavakka valtoztatja 4t. Mennyiben lenne mas a gazdasag a kovetkez6 reggelen, ami-
kor mindenki felébred? A tokeallomany novekedésének gazdasigra gyakorolt hatisa kozvetleniil meg-
hatarozhaté. Ha ugyanis a termelési tényezdket a hatartermékiikkel (MPK) dijazzik, akkor a hatérter-
mék egyenld a profitnak a jovedelmeken belilli részaranya (MPK*K/Y) és a toke/termelés (K/Y) érték
hanyadosaval. Az USA-ban 1960-94 kozott a tdke brutté hozadéka durvéan a jovedelmek egyharmada.
volt, mig a téke/termelés érték atlagosan kicsivel nagyobb volt 3-nél. A téke hatarterméke ezért koriil-
beliil 9,5 szazalék. [...] Mas szdval, minden egyes dollarnyi toke 9,5 centtel noveli a GNP-t, és 6 cent-
tel az NNP-t (A toke éves amortizicidjat ugyanis 3,5 szazalékra becsiili. Megjegyzés télem — DI.)
Amikor az ,,ad6ssagtiindér” magikusan visszajara forditja a kiszoritasi hatast, a tékeallomény a kor-
ményzati ad6ssag értékével — ami az USA-ban koriilbeliil a GNP 50 szdzaléka — novekszik. A tdke ha-
tartermékére adott becslésiink alapjén ez azt jelenti, hogy a brutté kibocsétds koriilbeliil 4,75 szézalék-
kal, a nett6 kibocsatas pedig 3 szédzalékkal novekszik.” (Mankiw—Elmendorf 1998, 22-23.0.). A bemu-
tatott okfejtés végeredménye az elemzés egyszeriisége ellenére rendkiviil meghtkkentd: az amerikai
szamottevd mértéki eladésodas is csak meglepden kis mértékii hatéssal van a gazdasagi teljesitményre.
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ndvekedési iitemre lehet szamitani az elkovetkezd években, s ez alapjan mennyi id6t
vehet igénybe a magasabb jovedelemszinttel rendelkezd orszagokhoz torténd csatla-
kozas? Egyenletes-e, vagy kiilonb6z6 a novekedés iiteme a felzarkozas egyes peri6-
dusaiban? .

Az elméleti megfontolasok alapjan a gazdasdg novekedési ilitemével és felzar-
kozas id6tartamaval ka7pcsolatos Osszefiiggések elemzéséhez a kovetkezd egyenlet
jelenti a kiindulépontot’:

Ye =) = e—ﬁ t
Yo— ¥ , (3)
ahol y az egy effektiv munkésra juté kibocsatas, ¢ az évek szama, f a konvergencia

sebessége.

A felzarkézas idGtartama és a gazdasagi novekedés iliteme szempontjabodl
konvergencia sebességének () van donto jelentdsége. Ez azt fejezi ki, hogy a gaz-
dasag milyen gyorsan kozelit az 0, kedvezdbb relativ jévedelmi poziciét biztositd
novekedési palydhoz. Minél nagyobb f értéke, a felzarkozas annal révidebb id6 alatt
valésulhat meg, s annil magasabb lehet a gazdasdg novekedési iiteme a felzarkozas
folyamédn. Az empirikus elemzések (Mankiw és szerzOtarsai 1992, Barro—Sala-i-
Martin 1992) a konvergencia sebességét 2 szazalé€k koriilire teszik, vagyis a felzar-
k6z6 orszag évente a meglévd lemaradas 2 szazalékkal keriil kézelebb ahhoz a rela-
tiv jovedelmi szinthez, amelyre a felzark6zas torténik.

A (3) egyenletben y, fejezi ki a felzarkozas kezdetén meglévé jovedelemszin-
tet, mig y* azt a jovedelmi szintet, ahové a felzarkdzas torténik. Jelenleg Magyaror-
szag vasarloerd-paritason szdmolva hozzavetdlegesen 10000 dollar egy fore jutd
GDP-vel rendelkezik, mig ugyanez az EU fejlett dllamaiban 22000 dollar koriil van
(Az EU atlagos GDP-je 20000 dollar). Vagyis a lemaradadsunk a fejlett EU orsza-
gokhoz hozzavetolegesen 2,2-szeres. Ha azt feltételezziik, hogy a felzarkézas az EU
atlagot meghalad6 jovedelemszintre torténik (és ez a magyar gazdaségi eddigi nove-
kedési iitemének ismeretében nem irredlis feltételezés), tovabba a felzark6zas kez-
deti jovedelmi szintjét (yo-t) 1-nek vessziik, akkor y* értéke 2,2. '

A fentiek alapjan egyszeriien meghatarozhat6 a gazdasagi felzarkdzas idébeni
lefolyasa, példdul az, hogy hany év elteltével lesz a gazdasag féliton ahhoz a relativ
jovedelemszinthez, ahova a felzark6zas torténik. Ha y, értékét 1,6-nak vessziik, (ek-
kor (yryo)/(yo-y*)=0,5) akkor a felzark6z6é gazdasag éppen a relativ jovedelmekben
szamitott tivolsag felét tudja maga mogott. (A felzarkézas kezdetén az orszag a fej-
lett EU orszagok jovedelmének 45 szazalékkal rendelkezik (=1/2,2), féliton viszont
madr 73 szézalékaval (=1,6/2,2)) Ehhez a gazdasignak (3) alapjan — tovabba £ értékét
2,1 szazaléknak véve — 33 évre van sziiksége.

Mindez rogton azzal a tanulsdggal szolgél, hogy a gazdasigi felzarkézas
megvaldsitasa idoigényes, tobb évtizeden keresztiil elhiiz6d6 feladat. A konvergen-

TAz egyenlet résiletes levezetésérodl lasd Barro—Sala-i-Martin (1995) vagy Valentinyi (2000).
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cia sebességének alacsony értéke kovetkeztében az 1ij, kedvezobb relativ jovedelem-
szint elérése csak lassan megy végbe. Mindez a gazdasagi felzark6zast megkezdd
orszagok szamara meglehet6sen lehangold kovetkeztetésnek tekinthetd. Az eredmé-
nyek értelmezésével azonban koriiltekintéen kell eljarni. A felzarkézas soran a jove-
delmekben meglévo relativ lemaradas csokken, mikdzben a fejlett orszagok gazda-
saga is novekszik. Ha példéul a fejlett orszdgok évi 2 szdzalékkal novekednek — ami
redlis feltételezésnek tekinthetd —, akkor 33 év elteltével a jelenlegi jovedelmiiknél
92 szézalékkal (1,02=1,92) nagyobb jovedelmi szint 73 szizalékat sikeriil elér-
niink. Mindez vilagossa teszi: noha a konvergencia sebessége alacsony, a felzarko-
z4s évtizedeket vesz igénybe, a jOléti hatdsok mar sokkal kordbban jelentkeznek,
gyokeres valtozast eldidézve a jovedelmek alakuldsdban €és a tarsadalmi jolétben.
Tekintsiik most a felzark6zas folyamén a gazdasag novekedési litemével kap-
csolatos 6sszefiiggéseket. A novekedési ilitemmel kapcsolatos elméleti megallapita-
sok azon alapulnak, hogy a konvergencia sebességének empirikus ismerete lehetévé
teszi a jovedelmek iddbeni alakulasanak (y-nek) nyomon kovetését. Ha viszont
tudjuk azt, hogy a felzarkdzas folyaman a gazdasdg milyen jovedelemmel rendelke-
zik, akkor abbdl a ndvekedési iitem mar konnyedén meghatarozhaté. Ha példaul a
felzarkodzas elsé Gtéves periddusat tekintjilk, akkor az éves atlagos ndvekedési iitem-
re — 2,2-szeres lemaradast feltétezve és f§ értékét 2,1 szazaléknak véve — 4,6 szizalék
adddik, mig a felzarkézas méasodik S éves periédusiban mar csak 4,1 szazalék ®

4. Kovetkeztetések

‘A fenti szdmitdsok alapjan a hazai gazdasagi ndvekedési iitemével kapcsola-
tosan két alapvetd kovetkeztetés vonhatd le. Egyrészt az, hogy a névekedés iitem a
felzark6zas kezdeti éveiben magasabb, s folyamatosan csokkenve kozelit az egyen-
silyi palydhoz tartozd, a technikai haladds altal determinalt litemhez. Mdsrészt az,
hogy a novekedési iitemnek nem kell extrém nagysagokat (6 szdzalék, vagy még
magasabb értéket) elérnie a felzdrkézas folyaman. Az elméleti dsszefiiggések alap-
jdn egy olyan gazdasagban, amely a felzark6zas folyaman 2-2,5-szeres lemaradast
kell, ledolgoznia nincs realitdsa annak, hogy novekedési csodéara szamitsunk. Tartés
novekedési csoddra semmiképpen sem. Ennek az a magyarazata, hogy a novekedési
iitem nagysdga nem csak attdl fiigg, hogy a felzarkézas melyik szakaszdban va-
gyunk, hanem attdl is, hogy a gazdasag indul6 jovedelmi poziciéja mennyire van ta-
vol attdl a jovedelemszinttSl, amelyre a felzarkozas torténik. Minél nagyobb az a jo-
vedelmekben mért tavolsdg, amelyet a gazdasdg a felzark6zas folyamin megtesz,
anndl nagyobb novekedési iitemre lehet szamitani. Ha példaul a szdmitasokat a jo-

8 Mivel y az egy effektiv munkésra jut6 kibocsatést jeléli, a (3) alapjan szdmitott névekedési iitemhez
hozz4 kell adni az egyensilyi ndvekedési palydhoz tartoz6, a technikai halad4s 4ltal determindlt itemet.
Ezt az empirikus elemzések 2,0-2,5 szdzalékra becsiilik (Barro 1997). A fenti szdmitdsokban 2,3 sz4-
zalékos értéket hasznaltuk. '
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vedelmekben meglévd 6tszords lemaradast feltételezve végezziik el, — ami megfelel
az 4zsiai ,.kis tigris” orszidgok 1960-as évekbeli realitisanak —, a névekedési iitemre
atlagosan 5,5 szazalék adodna a felzarkozas elsd harminc évében. Ez a novekedési
iitem rendkiviil kozel 1l ahhoz az értékhez, amit ezek az orszigok ténylegesen pro-
dukaltak az 1960-90 kozotti idoszakban. :

A hazai gazdasagi felzark6zasi folyamat, az (j névekedési palyahoz valé kon-
vergalas 1997-t61 kezd6dott. 1997-ben a GDP 4,6 szdzalékkal, 1998-ban 5,1 sziza-
lékkal,1999-ben 4,5 szézalékkal nétt, mig 2000-ben az el6zetes becslések szerint 5,7
szazalék koriili novekedés varhatd. A felzarkézas kezdeti éveiben tehdt a GDP — at-
lagosan mintegy 5,0 szazalékkal novekedett évente. Jelenleg még csak a felzarkdzasi
folyamat kezdetén jarunk, s mélyrehat6 kovetkeztetések levonasa ilyen rovid id6in-
tervallummal a hatunk mogott feleldtlenség lenne. Mégis gy véljiik, az eddig ta-
pasztalatok optimizmussal t6lthetnek el benniinket a felzdrkézas tekintetében. Az
elméleti eredmények €s a hazai novekedési litem Gsszevetése alapjan egyéltalan nem
tekinthetd irrealisnak az a feltételezés, hogy a felzarkézas az EU jovedelmi atlagat
meghaladé jovedelemszintre torténik. Figyelembe kell venniink ugyanakkor azt is,
hogy a siilyos transzformacids valsagbdl valo kilabalast a foglalkoztatas jelentds no-
vekedése (2000-ben 1996-hoz képest tobb mint 6 szazalékkal nétt a foglalkoztatot-
tak szdma) kisérte, s ez a magas ndvekedési iitemben rendkiviil jelentds szerepet jat-
szott. A kozeljovoben azonban ezen a teriileten tovabbi dinamikus emelkedésre mar
aligha torténhet. Az elméleti Osszefiiggéseken tilmenben ez is azt valdsziniisiti,
hogy az elkovetkezd években a ndvekedési iitem fokozatos cs6kkenésére kell sza-
mitanunk. A mi helyzetiinkben azonban a 4 szdzalékhoz kozeli novekedési titem
nem a felzark6zas elakaddsét jelenti, hanem azt az litemet, amelyre a jelenlegi fej-
lettségi szintiink alapjan a felzdrkézas kezdeti periédusdban redlisan szamithatunk.
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