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Pénzpolitika, megtakaritas és kozosségi dontések
Csillik Péter'

A globalizdlédé vildg az elektronikai forradalom kiriilményei kozott ismét esélyt ad hazdnk-
nak, hogy a félperifériabdl okos egyiittmiikidés esetén félcentrum orszdggd véljon. A multi-
naciondlis vdllalatokkal 4gy lehet hosszu tdavon hatékonyan egyiittmiikodni, ha erds beszdl-
litéi hatteret épitiink ki. Ennek feltétele a hazai megtakaritdsok dszténzése megfelelGen ma-
gas (a gazdasdgi novekedési iitemhez és a felhalmozott vagyonhoz igazodd) kamatldbbal,
ami viszont rovid tdvon valamelyest fékezi a novekedést. Nem tudhatjuk, hogy melyik pdrt-
Jformdcid tekinti a fenntarthaté novekedést alapvetSbbnek, mint a gyors novekedést, csak azt
tudhatjuk, hogy a vdlasztok fognak errdl szavazni 2002-ben is. Nem tudhatjuk, hogy ki megy
el szavazni, de sejtjiik, hogy ebben szerepet jdtszik egy egyszerii képlet szerint jovedelmének
kozpénzhdnyada, szociolégiai csoportjdnak nagysdgrendje és iskoldzottsdgi foka. Még ke-
vésbé tudjuk, hogy melyik pdrtot vdlasztja a szavazd, de azt tudjuk, hogy a hatalmi skdldn
elfoglalt hely egyiitt jdr azzal, hogy transzferben érdekelt-e vagy adomérséklésben, hogy a
sziiletés- vagy a haldlszabdlyozdsban érdekelt, hogy mi az dltaldnos viszonya a rovid tdvi
dldozatokhoz, ha annak terhét nagyobbrészt a mdsik fél fizeti.

A tanulmanyban két kérdésre koncentrdlunk: az elsG részben azt kivanjuk bemutatni,
hogy a megtakaritdsok miként fiiggnek a kamatldbaktol vagyonfejlett és vagyonfejléds gaz-
dasdgok esetén, és miért indokolt, hogy rovid tdvii novekedésmaximdlo gazdasdgpolitika he-
lyett a fenntarthatoé nivekedést szolgdld, megtakaritds-osztonzd gazdasdgpolitika érvénye-
siiljon. A kivetkezG részben a kozdsségi dontések elmélete segitségével azt vizsgaljuk meg,
hogy demokratikus berendezkedésii orszdgokban mitdl fiigg, hogy versengd gazdasdgpoliti-
kai koncepcick koziil melyik kap a vdlasztdson politikai tdmogatdst a szavazoktol.

Kulcsszavak: transzformdciés és tranzakciés koltségek, megtakaritdsi modell, kozosségi
dontések, joléti kiaddsok

1. Bevezetés

A pénzpolitika a gazdasagpolitika része, a fogalom szerencsés abbdl a szem-
pontbdl, hogy elmossa a kiilonbséget a monetdris €és fiskalis politika kozott, kifejezi
a részpolitikdk kozotti 6sszehangolds irdnti igényt. A magyar gazdasag klasszikusan
félperiféria, az volt 1000 évvel ezelotti sziiletésekor, €s az jelenleg is. Nomad gaz-
dalkoddk voltak 6seink, amikor Eurépaban mar fejlett feudalis gazdalkodas folyt.

! Dr. Csillik Péter, vezetd kozgazdasz, Magyar Bankszévetség (Budapest)

A tanulmany lezérva 2000. Oszén.
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Feudalis gazdalkodasunk 0jboli megerdsddésekor éppen a kapitalista gazdalkodas
bontakozott ki nyugaton, amikor a magyar lengyel majorsagi drutermelés annak ha-
tdsdra djraéledt a XVIII szdzadban, agrarszallitok lettiink az iparosodott Eurpaban.
A magyar Kapitalizmus 0jboli és sikeresnek tiind bevezetése napjainkban (masodik
kapitalizmus) hasonlé helyzetet eredményez, informatikai forradalom robog szerte a
vilagban, a félperiférias magyar gazdasag szamara megnyilt a lehetéség, hogy ebbe
_beszallitcként részt vegyiink, nagy kihivés, ha sikeriil, akkor ezer év utan el6szor
szerepet valthatunk, mi lesziink bent, és mdsok maradnak kiviil.

Mi a mostani vilaghelyzet ebbdl a szempontbol? A globalizaléd6 informatikai
vilag dgy szervezi magit, hogy — mint egykor a XVI-XVIII szdzadban — lerigja ma-
gardl az allami kotottségeket, ,,széttépi a tarka-barka hiibéri lancot”, hogy a negyve-
nes éveiben jaré korosztaly altal ismert megfogalmazassal éljek, kilép az allami ko-
tottségekbol, ahogy csak teheti. Ha magas az adok anyaorszigban mondja az anya-
vallalat, akkor majd mashol termeltetek, ahol jobban a kedvemben jarnak. A tervraj-
zot New Yorkban vagy Londonban készitik, de indonéz vagy lengyel munkés végzi
az Osszeszerelést, ahol éppen a legolcsobb a munkaerd. Ha valahol bajt szimatolok,
legyen a kockazat gazdasédgi vagy politikai, akkor hdromezer kilométerrel is arrébb
vihetem a t6két, ha semmi nem sz6l ellene. Mi az, ami ellene szolhat?

Az intézményi gazdasagtan kétféle — nagysdgrendileg azonos — kdltséget is-
mer: transzformaciés koltséget és tranzakcids koltséget. A transzformacids koltség
azt jeloli, hogy mibe keriil egy vasdarab meghajlitasa, vagy egy anyacsavar felcsa-
varasa. A tranzakcids koltség ennél bonyolultabb, 1ényeges eleme a szervezés és el-
lenérzés. Ha valahova berendezkedtek a multinacionalis vallalatok, akkor elébb-
utobb megkezd6dik a beszallitdi halozat kiépiilése is, a kisvéllalkozé garazsaban
gyartanak ajtékilincset, a nagyiizem ad bérbe présgépet, egyeztetik, hogy milyen
mindségbiztositasi audit kell a beszillitishoz, és milyen sebességgel kell felfuttatni
valamilyen részegység gyartasat, illetve atallni egy mésik tipus mésféle beszallitasa-
hoz. Uj autét hoz ki a Suzuki, Komaromban gyorsan felseprik a hazi miihelyeket, j
célszerszam Kkeriil kihelyezésre, megvaltozik a csaldd napirendje, mivel most napi
hisz érdaban kell egy hétig dolgozni, mivel megugrott a_francia héziasszonyok Kkis-
auté iranti kereslete. Minél jobban kiépiiltek a rugalmas beszéllitéi kapacitdsok, an-
nal jobban kétddik a multi egy félperiférias orszaghoz. Itt kezd6dik félperiférias or-
szag pénzpolitikija.

Ha egy orszdgban jol kiépiiltek a beszallitéi kapacitdsok, akkor van esély,
hogy a magas szervezési és ellendrzési koltségekre tekintettel ne rohanjon el a multi,
ha mashol kedvezdbbnek latszik, mondjuk a bérkoltség. A tranzakcids és a transz-
formacios koltséget egyiitt mérlegelve a képzett munkan és korszerii informécios,
ingatlan és miiszaki technikan milik, hogy megéri-e arrébb menni par fillér transz-
forméacios koltségért vagy sem. Mibdl lesz a kis- és kozépvallalkozoknak tékéje? A
toke bizony megtakaritasbol keletkezik, mégpedig a kis- és kozépvallalkozok tokéje
hazai megtakaritasb6l. Nem feltétlen a vallalkozénak kell megtakaritani, de nem
valészinii, hogy holland tékét helyeznek ki Kiskunfélegyhazéra, Kovacsék garazsbo-
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vitésére. Ennek érdekében megfelelé mértékii kamatlabbal serkenteni kell a megtaka-
ritdsokat, és megfelel6 szabalyozassal el kell érni, hogy a bankok ne élhessenek azzal
a lehet6séggel, hogy a forrasaikbdl dllampapirt vasarolnak munka és kockazat nél-
kiil, mikdzben a kisvéllalkozasok tdke hianyaban nem képesek kellé iitemben fej-
16dni.

2. Megtakaritas és kamatpolitika

Ebben a fejezetben megvizsgaljuk, hogy a megtakaritdsok miként fiiggnek a
kamatlabaktol vagyonfejlett és vagyonfejlodo gazdasagok esetén, €s miért indokolt,
hogy rovid tavi novekedésmaximdlé gazdasagpolitika helyett a fenntarthaté nove-
kedést szolgalo, megtakaritas-0sztonz6 gazdasagpolitika érvényesiiljon

2.1. A megtakaritdsi modell ismertetése

Az ember a megszerzett jovedelmét részben elfogyasztja, részben megtaka-
ritja. Meglehetosen elfogadott az az elképzelés, hogy a megtakaritasi dontés megho-
zatalakor szerepet jatszanak a kovetkezd tényezOk: realkamatlab, novekedési titem,
felhalmozott vagyon, életkor. Az altalunk alkalmazott modellben a fogyaszténak
nincs elére meghatarozott elgondolasa egész életére vonatkozdan, mindig csak egy
évre lat eldre. A dinamikus megtakaritasi modellekrél j6 6sszefoglalast kaphat az
olvas6 Simonovits (1998) konyvébdl, a jelen modell eltér az irodalombol ismertek-
t61. Osszeveti, hogy mikor jar jobban, akkor, ha éves jovedelmét elfogyasztja, vagy
ha egy részét megtakaritja. Az egyes évek alatt igy kialakul valamilyen vagyonts-

“meg is. A dontéshoz6 gy véli, hogy ha magasak a kamatldbak, akkor érdemes tob-
bet megtakaritani, mivel a kamattal novelt jovo évi fogyasztasi lehetdség ezzel na-
gyobb lesz, mintha most felélné éves jovedelmét, vagy elkoltené egész vagyonat. A
jovedelemnovekedés kapcsén ezzel ellentétes a vélekedése, ha holnap nem lesz jo-
vedelme, akkor célszerilibb, ha ma félretesz beléle, hogy a j6vO évi és a mostani fo-
gyasztasidnak egyiittes haszna maximalis legyen. A megtakaritdsok folyamatosan
vagyonna alakulnak &t, és kamattal emelten béviilnek. A dontéshozo latja ezt, és fi-
gyelembe veszi dontésének meghozatalakor. Végiil, nem kivén 45 munkéban t6ltott
év utdn tobbet megtakaritani, vagyonfelélésbe kezd bele. A dontéshozé gy gondol-
ja, hogy a fogyasztas hatarhaszna csokkend. Haszonfliggvényérol csak annyit tétele-
ziink fel, hogy az valamilyen gyokos fiiggvény, azaz a kitevo lehet V2, vagy '3, vagy
a (a<lI). A modellnél azt a triikkot alkalmazzuk, hogy dsszevetjiik a valé vildgban
taldlhat6 vagyon/jovedelem értékeket a kamat €s novekedési titem értékekkel, és en-
nek megfeleldképp kivanjuk szamitassal meglelni az empirikusan érvényes hatvany-
kitevét. R6viden a kovetkezokrol szélunk:

- Leirjuk a modellt egyszerii formaban és megvizsgaljuk, hogy milyen megta-
karitasi pilya adédik, ha a haszonfiiggvény kitevoje V2, %, illetve a.
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- Roviden elemezziik nemzetkdzi adatokkal a megtakaritdsi palydkat, 4llandé
kamatlab és névekedési litemek mellett.

- Ezutan feloldjuk az 4lland6é ndvekedési iitem és kamatlab feltételezését, és az
1989-1999 kozotti magyar jovedelem és kamat adatokkal Iéptetjiik a modellt,
vizsgéalvan, hogy miként tér el a modell aital adott elérejelzés a tényadatoktdl.

- Végiil kovetkeztetéseket fogalmazunk meg arrél, hogy a jelenlegi hazai ka-
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A modell felépitésekor szemléletessé valik az elgondoléas, ha az alkalmazott
haszonfiiggvény esetén elobb 0,5-0s kitevével szdmitom a vagyonpalyat. A dontés-
hozd az els6 évben nem rendelkezik vagyonnal, csak folyd jovedelme van, amit egy-
ségnyinek tekintiink. Az, hogy az els6 évben nincs vagyon nem ellentétes a tények-
kel. Nemzeti szinten ez volt a helyzet 1989-ben, amikor a haztartdsok nettd pénziigyi
vagyona éppen csak a készpénzillomanynak felelt meg. Egyéni szinten sem lehe-
tetlen az elképzelés, a palyakezdonek nincs felhalmozott vagyona. Torténetileg visz-
szatekintve az eredeti tokefelhalmozas idején lehetett hasonld a helyzet. Valjaban
nem nagyon fontos szimunkra a modell pontos megfeleltetése a valésdgnak, csak
azt jelezziik, hogy a zérus haztartasi vagyon nem abszurd. Az egységnyi jovedelem-
mel rendelkez6 dontéshozo feladata, hogy — naiv varakozassal — egybevesse az ezévi
€s jovO évi fogyasztasi lehetdségeket, €s a két évi 6sszhasznot egyiittesen maximali-
zélja. : ,
Legyen a megtakaritas értéke S, legyen a kamatldb értéke R (ekkor R=1+r,
vagyis ha az éves kamatldb r=5 szdzalék, akkor R=1,05), valamint legyen a kovet-
kezd évi jovedelem értéke G (ekkor G=1+g, ha a jovedelemnovekedés g=4 szdza-
lék, akkor G=1,04). Az els6 évben tehat G=1 jovedelmébol nem fogyaszt el S-t, vi-
szont a kovetkezd évben ennek az R-szeresét, azaz RS-t kapja vissza. A jovO évben
azonban a jovedelem is névekszik, igy a méasodikévi fogyasztasi lehetosége G+SR.
A feladat a két év egyiittes hasznanak maximalizdldsa, ami derivaldssal megoldhat6,
¢s az elso évre azt kapjuk, hogy

_R*-G
R*+R

Az (1) egyenlet alapjan a novekvo kamatlabak mellett emelkedik a megtaka-
ritds, mig a jovedelem novekedése csokkenti azt. Ha a jovedelmek jobban csokken-
nek, mint a kamatlab, akkor negativ redlkamat és jovedelemzsugorodas mellett a
névekvé megtakaritas nem kivétel, hanem szabaly, mint azt késébb a magyar adatok
elemzésekor latni fogjuk. A kovetkez6 évi megtakaritas esetén az egyenlet gazda-
gabb lesz, mivel a bal oldali tag kiegésziil az el6z6 évi vagyonnal, a jobb oldal pedig
szintén boviil ennek a vagyonnak a kamatokkal novelt értékével. A jovedelem in-
dul6 helyzetben G lesz, mig a kovetkezd évben G°. A kamatlib nem valtozik.

Nem terhelve a matematikai részletekkel az olvasét, végiil azt nyerjiik, hogy
az i-edik évben a w; jovedelemaranyos vagyon egyenlete R egységgel novelt real-
kamatlab, és G egységgel novelt névekedési iitem mellett:

1
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ahol F = (R*- R)/(R*+ R) és Z=(R*- G)/(R* + R).

A (2) eredmény jobb megértéséhez nézziink egy-két egyszerii példat! Mekko-
ra lesz a jovedelemaranyos vagyon, a méasodik, a tizedik és a harmincadik évben, ha
R=1,035, G=1,0207 Ekkor Z=0,0243 és F=0,0172. Az eredmények: w’=0,05,
- w''=0,28 és w*=2,25.

Az értelmezése a w szamoknak az, hogy egy vagyontalan palyakezd6 a maso-
dik évben megkozelitdleg kétheti jovedelemének megfeleld vagyonnal rendelkezik,
egy évtizednyi munka utdn negyedévnyi jovedelmet valamelyest meghaladé a va-
gyona, mig a nyugdijba vonulas idépontjaban kicsivel tobb mint két évnyi jovedel-
met ér el a vagyona.

Nem tudjuk azonban, hogy mennyi a tirsadalom egészében a vagyonardanyos
jovedelem. Ehhez tovabbi feltételezésekkel kell élni, egyfeldl arra vonatkozdlag,
hogy a tarsadalom mennyire érett, vagyis mostanaban kezdddott csak a haztartadsok
felhalmozdsa, vagy mar tobb mint egy évszdzada gyakoroljdk ezt? Tudnunk kell,
hogy a nyugdijba menetelt kovetéen milyen hamar éli fel a megtakaritdsait a va-
gyontulajdonos, azonnal feléli, vagy akar husz évig folyamatosan éli fel? Tudnunk
kell, hogy milyen lehet azok aranya, akik 6rokiil hagynak pénzt a gyerekeiknek.

A fejlett gazdasdg a megtakaritdsok a szempontjabdl gy definidlhatd, mint
olyan gazdasag, ahol mar igen régéta rendelkeznek a haztartédsok netté pénziigyi va-
gyonnal, és a jovedelemardnyos pénziigyi vagyon allandé kamat-, névekedési, és
demogréfiai pilya esetén nem valtozik. Ha mindegyik haztartds a negyvenotddik
évben elérte a megtakaritasi csticsot és utdna feléli a vagyonit, akkor mennyi a tér-
sadalom 4tlagos jovedelemardnyos vagyona? Ha a negyvenotodik évben azonnal
feléli vagyonat, akkor a 45 éves id6szaki atlagos vagyon a csiicsvagyon fele volt. Ha
viszont még 15 évig él a csicsvagyon megszerzése utdn, és egyenletesen éli fel va-
gyonat, akkor a csicsvagyon kétharmada lesz a jévedelemardnyos megtakaritas, mi-
vel (45+15)/(2*45)=2/3. Inaktiv haztartds nem jarul hozzi a jovedelemtermeléshez,
de lehet toke6rz6 funkcidja, ez okozza a kiilonbséget.

Az is kivetkezik ebbol, hogy ha n6 a nyugdijas korban eltoltott évek szama és
a tékedrzés is, akkor a csucsvagyon magasabb hanyada lesz a jovedelemaranyos va-
gyon. Eppigy, ha nd az aktiv kor és az inaktiv kor is, akkor még nagyobb lesz a rata
értéke. (Mas lesz a helyzet majd olyan orszagban, nevezziik ezeket vagyonfejlédo
orszagoknak, ahol kiinduldsképp éppen zérus volt a héztartisok netté pénziigyi va-
gyona.) Végiil is melyik hasznossagi fiiggvény az, ami mellett a vagyon/jévedelem
arany 2-es értékii lesz, ha éppen 45 aktiv és 15 id6skora inaktiv korral szamolunk?
Az eddigi szamitasok azt valdszinusitik, hogy az Y2-es vagy s-os kitevok megfeleld
értéket adhatnak.
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2.2.  Hazai tapasztalatok az 1990-es évekbdl

1989-ben nem volt szamottevd nettd pénziigyi megtakaritasa a haztartasok-
nak, igy tegyiik fel, hogy 1990-ben kezdtek eldszor megtakaritani. Tegyiik fel, hogy
1990-2000 kozotti iddszakban nem véltozott a lakossag jévedelme €s a realkamatlab
2 szazalékos volt az iddszak egészében. Ha eltekintiink attdl, hogy az aktiv palyat
elhagyok abbahagytdk a megtakaritst, akkor durva kozelitésként G=1, R=1,02
mellett Y2-es kitevével w'°=0,23 és Y-os kitevével w'’=0,28 adédik. Mivel nincs
akadalya, hogy az els6 részben leirt képletet valtozé R és G kamatldbakra és nove-
kedési iitemekre alkalmazzuk, ezért hozzikezdiink az adatok egyenkénti léptetésével
a megtakaritdsi pélya rekonstrukcidjdhoz. A véltozé infliciés kornyezetben nem
konnyi kivélasztani a kamatlabat és az inflaciot sem, gy, hogy ezek valamilyen je-
lentéssel is birjanak, vagyis a fogyaszté racionalisan ehhez mérje viselkedését. Eb-
ben a tanulmanyban a 90 napos diszkont kincstirjegy éves hozamit vizsgaljuk, és
elére tekintd inflaciét alkalmazunk. Nincs olyan kamatlab, ami j6 lenne, mivel igen
sokféle pénzbeli megtakaritas van, és foleg volt az évtized egészében, kevés volt
olyan, ami mindvégig létez6 forma volt, és nem kevesen vasaroltadk. A diszkont
kincstarjegy foként az évtized elején volt népszerii eszkdz, de ma is vasaroljak. Nem
egyszeri a deflator megvélasztdsa sem, mivel mindenki valamilyen varakozassal él
az inflacié természetét illetéen, de nem egyértelmi, hogy varakozasa milyen: naiv
vagy raciondlis. Ebben a tanulméanyban feltételezziik, hogy eltaldlta a ténylegesen
bekovetkezo inflaciot, azaz racionalis varakozast tételeziink fel.

1. tdbldzat A magyar haztartasok netté pénziigyi vagyonat befoly4sols
tényez6k (1990-2000)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

GDP 0,97 0,88 0,97 099 1,03 1,02 1,01 1,05 1,05 1,04 1.06
vagyon/GDP 0,13 027 030 029 031 032 035 041 043 045 043
vagyon/GDP — 0,14 003 -001 002 0,02 003 005 002 0,02 -0,02
véaltozasa _

90n diszk kj 031 034 021 0,18 028 032 023 020 0,18 0,14 0,11
nominalis kamata . ‘

20n diszlckj 097 1,00 0,99 0,99 100 1,07 1,04 1,05 1,07 1,04 102

realis kamata _
Forrds: sajat szerkesztés az MNB Eves jelentései alapjén.

Az 1. tablazat mutatja egy els6dleges durva siiritését a kiindulé adatoknak és
eredményeknek. ’

- A tabla fels sora tartalmazza a GDP éves véltozasat az elmilt 10 évben. Az
értékek Osszeszorzisival l4thatd, hogy csak 2000 évben haladtuk meg a mult
rendszer csicsszintjét. ’
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- A misodik sor a hdztartdsok netté pénziigyi vagyona a GDP ardnydban. Mig
az évtized elején ez az ért€k minddssze a GDP 1/8-4t tette ki, addig a jelenlegi
kb 44 szazalékos érték igen szép eredménynek mindsithetd. Ha 1990-1999
id6szakban a jovedelem Osszességében nem valtozott, mikdzben a vagyon-
arany 3,5-szeresére nott, akkor ezt a hatast tulajdonithatjuk a redlkamatlabnak
is. Az atlagos GDP ardnyos nettd megtakaritasi rata igy évi 3 szdzalékosnak
adédik, mivel 0,13+ 10%0,03=0,43.

- A harmadik sor az el6z6 sorban 1évé adatok kiilonbségét tartalmazza, vagyis
azt, hogy miként valtozott a vagyonaranyos GDP az egyik évrol a masikra.

- A negyedik sor a 90 napos diszkont-kincstarjegy nomindlis kamatait mutatja.

- Az 6todik sor a 90 napos diszkont-kincstarjegy reélis kamatait tartalmazza.

A kumulalt (10 év alatt 6sszeszorzott) redlkamatlab 35 szazalék volt, vagy at-
lagosan évente nagyjabdl 3 szdzalék. Kicsit leegyszeriisitve ugy jellemezhetd az el-
miilt évtized megtakaritdsi szempontbdl, hogy valtozatlan jovedelem mellett a meg-
takaritdsi rdta és a redlkamatldb egyarant 3 szazalékos volt évente. Ha a jovedelem
nem véltozik, akkor a kamatlabbal azonos nagysdgi a megtakaritasi rata. A jelenlegi
adatok azonban azt is lehet6vé teszik, hogy a jévedelemcsokkenési, a lassu és gyors
jovedelememelkedési szakaszokat elkiilonitsiik és kiilon-kiilon vizsgéljuk meg. Ré-
nézésre is lathatd, hogy gyors jovedelemcsokkenés esetén erésen ndtt a megtakari-
tas, mig gyors jovedelememelkedés esetén a megtakaritas mérséklodik. Még egy-
szer, ha az tlagos redlkamat 3 sz4zalék volt, az 4tlagos novekedési iitem pedig 0,
akkor az évtized alatt 0,13-as indulé vagyonarany mellett 0,13+ 10%0,03=0,43-as ér-
kezeskon vagyonszintet varunk, ami csaknem egybeesik a tényleges értékekkel.

Gazdasagpolitikailag tehat 2000 6szén az a helyzet, hogy a kormanyzatnak
donteni kell arrdl, hogy kicsiny kamatlab mellett gyors novekedést vagy magasabb
kamatl4b mellett olyan lassiibb novekedést valaszt, amely mellett lehetségessé vilik,
hogy kiépiiljon egy kis- és kozépvallalkoz6i kor. A hazai kisvallalkozéi kor nem
kiilfoldi hitelb6l fog beruhazni, tokét képezni, annak forrasa hazai megtakaritas le-
het. A globalizalédas elényeit élvezni, és veszélyeit csokkenteni tigy lehet, ha a be-
telepiilt téke tovabbvandorlasat tartalmilag fékezziik Ggy, hogy koltségesebbé tesz-
sziik a kilépést. Ha az itt termelé multinacionalis vallalatok mogétt korszeri, kelld
mértékben kiépiilt hazai beszallit haldzat ill, akkor ez fékezi az esetleges kilépési
szandékot, mivel igen sokba keriil, ha egy felkésziiletlen orszagban ismét ki kell
épiteni a beszallitéi kort. A tékekivandorlds legjobb ellenszere a jol kiépiilt (toke-
gazdag) beszallit6i kor. A hosszi tdvi érdek ezért a ,,magasabb kamatldb — lassabb
novekedés” parossal jellemezhet. Ha a kamatlab ,,lemarad” a névekedési titemtol,
akkor ennek hatdsara a gazdasag sériilékennyé vélik, mivel nincs elem, ami idekdsse
a kiilonben szabadon vandorl6é nemzetkozi tdkét. A globalizmus pozitiv hatdsainak
kihasznalasa nem teszi lehet6vé azt, hogy az ,alacsony kamatlab — magas noveke-
dés” opcidt valasszuk. A tékeimportdr orszagban a gazdasagpolitika célfiiggvényévé
kellene valjon, hogy a belsé megtakaritast segitse a kamatlab. -

’
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3. Valasztas verseng6 gazdasagpolitikak kozott demokracidban

Ebben a fejezetben a kozosségi dontések elmélete segitségével azt vizsgaljuk
meg, hogy mi a gazdasagpolitika tagabb kérnyezete, vagyis a politikai dontésekrdl
mit mond a kozosségi dontések elmélete, illetve demokratikus berendezkedésii or-
szagokban mitdl fligg, hogy versengd gazdasagpolitikai koncepciok kéziil melyik

kap a valasztason politikai tAmogatast a szavazdktsl.

3.1. Kik mennek el szavazni?

A koz0sségi dontések elmélete szerint a politika a piackudarcok korrigdldsara
hivatott, 4m gyakorta azt korméanyzati kudarcokkal tetézi (Stigler 1989). A politika
dontden a kdzpénziigyeket jelenti, ahol is dontenek arrél, hogy milyen mértékben
csapoljak meg (foként ad6 forméjaban) az egyéni jovedelmeket, és a begyiijtott
pénzt részben transzferekre, részben kozjavak nyijtasara forditjdk. Az, hogy milyen
legyen a bevételi-kiadasi struktura, a politikai valasztasokon dél el, amit hazankban
négy évente tartanak. Jelen tanulmanyban a ,megtakaritas 6szténzd versus gyors
ndvekedés™ tipusokkal jellemeztiik a gazdasagpolitikat, errdl is szavazni fognak a
szavazok. Az elsd kérdés, hogy kik a szavazok a valasztasra jogosultak koziil, a ma-
sodik kérdés, hogy mire szavaznak a szavazok?

Nem tudjuk azonban, hogy melyik part irja majd zészlajira a kiegyensilyo-
zott ndvekedést és melyik a gyors novekedést. Nézziik meg ezt egy kicsit részlete-
sebben! A koz6sségi dontések elmélete roviden tigy fogalmaz, hogy a politika fela-
‘data azon kozjavak (beleértve a transzfereket is) biztositdsa, amire az egyének on-
ként nem hajlandéak. A kozjavak és transzferek biztositdsa csak tgy lehetséges, ha
az 4llam adét vet ki az egyénekre, és ezt kolti el kozjavakra. A politikusok feladata,
hogy feltdrjdk az egyének kozjavakra vonatkozé preferencidit, a biirokratdk feladata,
hogy a keresletnek megfeleld kozjavakat kinaljak cserébe a valasztopolgarok szava-
zataiért, illetve a lobbik 4ltal nydjtott kampanypénzért. A politikusok célfiiggvénye:
‘Ujravalasztasi esélyeik novelése, mig a biirokratdk hivatali hatalmukat kivdnjdk no-
velni azzal, hogy mind t6bb kozpénz felett kivannak diszpondlni. A kozosségi don-
tések elmélete elsé kérdése az, hogy racionalis egyének miért mennek el valasztani,
amikor egyenként csak igen kis mértékben jarulnak hozza ahhoz, hogy az 4ltaluk
vart kimenettel végzddjon a valasztas. Ha példaul egy egyén szdméra 0,8 millié Ft
kiilonbséget jelent, hogy az ,,A” vagy ,,B” part gy6z a valasztason (ennyit nyerhet,
mondjuk, addécsokkentd part 'hatalomra keriilésével), akkor biztosan elmenne va-
lasztani, ha az & szavazata dontené el a valasztasok kimenetelét. De 8 millio valasz-
topolgar van, igy annak esélye, hogy épp az 6 szavazata lesz az, ami eldénti a va-
lasztas kimenetelét, meglehetosen kicsi, 1/8 millid. Mivel pedig a teljes nyereménye
minddssze 0,8 millié Ft lenne, igy az esélyekkel sdlyozott nyeremény mind6ssze 10
fillérre tehetd. Ha pedig csak 10 fillérnyi részvételének hatisa az eredményekre, ak-
kor érdemesebb otthon maradni vagy kirédndulni, mint szavazni menni. Az emberek
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jelentds resze azonban mégiscsak elmegy szavazni, miért? Ezt hivjak szavazasi pa-
Aradoxonnak Mashogy megkozelitve a kérdést, valamit hozza tudunk fiizni a kér-
déshez.

Ha a vélasztas a kozpenzekrol sz6l, akkor logikusnak hangzik, hogy minél in-
kabb érintett valaki a kozpénzekben, anndl inkdbb elmegy szavazni. Kétféleképp le-
het valaki érintett, vagy sok adét fizet a jovedelméhez képest, vagy jovedelmének
jelentds része szarmazik joléti transzferekbol. A valasztasra jogosultak koziil na-
gyobb ardnyban mennek el szavazni azok, akik jévedelme nagyobb mértékben fugg
kozpénzektdl (akar adok, elvonasok, akar tamogatdsok formajaban). Ha megvizs-
galjuk azokat az orszdgokat, ahol nem biintetik az urnaktél valé tdvolmaradast, €s
dsszevetjiik a transzferekbeli aranydval, akkor azt kapjuk, hogy minél nagyobb a
transzferek részaranya, anndl nagyobb adott orszig polgédrainak szavazasi hajlandé-
sdga. Nézziik meg azon orszdgokban a szavazisi részvételt, ahol nem szankcionéljak
a tdvolmaradést! (Olaszorszagban, Ausztrdlidban, Gorogorszagban, Costa Ricaban,
Belgiumban, Uruguayban, Venezueldban birsigok, biintetések €s specidlis adok ki-
latdsba helyezésével eredményesen Osztonzik részvételre a polgdrokat, mi nem
ezekkel az orszagokkal foglalkozunk.) A 2. tablazat 1958-76 kozotti atlagos valasz-
t6i részvételt veti egybe a (kicsit késdbbi) joléti kiadasok aranyaval, és azt latjuk,
hogy van kapcsolat a két tényez6 kozott. '

2. tdbldzat Valasztoi részvétel és a j6léti kiaddsok Osszefiiggése néhdny orszagban

Joléti kiaddsok a GDP

Orszdg meve  Vilasztoi részvétel (szdzalék)

szazalékaban
USA 59 19
Franciaorszag 70 33
Japén ' 71 f 16
Kanada 71 26
Nagy-Britannia 74 29
frorszag 75 - 26
Norvégia 82 34
Finnorszag 84 33
NSZK 84 27
Svédorszag _ 86 40
Dania 87 36
Ausztria 89 30

Forrds: sajét szerkesztés Johnson (1999) és Csaba-T6th (1999) alapjan.

- Az alacsony részvételt mutaté hat orszdgban az atlagos részvétel 70 szazalék
és 25 szazalékos a j6léti kiaddsok részardnya, mig a magas részvételt mutaté orsza-
gok részaranya 85 szdzalék és 33 szazalékos a j6léti kiaddsok részardnya. Akik von-

2 A modell probléméirél j6 4ttekintést nydjt Csontos (1999).
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z6dnak az empirikus szabalyszeriiségek kereséséhez azok a nemzetkozi adatok fi-
gyelembevételével dgy definidlhatndk a vélasztéi részvétel ardnyét, hogy a tdrsada-
lom egy6téde mindenképp elmegy szavazni, felette pedig minden egy szdzaléknyi
joléti kiadas 2 szazalék szavazésra jogosultat visz az urndhoz, vagy azért, hogy tobb
transzferre, vagy azért, hogy kisebb elvonésra voksolhassanak.

Nemcsak orszagok kézott igaz ez a kijelentés, de orszdgon beliil is. EImennek
szavazni a nyugdijasok, akiknek jovedeime teljes mériékben a transzferektdi fligg,
elmennek szavazni igen nagy szamban a kézépkorti médosabbak, akik jovedelmébol
sokat lecsip az add, és csekély mértékben mennek el azok, akiktdl sem el nem vesz-
nek és nem is kapnak tdl sokat jévedelmiikhoz képest, ezek a fiatalabb és/vagy ki-
sebb jovedelemmel rendelkezd munkavallalok. Jeloljuk k-val az egyem jovedelem
kozpénzhanyadat.

~ Nem a j6léti kiad4si hanyad az egyetlen meghatdrozéja a szavazési hajlandé-
sagnak. Feltevésiink szerint helyes a kozosségi dontések elméletében, hogy a potya-
utas magatartassal magyarazza, hogy miért nem érdemes elmenni szavazni az egyé-
neknek, de nem vizsgélja azt, hogy mennyire potyautas valaki. Ezt igy is értelmez-
hetjiik Aronson nyomén, hogy minél kevesebben vannak egy adott szitudciéban, an-
nal nagyobb a felel6sségiik a csoportért. A szavazas tehét olyan tevékenység, amit el
is lehet bliccelni, lehet potyautasként viselkedni. Allitisunk szerint annal
,,potyautasabb” valaki, minél tSbben tartoznak abba a csoportba, amelynek &.is tag-
ja. Ha valaki olyan csoportba tartozik, amibe a potencidlis szavazok negyede, akkor
inkdbb elmegy szavazni, mint aki olyan csoport tagja, amibe a szavazdkortiak har-
mada tartozik. Jeltlje a a relativ csoportméretet, igy ,,szavazékonysédga” (I-a) fiigg-
vényében valtozik. (Amerikai elemzésekbdl tudjuk, hogy szamos kisebb csoportban
magasabb a szavazasi hajlandésag, mint a nagyobb csoportokban. USA-beli empiri-
kus eredmények jelzik példdul, hogy a spanyolajki szavazék, a csekély szamu ag-
rar-népeség, kisvarosi korzetek stb. esetén jéval magasabb a részvételi ardny, mint
nagycsoportok esetén.)

Hipotézisiink szerint minden egyénhez egy egyszerlien szamithatd v szavazasi
val6sziniiség rendelhetd, azaz: _ .
v=k*(1-a), ' 3)
vagyis minden egyén attdl fiiggden megy el szavazni, hogy Jovedelme milyen mér-
tékben fligg a kozpénzektol, illetve csoportja relativ méretébdl kdvetkezik a potya-
zas ellentételének megfeleld fizet6-utassaga. Természetesen v értéke 0 és 1 kozotti
szam. Nézziink két illusztraciét! Ha a nyugdijas jovedelme teljes mértékben a koz-
pénzektdl fiigg, akkor k=1, mig a nyugdijasok szavaz$ kordakon beliili 1étszamara-
nya a=0,25, igy annak valészinlisége, hogy a nyugdijas szavazni megy v=1I1%*(1-
0,25)=0,75. Az 1990-es vélasztdsokndl 100 nyugdijasbol 74 ment el szavazni, igy ez
elég j6 eredmény. Ha az agyontdmogatott amerikai farmert vizsgalnank, aki jove-
delmének k=80 szdzaléka fiigg az agrartamogatasoktdl, és az agrirnépesség ardnya
az Osszlakossdgon beliill a=3 szdzalék, akkor farmer szavazékonysdga v=k*(I-
a)=0,8%1-0,03)=0,78. KésObb ezt a képletet gazdagitjuk.
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Tovabb bovithetjilk modelliinket a szavazasi koltségekkel, ami azt jelenti,
hogy mekkora er6feszitést kell tenni az allampolgarnak, hogy kiismerje magat a
partok kampanyszovegében. Minél magasabb az iskolazottsaga a csaladfonek, annal
konnyebben igazodik el a politikai informéciés dzsungelben a szavazé. Nem tekin-
tettiik eddig a képzettséget mint szavazati tényezit. A szavazas koltségei kozott sze-
repel a tdjékozodasra szant id6. Minél magasabb a végzettsége valakinek annal ki-
sebb koltséget jelent szamara a tajékozodas. Ha ilyen tényezot is figyelembe akar-
nank venni, akkor az alkalmas szorzétényezo6 lehet az elvégzett iskolai évek szama-
nak és a szavazénépesség altal atlagosan elvégezett iskolai évek szdmanak hanyado-
sa, jeloljiik ezt i-vel. (Legyen az atlagérték 10 év, igy ha szavazénk érettségizett,
azaz 12 évet végzett, Uigy i=12/10=1,2.) Ezzel a szavazdi valosziniiség a kovetkezo-
képpen alakul:

_ v=k*(1-a)*i. “)
~Nézziik ezutan, hogy szociolégiai érdekhelyzetiik alapjan hanyan és mire sza-
vaznak a tehetdsebbek, illetve a kevésbé tehetdsek. Ha leegyszeriisitve nézziik az
orszagokat, akkor népességiik 5-a gazdagabb, %-a szegényebb, de a kisebb egysé-
gekbdl allé gazdagabbak azonos kdzpénzhanyad esetén inkabb elmennek szavazni,
mig az aktiv szegényebbek alacsony kozpénzhinyad és a nagycsoport miatti potyazé
magatartadssal nem mennek el szavazni, igy az urnak el6tt végiil csaknem egyforma
létszamu az Y5-os gazdag és a %-0s szegény korbol érkezd szavazdk szama. (Tegyiik
fel, hogy a gazdagoknal az atlagos k=0,33, a=1/3, igy v=0,66%(1-1/3)=4/9 és ez a
szavaz6k szdmaval szorozva megadja a gazdagpart szavaz6i hanyadat, amit GP-vel
fogunk jelolni, vagyis
: GP=a*v, )
ennek értéke szimpéldankban GP=4/27.

Szegénypartnél k=0,33 mellett (a szavazéi hdnyadot most SZP-vel jelolve és
(5) alapjan szamolva) SZP=a*v=0,66*0,66*(1-0,66)=4/27 adédik szintén. Azaz a
két pért azonos szdmban vesz részt a valasztason, bar egyikiik potenciélis hivei ép-
pen kétszer annyian vannak, mint a masikéi. Illusztral$ példinkban azonosnak te-
kintettiik k& értékét, ami a gazdagoknal addkulcsot, mig a szegényeknél tdmogatas-
kulcsot jelent.

Egy tovabbi példaval illusztralva: lljon a tdrsadalom 10 gazdagbél, akik adé-
zatlan jovedelme fejenként 100, és 20 szegénybdl, akik addzatlan jovedelme 25! A
nemzeti jovedelem Y=10*100+20%25=1500. Koénnyen kiszamithat6, hogy melyik k
lesz az az érték, amelyik azonos abszolut értékkel bir mindkét tabornal. Jelen pél-
dédnkban k=;-os ardny esetén a gazdagok 25/(100-25) elvonasi ardnya megegyezik
a szegények 12,5/(12,5+25) tdmogatési ardnyaval. (A k értéket gy szamitjuk, hogy
a szdmlaléban az az Osszeg szerepel, amit adéként befizet, vagy transzferként meg-
kap az egyén, mig a nevezdben a piaci jovedelmét csokkentjiik vagy noveljiik a
szdmlaléban 4l16 Osszeggel, hogy a felhasznalhaté jovedelmet megkapjuk.)

Tovabbi hipotézisiink az, hogy ha egy egyensilyinak tekinthetd k ad6- vagy
transzferratatol eltérve a partok kampéanyuk soran ennek szavazoik érdekét kifejezd
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véltozast hirdetnek, akkor ez a program kevésbé aktivizilja sajit hiveiket, mint az
ellenfélét, vagyis marad minden a régiben. Nézziink erre egy példat: ha tehat tdl ra-
dikélisan akarja gazdagpért tdmogatni hiveit — mondjuk, megsziinteti a jovedelem-
adé progresszivitasat, mint azt Hayek javasolta — akkor ezzel az urnakhoz vonzza
azokat a szegényeket, akik éppen ebbdl az adéhanyadbdl kaptak korabban tamoga-
tast. (Természetesen a szegénypart hivja fel a szegények figyelmét erre, de van mire
felhivani a figyelmet.) E16z6 szampéidank szerint megnézziik a valasztasi kimenetelt,
ha k adé-, illetve transzferrata az eredeti k=7; helyett a kampanyban javasoltan (sze-
gényparti javaslat) k=75, illetve (gazdagparti javaslat) k=% lesz.

- Ha a szegénypart azt javasolja, hogy a gazdagok k=/2-es részt ad6zzanak, ak-
kor 333/(1000-333)=1/2 miatt a szegények tdmogatisokban megnyilvanul6
kozpénzhényada (333/20)/((333/20)+25)=0,42 lesz. Miként mozgésitja ez a
potencidlis vélasztokat? A szavazok szdma igy alakul: GP=1/9, mig a szegé-
nyek esetén SZP=0,84/9 lesz, azaz a szegény part javaslata az adék emelésére
csak azt okozta, hogy a gazdagok nagyobb szamban mennek el szavazni, mint
a szegények, vagyis a gazdagok az adéemelést leszavazzak.

- Ugyanez forditva miként nézne ki az adécsokkentés esetén? Ha k=, akkor
200/(1000-200)=1/4 miatt a szegények elobbi modszerrel szamitott kézpénz-
hényada (200/20)/((200/20)+25)=0,29 lesz, igy a szavazdson GP=0,5/9 és
SZP=0,58/9 lesz, azaz az ad6csokkentési terv a szegényeket jobban mozgé-
sitja, igy azok a gazdagok adécsGkkentési elképzelést leszavazzak.

A fenti példa azt mutatta, hogy mi torténik, ha Y5 és % gazdag és szegény ré-
szekbdl all6 tarsadalomban, ahol a gazdagok redisztribiiciés jovedelme a szegények
Jjovedelmének négyszerese, és valamelyik part el szandékozik térni attol a k értéktél,
ami mindkét tabor esetén a kozpénzhanyadot jelentette. A példat altaldnosithatjuk,
ha a gazdagok részardnya a, akkor a szegényeké (1-a), és szavazaskor mindkét part
hivei azonos szdmban vonulnak az urndk elé, mivel GP=ak(I-a) és SZP=(1-a)ka!
Ha ett6l el akarna térni valamelyik part, akkor ezzel az ellenfél taborat jobban akti-
vizdlna, mint a sajétjat, igy végiil minden marad valtozatlan forméaban, vagyis a k
egyensulyi értéknek tekinthetd, és értéke konnyen kiszamithatd, ha ismerjiik az a
értéket, valamint a redisztribucié elétti j jovedelemhanyadost, ami a gazdag ember
és a szegény ember elvonds- és tAmogatdsmentes jovedelmeinek aranyat jelsli. Egy-
szerll szamitassal nyerjiik, hogy ebben az esetben

_a*j_(l_a) (6)
a*j+(1-a)
lesz az a k érték, ami koriil ingadozik az addkulcs, ha a piaci egyenl6tlenség mértéke
J» és a gazdagok részaranya a nepessegben a. Ha j=4 és a=/, akkor k=%, mint fen-
tebb megvizsgaltuk.

Ha a piaci jovedelemkiilonbség, vagyis j megné, akkor ez maga utan vonja k

novekedését is, valamint, ha a kézéposztaly (a gazdagok) részaranya, a megnd, ez is
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maga utan vonja k ndvekedését. Ezzel el6ttiink van az elmult évszazad torténete,
mivel a piacosodds egyre novelte j-t, €s a gazdagodas bdvitette a-t, igy folyamatosan
nétt k, vagyis az implicit adokulcs, az 1900-as évek 3-5 szdzalékos mértékérdl nap-
jaink 30-40 szazalékos mértékéig.

Az eddigiekben azt prébaltuk meg bizonyitani, hogy egyensilyban a gazda-
gok transzfercélzati adéritija éppen megegyezik a szegények transzferratdjaval,
amennyiben demokratikus tarsadalmak e két csoportbol allnak. A tovabbi elérehala-
dashoz néhany specidlis (amerikai és magyar) tirsadalmi csoport kérdését kell meg-
vizsgalnunk, mégpedig a farmerekét, a nyugdijasokét, a koztisztviselokét, a kozal-
kalmazottakét és a vallalkozokét. '

- Az amerikai farmerek tamogatasival kapcsolatban Friedmann &llispontja az
volt, hogy ne a farmereket mint agrartermeldket tdmogassak, hanem csak agy,
mint szegényeket. Ezt azonban a republikdnus pérti politikusok visszautasi-
tottdk, mivel a farmerek szavazatit gy lehetett olcson megvasérolni, ha ag-
rartamogatast kaptak. Ha ugyanis minden szegény kapna tamogatast, akkor
azt a gazdagoknak kellene ad6bdl megfizetni, és ez 6ngdl lenne. Ha viszont
egy kis csoport olyan cimen juthat sok tdmogatashoz, ahogy masok nem kap-
hatnak ilyent, Ggy biztositott, hogy olcsén sok agrarszavazatot kapjanak a re-
publikdnusok. (Lasd a lobbi-csoportokrél részletesebben Olson (1987) alap-
vetd munkajat.)

- A nyugdijasok sajatossaga, hogy feloszté-kirovd rendszer esetén k értéke 1,
igy empirikusan elemezhet6, hogy fiigg-e a nyugdijasok szavazasi hajlandé-
saga attol, hogy feloszto-kirovd rendszer, vagy tokefedezeti rendszer van-e
érvényben adott orszdgban, valamint, hogy a nyugdijas tarsadalom részara-
nydnak novekedése csokkenti vagy noveli-e a nyugdijasok szavazdsi aktivita-
sat. Ebbdl a szempontbdl nézve a nyugdijrendszereket azt mondhatjuk, hogy
ha adott tarsadalomban attérnek a feloszté-kirovo rendszerrdl a tokefedezeti
rendszerre, akkor csdkken az attér6 nyugdijasok k értéke és v szavazasi haj-
landésaga, viszont jelentdsen né a tokefedezeti rendszerben maraddk szava-
zati hajlanddsaga, mivel csoportméretiik lecsokkent.

- A koztisztviselok szintén teljes egésziikben kozpénzfiiggdk jovedelmiiket te-
kintve, és létszdmaranyuk nem til nagy (1-2 szazalék), igy varhatd, hogy 98
szazalékuk szavazni megy. (Az amerikai hadsereg hivatasos tagjainak szava-
zati ardnya magas, szavazati irdnyultsdga azonban ellentétes a koztisztviseld-
kével, mivel — mint latni fogjuk — a cs6kken6 adoét, kisebb allamot hirdetd re-
publikdnusok a vagyon védelmében a katonai kiaddsok novelését szorgalmaz-
zak, ami tobb munkahelyet a fegyveres eroknél, magasabb fizetést jelent,
ezért a katondk tipikusan republikdnus szavazok.)

- A kozalkalmazottak szama ennél jelentdsen nagyobb, jévedelmiik csak a helyi
onkorményzat attételével fligg a kozpénzektSl. Jovedelmiik csekély, igy az
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adohanyad nem jatszhat benne till nagy szerepet. Vélhetéen 70-80 szazalékos
lehet szavazasi hajlandésaguk.

- A villalkozék az adékon és elvonasokon keresztiil kapcsolédnak az allami
koltségvetéshez, igy nagysigrenddel kisebb a szavazékonysaguk, ezen beliil is
a jolmend vallalkozok valészinisithetden nagyobb mértékben jelennek meg,
mint a kényszervallalkozdk, tekintettel az adorendszer progresszivitasara.

- A maginalkalmazottak esetén a multinacionalis véllalatok alkalmazottai valé-
szinilileg nagyobb keresettel és magasabb adokkal birnak, igy magasabb lehet
szavazati hajlandésdguk, mint a kis-és kozépvillalkozdsok maganalkalma-
zottai esetén.

3.2. Mire szavaz a szavazo?

Volt sz6 eddig a ,ki szavaz” kérdésérol, valamint arrdl, hogy szocioldgiailag
mi a szavazé érdeke, de nem volt arrél sz, hogy milyen a szavaz6 lelke, miket
mérlegel az urninal. A szavazdk tdborat aszerint megkiilonboztetve, hogy vannak
donorpartok és transzfert élvezd partok, két tényezd fiiggvényében (donorok és
transzferaltak 1étszamardnya, donorok és transzferdltak jovedelemardnya) meghaté-
roztuk azt az egyensiilyi k értéket, ami azonos a donorokndl és a transzferaltaknél
egyarant, és amit6l nem lehet eltérni mivel k£ novelése jobban aktivizilja a donoro-
kat, és k csOkkentése pedig a transzferdltakat, igy meghiisul minden eltérés az
egyensiilyi k értéktol. Akkor valtozik meg jelentésebben k értéke, ha a donorok és
transzferaltak 1étszimaranya, illetve azok jévedelemarinya megvaltozik. Lényeges
azonban, hogy az egyéneknek nem egyrétegii a lelkiik, hanem t6bb, vagyis az, hogy
donor létére a transzferpartra, vagy transzferélvezo 1étére a donorpartra szavaz, azon
miilhat, hogy a szabadsigjavak és szent értékek dimenzidjaban mit mond az egyik
vagy a masik part, illetve a meghidsult szerepdAlmokkal miként jatszanak a kam-
panymesterek.

- A szabadsagjavak és szent értékek esetén transzferpart inputbefolyasolast és
output-tabut hirdet, mig donorpart input-tabu és outputbefolyasolasban utazik.
Az abortusz inputbefolyasolds, a haldlos itélet és a szabad fegyverviselés out-
putbefolyédsolast jelent. A donorpart input-tabuban utazik, vagyis: a pénzt a
piac kell adja és ne a redisztribiicié, a baba sorsardl az isten dontsén, ne az
anya. A transzferpart output-tabuban utazik, €s lehet, s6t, indokolt az inputot
szabdlyozni abortusszal és redisztribiciéval, viszont halilos itéletet hozni
vagy szabad fegyverviseléssel masok életét veszélyeztetni tilos.

- A meghitsult szerepdlmok azt jelentik, hogy véleményét kérik a zsebén és
testén kiviili dolgokban is, példaul milyen erSs legyen az amerikai hadsereg,

- legyen-e globalis hatalom vagy sem? Meg kell-e védeni az esderddket vagy a -
Dunét? Tdmogatni kell-e az én nemzedékem rovésara a masik nemzedéket?
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Ha a zsebkérdések a felnéttet foglalkoztatjak, akkor az életszabalyozas kérdé-
sei a sziil6t, mig a szerepalmok a gyereket. Donorpartba gazdagok tartoznak, akik
szamara nem elonyos adni, nem szabad belemenni a sziiletés-szabalyozasba, ha be-
lemenne a tdvlatosabb kérdések vizsgélatdba, akkor tudnd, hogy ennek adéarét in-
kdbb neki kellene megfizetni, igy azt nem tilsdgosan szorgalmazza. Amerikdban
példaul a demokratdk szegényebbek, abortuszpartiak, fontosabbnak tartjdk a kornye-
zetvédelem iigyét, vagyis a transzferpartiak. A haromrétegii 1élek kozbiilsé tengelye
tiinik a legszilardabbnak, vagyis k*(1-a)*i, és k elojele: adni vagy kapni, hatarozza
meg foként, hogy melyik partra szavaz valaki. Lehet azonban, hogy zsebellenesen
szavaz anyagi szolidaritds, abortusz vagy vildgbéke miatt a gazdag. Vagyis a szoci-
ologiai helyzet annak valosziniisitésében jobban- segithet, hogy milyen valaki
szavazékonysiga, de kevésbé segit annak meghatdrozisaban, hogy melyik partra
szavaz.

‘A fenti képlet nem tokéletes, a dimenzidk illeszkedése nem hézagmentes, a
megfestd alapszin: a hatalmi beagyazottsag (Fisichella 2000), vagyis van-e tulajdo-
na, uralma, presztizse, illetve kiszolgéltatott-e. Ha kiszolgaltatott, akkor személyé-
ben is timogatéasra szorul, de 6rommel szavazza meg a masik csoport adéinak eme-
1ését. Mivel csoportja nagy, igy potyazik, ha teheti. A donorok gondolkodéasa fordi-
tott. Az ellentmond4s mindazonaltal nem antagonisztikus, a piaci tokéletlenségeket
kompenzald politika lehetvé teszi, hogy egyszer az egyik, mig masszor a masik er6é
gyb6zzon. '

Csoportméret és kézpénzhdnyad donti el, hogy ki megy el szavazni, de nem
tudjuk mire szavaz. Nézziikk meg, hogy mire enged kovetkeztetni az 1998. évi va-
lasztas adatsora. Megyesoros korreldciét néztiink az 1998-as valasztasoknal, és a
kovetkezo legjobb korrelacidkat talaltuk:

- Minél magasabb egy megyében az egy fore jutd GDP, annal nagyobb az
SZDSZ szavazok részaranya. (Nem az kovetkezik beldle, hogy ezek a szava-
z6k lennének gazdagok, csak az, hogy a gazdagok kodzott élnek,)

- A Fidesz szavazok esetén — gyengébb korrelaciéval, mint az SZDSZ-nél —
szintén azt kaptam, hogy minél gazdagabb egy megye annal nagyobb a Fidesz
szavazOk részaranya.

- Minél nagyobb a megyében a mezdgazdasagi miivelésbe vont foldteriilet ara-
nya, annil nagyobb a kisgazda szavazék részaranya. _

- Minél magasabb az eltartottak aranya a keresokho6z képest, annal nagyobb az
MSZP szavazok részaranya.

A regionalitasrol: az orszag egy X betiivel jellemezhetd, nyugatr6l bejéviink
az M1-en és lejoviink Szegedre az M5-6n, majd délen keriilve egyet az M7-esen el-
jutunk az M3-ra és megérkeziink Miskolcra. A Gy6r-Szeged tengelyen 1évé gazda-
gabb megyék 1998-ban inkabb szerettek szavazni, és a jobboldalra szavaznak, a
Pécs-Miskolc tengelyen a szegényebbek laknak, kevésbé szerettek szavazni, és a
baloldalra szavaznak.
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4. Befejezésiil

A globaliz4l6d6 vildg az elektronikai forradalom koriilményei kozott ismét
esélyt ad hazanknak, hogy a félperifériabol okos egyiittmiik6dés esetén félcentrum
orszaggé valjon. A multinaciondlis vallalatokkal tigy lehet hosszid tdvon hatékonyan
egyiittmiikddni, ha er6s beszallitéi hatteret épitiink ki. Ennek feltétele a hazai meg-
takaritasok Osztonzése megfeleléen magas (a gazdasigi novekedési litemhez és a
felhalmozott vagyonhoz igazodd) kamatlibbal, ami viszont rovid tdvon valamelyest
fékezi a novekedést. Nem tudhatjuk, hogy melyik partformécio tekinti a fenntarthat6
novekedést alapvetdbbnek, mint a gyors novekedést, csak azt tudhatjuk, hogy a va-
lasztok fognak err6l szavazni 2002-ben is. Nem tudhatjuk, hogy ki megy el szavaz-
ni, de sejtjiik, hogy ebben szerepet jatszik egy egyszerii képlet szerint jovedelmének
kozpénzhanyada, szocioldgiai csoportjdnak nagysagrendje és iskoldzottsdgi foka.
Még kevésbé tudjuk, hogy melyik pértot vélasztja a szavazé, de azt tudjuk, hogy a
hatalmi skélan elfoglalt hely egyiitt jar azzal, hogy transzferben érdekelt-e vagy
adémérséklésben, hogy a sziiletés- vagy a haldlszabalyozasban érdekelt, hogy mi az
altaldnos viszonya a rovid tavi dldozatokhoz, ha annak terhét nagyobbrészt a masik
fél fizeti. A kozgazdasz és kozosségi dontések elemzdje itt befejezi vizsgalodasat,
innét kezdve a politikusok, a biirokratik és a nép jut széhoz, urndhoz és kamatlab-
hoz.

Felhaszndlt irodalom

Csaba I. - Téth I. Gy. 1999: A jéléti 4llam politikai gazdasigtana. In Csaba I. — T6th 1.
Gy. (szerk.): A joléti dllam politikai gazdasdgtana. Osiris, Budapest, 7-41. 0.

Csontos L. 1999: Ismeretelmélet, tdrsadalomelmélet, tdrsadalomkutatds. Osiris,
Budapest.

Fisichella, D. 2000: A politikatudomdny alapvonalai: Fogalmak, problémdk,
elméletek. Osiris, Budapest.

Johnson, D. B. 1999: Kizosségi dontések elmélete: Bevezetés az ij politikai
gazdasdgtanba. Osiris, Budapest.

Olson, M. 1987: Nemzetek felemelkedése és hanyatldsa: Gazdasdgi névekedés,
stagfldcio és tdrsadalmi korldtok. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest.

Simonovits A. 1998: Matematikai mddszerek a dinamikus kozgazdasdgtanban.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad4, Budapest.

Stigler, G. J. 1989: Piac és dllami szabdlyozds: Vilogatott tanulmdnyok. KIK,
Budapest.



