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Fiskalis tranmszparencia — jelzészdmok nélkiil?

P. Kiss Gabor'

A tanulmdny egyik megdllapitdsa, hogy — a vizsgdlat céljatdl fiiggben — egyidejiileg tobbféle
fiskdlis jelz6szdmra van sziikség. Ezzel pdrhuzamosan arra is felhivjuk a figyelmet, hogy
alapvetd fontossdgi a kiilonbozé mutaték elméleti hatterének ismerete. Csak ebben az eset-
ben lehet eldonteni, hogy egy konkrét elemzéshez milyen jelzészamot érdemes vilasztani, il-
letve a meglevé mutatokat hogyan célszerii médositani. Osszehasonlitjuk tovdbbad a statiszti-
kai sztenderdek akapjan elédllitott mutatSk és az elemzési célra készitett jelzGszamok elényeit
és hdtranyait. A statisztikai mutatok ldtszélagos eldnyeik ellenére gyakran sem az egyszerii-
s€g igényének, sem az osszehasonlithatésdg kivetelményének nem felelnek meg. Ez annak a
kdvetkezménye, hogy a statisztikai szabdlyok mechanikus alkalmazdsa csak formdlis &ssze-
hasonlithatésdgot biztosit. A tartalmi dsszevethetdség elSfeltétele, hogy megfeleld alternativ
elemzési-kozgazdasdgi mutatdk is definidlhatéak legyenek. Szerepel a tanulmdnyban az MNB
dltal alkalmazott elemzési célii alap-mutaté (SNA deficit) bemutatdsa, illusztrdélva azt is,
hogy e mutaté alapjdn hogyan jellemezhet a kilencvenes évek fiskdlis politikdja a keresleti
hatds alakuldsdt tekintve.
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1. Bevezetés

Az elmiilt évtized egyik meghatarozo jellemzdje az dllamaddssag piaci finan-
szirozasanak térhdditdsa és részben ezzel Gsszefiiggésben a fiskdlis transzparencia
folyamatos fejlédése volt. A fiskalis transzparencia az allam pénziigyeinek legszéle-
sebb értelemben vett atlathatosagat jelenti, beleértve a fiskalis politika célkitiizései-
nek attekinthet6ségét, miikddési mechanizmusainak vilagos szabalyozasat és a fis-
kalis informaciok megbizhat6sagat, idoben torténd kozlését. Ennek mértéke a ko-
vetkezd években — az EU csatlakozas kovetelményei miatt is — tovabb fog javulni.
Az atlathat6sag érvényesiilésének akadalya azonban a kozgazdasagi jelz6szamok hi-
anya. Val6di transzparencia ugyanis nem képzelhet6 el abban az esetben, ha a dén-
téshozok nem képesek a passziv és aktiv hatasok (adottsdgok és intézkedések) el-
kiilonitésével egyértelmiivé tenni a fiskalis politika céljait, és ennek kovetkeztében a
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piaci szereplok sem tudjak realisan értékelni a terveket és azok megvaldosulasat. E
téren tortént ugyan bizonyos elorelépés, igy a dontéshozatalnal bizonyos mértékig
figyelembe veszik a hivatalos hianyb6l szarmaztatott elsddleges egyenleget, a Ma-
gyar Nemzeti Bank (MNB) pedig rendszeres kiadvanyaiban a hivatalostol eltérd, in-
kabb kozgazdasagi, mint statisztikai jellegii hidnymutatokat k6z6l. A piac azonban
értetleniil fogadja azt, hogy egyidejiileg tobbféle mutato jelenik meg, hiszen a deficit
tipikusan olyan kategéria, amir3! mindenki beszél, de senki sem tudja, hogy ponto-
san micsoda. Ez a tanulméiny ezért arra tesz kisérletet, hogy bemutassa a hidnymu-
tatok fobb fajtait és a mogottiik allé elméleti feltételezéseket.

Onmagiban semmi sem garantélja, hogy egyre bonyolultabb mutaték alkal-
mazasaval a valésagos helyzetet jobban kozelitjiik. A gazdasagi ciklus hatdsdnak ki-
sziirésére alkalmazott jelz6szamok az altalanos elméleti és modszertani problémak
miatt példaul még a stabilabb gazdasagi viszonyok k6zott miikodd orszagok eseté-
ben sem feltétleniil adnak megbizhat6 eredményeket, az dtalakulé gazdasagok eseté-
ben pedig csaknem értelmezhetetlenek. Lényeges tehdt, hogy megismerjiik a kiilon-
b6z06 mutatok eldnyeit és hatranyait egyarant, hiszen tisztaban kell lenniink azzal,
hogy barmilyen koriiltekintd szamltas mellett is csak fenntartasokkal fogadhatd
eredmenyeket nyerhetunk

2. A fiskalis transzparencia érvényesiilése

A fiskdlis transzparencia, attekinthet6ség lehetdvé teszi a gazdasag szereploi
szamara, hogy jobban felismerhessék a kormanyzat célkitlizéseit, a tényleges fiskalis
folyamatok eltérését a tervezetthez képest. A transzparencia objektiv feltétele, hogy
rendelkezésre alljanak a megfeleld min6ségii, mdédszertant informaciok, amelyek
nem csupan a pontos tdjékoztatdst, hanem a fiskalis dontéshozé tisztanlatasat is
szolgaljak. Az atlathatosagot elsddlegesen a jogi szabdlyozasnak kell biztositani. Ez
egyrészt azt jelenti, hogy az dllamhdaztartds jogi meghatdrozdsanak fednie kell annak
valésagos terjedelmét. Masrészt az éves koltségvetések tervezésének, végrehajtasa-
nak és ellen6rzésének rendje hozzajarulhat a célkitiizések megalapozasahoz, a koc-
kazatok szamszeriisitéséhez, utdlag pedig a megvaldsulas értékeléséhez, azaz az el-
térések okainak feltdrasdhoz. Nem mindegy ugyanis, hogy egy tervezettnél nagyobb
hiany hatterében a gazdasagi ciklus vartnal kedvezdtlenebb alakuldsa vagy pedig a
tervezett fiskalis intézkedések, példaul letszamleepltesek elmaradasa, esetleg kifeje-
zett tervezési hiba all.

A fiskalis transzparencia jogi szabalyozisa — még fejlett placgazdasagok ese-
tében is — gyakran hidnyos. Ennek egyik magyarizata az lehet, hogy a transzparen-
cia szubjektiv feltételei nem mindig adottak. Az atlathatésag korlatozasaval a fiské-
lis politika dontéshozdi ,,stratégiai” elényre tehetnek szert a piac racionalis, de alul-
informalt szerepldivel szemben. Az allamhaztartasi kor lesziikitett meghatarozasa
példaul lehetdvé teszi, hogy jogilag allamhaztartason kiviilre sorolt szervezetekhez
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keriiljenek fiskalis tevékenységek. A kifizetések, adévisszatéritések — legilis keretek
kozott torténd — litemezése révén a pénzforgalmilag jelentkezo teljesités is eltérit-
hetd a tényleges, eredményszemléletii elszamolassal megragadhaté folyamatoktol. A-
szabélyozds ezen hianyossagai kikiiszobolhetdek a megfeleld statisztikai médszertan
alkalmaziséval. Ilyen forman a statisztika a transzparencia érvényesiilésének maso-
dik szintje, és egyben alapfeltétele is a harmadik szintnek, a kozgazdasagi jelzo-
szamok kiszdmitasanak. A fiskdlis politika aktiv és passziv hatdsainak elkiilonitése
ugyanis specialis jelz6szamok, az inflacié vagy a ciklus hatésaitél megtisztitott mu-
tatok vizsgalatat igényli. E hatasok elkiilonitése révén a tervezettnél magasabb hidny
miatti felelésség nem harithaté a makrogazdasagi folyamatok ,,nem vart” alakulasa-
ra olyan esetben, amikor a koltségvetés eleve tilzottan optimista makrogazdasagi
valtozokra épiilt. Nehéz azonban kimutatni a stratégiai eldny szerzésének azon for-
mait, amikor az optimizmus a tervezett fiskalis intézkedések eredményét illetden
jelentkezik, mondjuk a realisan megalapozottnal nagyobb mértékii javulast feltéte-
leznek az adébeszedés hatékonysaganal.

Magyarorszigon a transzparencia mértéke — jogi-szabalyozdasi oldalrél — fo-
kozatosan kozelit a fejlett piacgazdasagokban tapasztalhaté szinthez. Az dllamhdz-
tartdsi torvény szdmos kérdést rendezett, a kincstéri rendszer kialakitdsa pedig az in-
formacids hatteret javitotta. A jogilag definialt allamhéztartasi kor azonban tovabbra
is lesziikitett, nem tartalmazza példaul az Allami Privatizaciés és Vagyonkezelo Rt-t
(APV Rt.). A helyi 6nkorményzatok esetében, ahol a jogi besoroldssal nincsen gond,
az informacios bazis nem megfeleld. E hianyossagokra megoldast jelent majd a k6z-
eljovoben az EU statisztikai modszertananak (European System of Accounts, ESA)
és adatszolgiltatdsi rendjénekatvétele. Ezzel azonban nem fog automatikusan min-
den probléma megoldédni. A kdzgazdasagi mutatészamoknal ugyanis mmd el6alli-
tasuk, mind alkalmazasuk tekintetében jelentos lemaradas tapasztalhat6.

3. A hidny statisztikai és kézgazdasagi mutatéi

Statisztikai mutat6k alatt a nemzetkdzi statisztikai sztenderdek alapjan defini-
alt bevételek és kiadasok egyenlegeként ad6dé hidnymutatét és az ahhoz tartozé al-
lomanyi jelzdszamokat (példaul adéssag) €rtjiikk. Ettdl megkiilonboztetjiik az elem-
zési célbol alkalmazott mutatékat, amelyek kiilonb6z6 megfontolasokbol t6bb pon-
ton korrigaljak a statisztikai jelzszamokat. Ezekre az analitikusnak is nevezett jel-
zbszamokra a tovabbiakban mint k6zgazdasagi mutatdkra hivatkozunk.

Feltehetd természetesen a kérdés, hogy egyaltalan sziikség van-e a deficit sta-
tisztikai mutatdja mellett mas jelzoszamokra. Az egyik végletet azok a vélemények
képviselik, amelyek szerint a deficit hagyomanyos, statisztikai mutatéja az egyediil
hasznalhat6 jelz6szdm. A kozgazdasagi mutatok eldallitisa ugyanis kevésbé atte-

% A transzparenciérél bdvebben lasd Kopits—Craig 1998, P. Kiss 1998, 1999a, 1999b.
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kinthetd és ellen6rizhets, tovabba csak bizonyos feltételezések mellett értelmezhetd-
ek és gyakran nem tesznek eleget az idobeni és orszagok kozotti 6sszehasonlithatd-
sdg kovetelményének. A masik véglet szerint viszont a deficit hagyomanyos muta-
t6ja olyannyira értelmetlen és félrevezetd, hogy a fiskalis politikat ennek alapjan
nem lehet jellemezni. Nem képes ugyanis az aktiv és passziv hatdsok elhatdrolasara,
azaz nem sziiri ki a gazdasagi ciklus és az inflacio alakulasabdl eredd hatasokat.
Ezen tiimenben a hagyomanyos deficitmutaté szintjén nem torténik meg a kiilonbo-
z6 kiadasok és bevételek eltér keresleti hatdsdnak Osszesulyozasa, pedig jelentds
eltérés lehet aszerint, hogy azok tartésnak vagy atmenetinek tekinthetoek, vagy asze-
rint, hogy milyen mértékii atcsoportositast eredményeznek a kiilonbozo jovedelmi és
korosztalyi csoportok kozott. A generacids szamvitel koncepcidja szerint még a be-
vételek és-hitelfelvétel, illetve kiadas és torlesztés szokasos klasszifikicidja is elhi-
bazott, mivel e modellben a tarsadalombiztositisi (TB) jarulék ,koétvényvasarlas”,
ami noveli a brutt6 dllamaddssagot, és a TB ellatds pedig a ,.kotvény” torlesztése. A
statisztikai mutaté birdlatan til el lehet jutni az egyenleg tipusii mutaték teljes elve-
téséig, eszerint az allamhaztartas hatdsa aggregéalt formaban nem ragadhaté meg, a
valésdgos hatds a bevételi és kiaddsi szerkezeten beliili valtoz4soktdl fiigg, illetve
részben egyéb csatornikon keresztiil jelentkezik. Igy péld4ul a kiaddsok bizonyos
korben szabalyozassal vagy garanciak nyutjtasaval cserélhetdek fel.

Ahhoz, hogy a jelz6szamok kérdésében allast tudjunk foglaini, érdemes Kicsit
részletesebben is megvizsgalni, hogy azok mennyiben tesznek eleget egyrészt az
egyszeriiség, masrészt az osszehasonlithatdsag igényének, és legfoképpen azt, hogy
milyen feltételezések mellett értelmezhetdek. _

A statisztikai mutatdknak eldnye lehet az egyszerii eldallithatosag. A Nemzet-
kozi Valutalap altal alkalmazott Government Finance Statistics (GFS) elszdmolasa
példaul 1ényegében — eltekintve tobbek kozott a devizaaddssag atértekelddésétol — a
névértéken kimutatott netté adéssag véltozdsat tekinti deficitnek. Az adéssdg tor-
lesztésébOl szarmazo kiadas vagy a kotvény kibocsatasabol eredd bevétel tehat sor
alatt elszamolandoé finanszirozasi tétel, a hiany ennek megfelel6en egyszeriien a tob-
bi — a koltségvetés betétdllomanyat valtoztaté — kiadas és bevétel egyenlegeként
adédik. Helytelen lenne azonban gy bedllitani a dolgot, hogy szdmtalan kozgazda-
sagi jellegii mellett ez az egyetlen statisztikai mutatd hasznalatos. A nemzeti szam-
lak elszamolésai, a System of National Accounts (SNA) és az ESA az adéssignal
szélesebb finanszirozasi kort definidlnak, igy az dllamhaztartas netté pénziigyi va-
gyona az allamaddssag és az dllam betétei mellett a tulajdonosi koveteléseket (rész-
vények), az allam altal nydjtott kolcsonoket és-a karpétldsi jegyhez hasonld, nem
klasszikus addssagelemeket is magaban foglalja. Ennek megfelelden ebben a telje-
sebb szemléletben a privatizacids bevételek és a kordbbi kolcsonok visszatériilései
nem csokkentik, a kdlcsonnyujtas pedig nem noveli a hidnyt, mivel ezen tételek sor
alatti finanszirozasi miiveletek. Az értékelési problémak miatt azonban — mivel nem
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alkalmazhat6 a névérték példaul a karpétldsi jegyek figyelembe vételekor — ezek a
statisztikai mutatok eleve nem olyan egyszeriiek, mint a GFS.?

A GFS ezen tilmenden az egyszeriien rendelkezésre allo pénzforgalmi szem-
1életii elszamolast-koveti, szemben az ere’dményszemléletﬁ folyamatokat kozéppont-
ba allit6, a val6sagos helyzetet jobban titkr6z6, am nehezebben eldallithato SNA és
ESA mutatékkal. Az igazi probléma azonban az, hogy gyakorlati alkalmaz4sa sordn
a GFS csak a pénzbeni fizetéseket rogziti, igy tehat a kotvény, karpétlasi jegy atads-
saval torténd fizetést, vagy a pénzmozgés nélkiili ad6ssagelengedést figyelmen kiviil
hagyja, ilyen médon tovébbra sem litkozik értékelési problémékba. Magyarorszag
esetében a GFS elénye volt; hogy ilyen formalis okok, vagyis a pénzmozgas hiinya
miatt szdmos rendkiviili tranzakciét nem szdmolt el a deficitben, igy péld4ul a bank-
konszolidaciot. Ezzel az ,,egyszerisitéssel” allamhaztartasi kimutatasaink a keresleti
hatés (azaz a hidny véltozasa) terén kozelebb dlltak a valésdghoz, mint az SNA el6-
irdsai, amelyek szerint egy Gsszegben novelni kellett volna e rendkiviili tételekkel a
deficitet, annak ellenére, hogy a kozgazdasagl hatas teny]egesen hosszabb idészakra
oszlott szét.

A privatizaciobdl ered6 bevetelek kezelesenel ezzel szemben értelmetlen lett
volna a GFS médszertanat alkalmazni, vagyis javitani a deficitet. A hivatalos ma-
gyar hidnymutat6é — az SNA el6irasaihoz hasonléan — nem szamolja el bevételként a
privatizicios befizetéseket, vagyis tartalmaban a GFS és az SNA ko6zotti jelz6szam-
nak tekinthet’. A GFS hazai alkalmazasa viszont tilzottan egyszerli megoldast ko-
vetett az dllamhaztartasi kor meghatarozasanal, vagyis éatvette az 4llamhdztartas in-
dokolatlanul sziik jogi meghatarozasat. Habar a GFS alapjan — éppligy, mint az SNA
megkozelitésben — elvileg az 4llamhaztartds részének tekinthetnénk az APV Rt-t, a
gyakorlatban erre a korrekciéra nem keriilt sor a fiskalis statisztikdban.

A bemutatott statisztikai jelz6szamok alapjan lathat6, hogy mind szdmszeri-
en, mind pedig az eldallitasuk bonyolultsaganak tekintetében jelentds kiilonbség le-
het a GFS-bdl kiindulé hazai gyakorlat, a GFS elméleti megkozelitése, az SNA és
annak néhany kérdésben konkrétabb EU-s véltozata, az ESA ko6zott. Mivel a koz-
gazdasagi mutatok korrekcidik soran valamelyik statisztikai deficitbdl indulnak ki,
belathat6, hogy Osszességében véve egyszeriibbek ugyan a statisztikai mutatdk,
azonban a legegyszeriibb kézgazdasagi mutato, a GFS hianybdl szamolt elsdleges
egyenleg kevésbé bonyolult, mint az az ESA mutat6, amelynek el6allitasaval még
egyes EU tagorszagok is nehezen birk6znak meg.

A statisztikai mutatok masik latszélagos eldnye, hogy az elszimolasi eldira-
sok rogzitése révén biztositjak az orszdgok kozotti a formilis Osszehasonlithatésa-
got. A tartalmi Gsszevethetdség érdekében azonban — foként az un. kvazifiskalis te-

3 A GFS-re vonatkoz6 megéllapitsok a tanulmany lezérisanak id6pontjaban érvényes helyzetet titkro-
zik. Feliilvizsgalata révén azonban ez a rendszer a nemzeti szdmlék elszdmoldsaihoz valik hasonl6va.
(Azéta a feliilvizsgélat lez4rult, 2001-ben a Valutaalap publikélta az jabb valtozatot. A szerk.)

4 A hivatalos hisnyra vonatkoz6. megjegyzések a 2002-ig érvényes 4llapotra vonatkoznak, 2003-t61
ugyanis a hivatalos elszdmol4s 4ttért az ESA médszertan alkalmaz4sara.



Fiskdlis transzparencia - jelzGszdmok nélkil? 101

vékenységek miatt - sziikkség van a statisztikai eldirasoknal rugalmasabb megolda-
sokra, kozgazdasagi korrekcidk alkalmazasara. A teljes, kvazifiskalissal egyiitt ér-
telmezett hatds kimutatdsa az allamhaztartds korének meghatarozisa, az addéssagat-
vallalasok és garancidk kezelése terén jelentos modositasokat igényelhet. A statiszti-
ka ugyanis — végezzenek bar jelent6s kvazifiskalis tevékenységet — az olyan allami
szervezeteket nem tudja az dllamhaztartds részeként kezelni, amelyek koltségeinek
kevesebb mint 50 szazaiékat fedezik aliami forrasbdl, illetve ezt az ardnyt a tdmo-
gatas csak egy-két évben haladja meg. Ez szorosan Osszekapcsolddik az addssagat-
véllalas problémdjaval, amikor egy dllami véllalat folyamatosan veszteséget termel,
eladésodik, majd bizonyos id6szak elteltével az allamhaztartas rendezi addsséagait.
Ezt az SNA/ESA statisztika a deficitben az addssagatvallalds pillanatdban szdmolna
el, a GFS hazai gyakorlata viszont a hidnyban gyakran egyéltalan nem jelenteti meg
azzal a mar emlitett formalis indokkal, hogy pénzmozgasra nem keriilt sor, csupan
az allamaddssag nott meg. A tényleges helyzet egy harmadik megoldassal ragadhatd
meg, eszerint az allamhaztartast konszoliddlni kellene az adott szervezettel, igy a
veszteség alakulasinak megfeleloen évente megjelenne az alulfinanszirozas (sziik-
ségesnél alacsonyabb foly6 tdmogatas) a hidnyban.

Egy masik megoldds az lehet, ha — a véllalati eladésodas finanszirozdsa mo-
gott all6 — allami garancidkat redlisan értékeljiik. Azaz az dllam altal garantalt hite-
lek egy része mar a garanciavallalas (illetve a felvétel) pillanatdban megjelenne a hi-
dnyban és addssagban, hiszen a bevaltds szinte bizonyos. A statisztika ennek csak az
olyan sziz szdzalékosan nyilvanvalé eseteit képes kezelni, amikor a bevaltas bizo-
nyossagat elére jogszabaly régziti. A mi esetiinkben ilyen jellegli az Gtépitésre a
Magyar Fejlesztési Bank (MFB) altal felvett hitelek dllami garancidja. Amennyiben
viszont csak 1 szdzalék esély is van arra, hogy a garancidval nem élnek, akkor a sta-
tisztikai elszdmolas azt feltételes kotelezettségként, azaz tényleges garanciaként ke-
zelheti.

A statisztika rugalmatlansagéara az is példa, hogy az allamhaztartasi korbol,
vagyis a nem pénziigyi kormanyzati szektorbo6l definicidszerlien kizarja a pénzinté-
zeteket, annak ellenére, hogy ezek gyakran végeznek kvazifiskalis tevékenységeket.
Ennek nagysagrendje szamottevd lehet, hiszen kvazifiskalis kiaddsaikat — akdrcsak
az MFB az 1tépitést — eladésoddsuk révén is finanszirozhatjik, és az eladésodds ha-
tasa csak joval késobb jelenik meg a koltségvetés hianyaban, garanciabevaltas vagy
alacsonyabb osztalékbefizetés formajaban. Ezért — mint az el6bb- lattuk — vagy a
pénziigyi szervezetet kell elszdmolni a kozgazdasagi értelemben vett dllamhaztartas
részeként, vagy magat a kvazifiskalis tevékenységet finanszirozé hitelt kell szere-
peltetni a felvétel pillanatdban az dllamadéssagban, és felhasznéldsakor a deficitben.
A jegybankkal torténd konszolidacié is indokolt lehet, kiilondsen olyan esetekben
mikor a kiilfoldi forrasokat a jegybank a sajit nevében szerzi meg. Korabban Ma-
gyarorszdgon is ez volt a gyakorlat, igy éppen az &sszehasonlithat6sdg érdekében
kell eltérniink a szokasos statisztikai elszamolasokt6l (Barabas és szerzbtarsai 1998).
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Amig az Osszehasonlithatosag onmagaban vett érték, addig az egyszerlség
nem Oncél. Tisztaban kell lenniink, hogy egy-egy egyszeriisités mennyiben tavolit el
benniinket a val6sagtol, azaz latnunk kell, hogy az adott jelz6szam milyen feltétele-
zések mellett érvényes, €s ezek mennyiben tekinthetdek realisnak.

A kozgazdasagi jelzoszamok biraléi gyakran elfeledkeznek arrdl, hogy a sta-
tisztikai mutaték is csupan meghatarozott feltételezések mellett értelmezhetdek. igy
példaul a gazdasagi ciklus hatdsa nem jelent6s, az inflacié mértéke nem szamottevo,
a rendkiviili kiadasok és bevételek elhanyagolhatéak, és nincsen til nagy jovede-
lematcsoportositas jovedelmi és korosztdlyi csoportok kozott. Ha viszont ezek a
feltételezések nem teljestilnek, akkor a statisztikai hidnymutat6 csak abban az eset-
ben értelmezhetd, amennyiben a gazdasag szerepldi a pénzilluzid hatasa alatt allnak
vagy likviditasi korlatokba iitkdznek.

A GFS tipusu, azaz az adéssdgvéltozasbdl levezetett hidny azt is feltételezi,
hogy az allamhaztartas eszkozeinek egy részétdl el lehet tekinteni, vagyis a tulajdo-
nosi kovetelések (részvények) és az allami kolcsondk nem vonhatéak be a finanszi-
rozasba, mert piacképtelenek. Eszerint a tulajdonosi kovetelés szerzése, illetve a
kolesonnyujtas egyszerii toketranszfer, vallalati veszteséget fedez, igy ebbdl semmi
sem folyik vissza, vagyis a kovetelés valddi értéke a nullt kozeliti. Ha valaki ezzel
szemben mégis visszafizet dllami kolcsont, vagy mégis sikeriil egy dllami vallalatot .
privatizélni, az a feltételezett nulla értékhez képest rendkiviili esemény, ami javit-
hatja a deficitet. :

Az SNA ¢és ESA tipusi deficit ezzel szemben a netté pénziigyi eszkdzok tran-
zakciok miatti valtozasaval egyezik meg, tehat az elobb emlitett eszkdzoket likvid-
nek, piacképesnek tételezi fel. Az allam altal nydjtott kolcsénoket sor alatt szamolja
el, mivel azt feltételezi, hogy ténylegesen éppen annyi kovetelést szerez az dllam.
Késobb, ha kideriil, hogy az adés nem fizet, akkor az adéssagelengedés id6pont;ja-
ban noveli a deficitet, vagyis ekkor szamol tdketranszferrel és nem a nyujtas ido-
pontjaban. A tulajdonosi kovetelés szerzése terén — eltekintve a tézsdei részvényva-
sarlés vilagos esetétol — dvatosabb az ESA, operativ médon azt a szabalyt allitottak
fel, hogy csak a privatizaciét maximum egy évvel megeldz6 tdkeemelés tekinthetd
finanszirozé tételnek, azaz csupéan ez allithaté szembe egyértelmiien a késébbi pri-
vatizacios bevétellel. Minden egyéb tokeemelés viszont a hidnyt néveld tdketransz-
fer, hiszen feltételezhet, hogy vallalati veszteséget finansziroz. Ez a megkozelités a
GFS-hez hasonlé. Nem oldhaté meg ugyanis egyértelmiien az értékelés problémaja
a piacképtelen kovetelések esetében. A kolcsonnytjtas vagy feltdkésités hatasa bi-
zonyos esetekben azzal a megoldassal kozelithetd, hogy az allam nulla értéki kdve-
telést szamol el, maskor redlisabb lehet, ha 100 szdzalékos értéken vessziik figye-
lembe. A valésdgban ugyanis a kdvetelés értékvesztése folyamatos, parhuzamosan a
véllalati veszteség keletkezésével.

Elméleti szempontbdl a 100 sz4zalékon elszdimolé megoldas, vagyis a nett6é
pénziigyi vagyon valtozisa jobban kifejezheti a fiskdlis politika tényleges hatdsit az
addssag valtozasanal, mert igaz ugyan, hogy az dllamhaéztartdsnak nem a netté érték
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maximalizalasa a célja, viszont ez hatdrozza meg a konzisztens elszamolds masik
oldalan elhelyezkedd privat szektor magatartasat. Praktikusan azonban az érintett —
tokeemelésben vagy kolcsonben részesiilé — véllalatok magatartasa a dénto, neve-
zetesen hogy valosagos tartozasként veszik-e azt figyelembe, vagy egyszerlien a
veszteséges miilkddés finanszirozasanak tekintik-e az allami forrasokat. A masik
- praktikus szempont az lehet, hogy a piac a deficit fenntarthatésagat az adéssag, azon
beliil is 4ltaldban a brutté adéssig alakuldsa alapjén itéli meg, és nem az ériékeiési
problémakkal terhelt nett6 pénziigyi vagyon kategériajat figyeli. Ebbdl a szempont-
bl jelentds az allamhaztartasi statisztika felelossége azért, hogy megbizhatd,
transzparens adatokat allitson el6 és publikdljon a netté pénziigyi vagyonnal kap-
csolatban, annél is inkabb, mert a kozgazdasagi Jelzoszamok szamara gyakran ez a
kategdria a legjobb kiindulépont.

A kozgazdasagi mutatok alkalmazasanak elonye, hogy segitségiikkel rugal-
mas modon, kiilonboz6 feltételezések alapjan tobbféle szempontot is figyelembe ve-
hetiink, hatranyuk viszont éppen az, hogy e korrekcidk teriiletén nem érvényesiil az
a kbzmegegyezés, ami a statisztikdra inkabb jellemz6. Az allamhéztartassal kapcso-
latos hosszabb tavi osszefiiggések (novekedésre gyakorolt hatés, generacidk k6zotti
elszdmoldsok) esetében példaul sem az elvi, sem a gyakorlati megkozelitésben nin-
csen konszenzus. Mind az inflacid, mind a gazdasagi ciklus hatasanak kisziirésére
1étezik ugyanakkor néhany szélesebb korben elfogadott médszer, amelyek segitsé-
gével figyelembe vehets a bevételek és kiadasok szerkezete is bizonyos vonatkozas-
ban (pl. kamat és nem kamat tételek, vagy ciklustdl fiiggd és nem fiiggd bevételek és
kiadasok). Valdjaban a nem kamatjellegii kiadasokat is — eltérd keresleti hatasuk
alapjan — tovabb kellene bontani bér, dologi, beruhdzasi kiad4sokra, rendes és rend-
kiviili transzferekre, azonban ezek &sszesilyozasara nincsen elfogadott megoldas.
Kérdés, hogy 1étre lehet-e egyaltalan hozni olyan egyenleg tipusd mutatét, amely ki-
fejezi azt a val6sagos hatést, amit a fiskalis politika a magénszektor dontéseire gya-
korol. A kutatdsok empirikus eredményei gyakran mast mutatnak. Tobb vizsgalat is
alatdmasztotta azt a megdllapitast, hogy a fiskalis kiigazitdsok tartéssdga, sikere
szempontjabdl nem az egyenleg javulasa a d6ntd, hanem az, hogy a szigoritds milyen
szerkezetben valdsul meg, a bevételi vagy a kiadasi oldalra, ezen beliil is a bérekre,
lakossagi juttatdsokra, vagy a beruhdzdsokra Osszpontosul-e (Alesina—Perotti 1995,
1996). Ezeknek a szerkezeti hatasoknak egyetlen mutatoban torténd 6sszefoglalasara
nem sziiletett megoldas. Belathato, hogy az egyenleg tipusu jelzészamok a fiskalis
politika hosszabb tavi hatasaival Osszefiiggésben még kevésbé értelmezhetdek.

A nehézségek ellenére sem mondhatunk le arrdl, hogy a keresletre, illetve a
makrogazdasdg megtakaritasi-beruhazasi egyensilyara gyakorolt hatdst valamilyen
mutatéval megkozelitsiik. Egyrészt fiiggetleniil az egyéb feltételezésektdl, barmelyik
tipusu deficitbdl kisziirhetd a gazdasagi ciklus hatasa, ezzel kiilonbséget lehet tenni,
hogy a fiskdlis politika mennyiben aktiv és mennyiben passziv, vagyis a ciklus ala-
kuldsa altal meghatdrozott. A passziv komponens a ciklus megvaltozasaval ellenke-
26 eldjeliire fordul, azaz elméletileg a ciklus egészét tekintve a passziv komponens
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Osszesitett hatdsa nulla lesz. Az dllamhaztartasi deficit igy a strukturélis deficit koriil
ingadozik a ciklikus komponens miatt. Masrészt az inflicié hatasinak figyelembe
vétele azt feltételezi, hogy nem jelentkezik a pénzillizié. Ebben az esetben a hitele-
20k tisztaban vannak azzal, hogy a kamatfizetés egy része egyszeriien a t6kéjiik inf-
l4ci6 miatti redlértékvesztését kompenzilja, vagyis nem tekintik folyé jovedelem-
nek. Ezzel az is egyenértékii lenne, ha a hitelezok ezt a részt nem kamatként kaptak
volna, hanem t6késitésre keriilt volna. Nem ilyen egyszerii kisziirni az inflaci6 hata-
sat a nem kamat tételekbSl. Ennek akkor van praktikus jelent6sége, ha utdlag érté-
kelni kivanjuk a hiany teljesiilését. A ciklus hatasainak kisziirésével ugyanis elte-
kinthetiink a redlnovekedés atmeneti hatisitl, viszont figyelembe kellene azt is
venni, hogy a deficitre a vartndl kisebb vagy nagyobb infldciénak is van hatisa, és
ez nem csupan a kamatokbdl sziirhet6 ki. A transzferek nem vart inflacié miatti ér-
tékvesztésének a hatdsa példaul attdl fiigg, hogy a magénszektor azt dtmeneti, vagy
tartds jellegiinek itéli-e meg. Ez a kérdés 4ltalanosabban is felvethetd, mint a rendes
és rendkiviili tételek kozotti kiilonbségtétel kérdése.

A hagyomdnyos jovedelemalapi szemlélet szerint egy rendklvull dllamhaz-
tartdsi transzfernek a lakossdgi és vallalati fogyasztdsra és megtakaritisra ugyano-
lyan hatdsa van, mint barmely més rendszeres kiad4snak. Ez azonban azt feltételezi,
hogy a jovedelemtulajdonosok teljesen rovidlatdak, vagy likviditasuk erdsen korla-
tozott, mas széval a fogyasztdsuk még a rendelkezésiikre 4116 jovedelemben beko-
vetkezd rovid tava véltozasokhoz is tokéletesen alkalmazkodik. Ha azonban felold-
juk ezeket a feltételezéseket, akkor azonnal Iényegessé vilik a fiskilis politikdnak az
egyéni dontéshozatalra és varakozasokra gyakorolt hatdsa is. Az 4tmenetinek tekint-
hetd ﬁskalls intézkedések ugyanis ebben az esetben masképpen hatnak a magén-
szektorra, mint az dllami kiaddsok és adérendszer allandébb szerkezete. Mindez sze-
repet kap annak megitélésénél, hogy mekkora lehet a j6vOben is fenntarthat6 allam-
haztartasi deficit. Ezek a varakozasok erdsen befolyasoljak az adok, a szocialis sze-
repvallalds (TB juttatdsok) és az inflacié vérhaté szintjére vonatkozé becsléseket is,
és ezen keresztiil ebben a modellben meghatarozé szerepiik van a magan fogyasztas
és megtakaritds alakuldsidban. Mindez azt jelenti, hogy a vagyon fogalmit is ki kell
terjeszteni a szocialis juttatdsok jogosultsdganak, illetve az adéknak a jelenértékére.

Elméletileg a gazdasag szerepldinek (maganszektor, allamhéaztartas) megtaka-
ritasi, koltekezési, termelési, portfoli6 allokacios dontéseit kizardlag egy teljes korii
vagyoni, vagy egy élland6 jovedelmi korlat hatdrolja be. Egyszeri, vagy rovid tavi
koltségvetési korlat érvényesiilése ebben az esetben nem eredményez tényleges k-
tottséget a gazdasagi szereplok magatartasaban, az egyéni fogyasztast az életciklus
hatérozza meg. Ez azt is jelenti, hogy a mutatok el6allitasa soran t6bb konkrét kér-
dést ujra kell gondolni. Lehet, hogy nem elég kisziirni a kamatokbdl az inflacids
kompenzaciot, hanem az igy kapott realkamatot is meg kellene tisztitani az iddle-
gesnek tekinthet6 eltérésektdl egy hosszabb tavii, vagy legalabbis simitott realkamat
alkalmazaséval. Mésrészt pontosan tisztdzni kell, hogy mi az aktiv és passziv elem a
fiskalis politikdban. Rovidtdvon passzivitasnak tiinik, amikor bizonyos nominélis ha-
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tarokat nem igazit ki az dllamhdaztartas. Példdul amikor a tételes adékat nem emelik,
vagy az SZJA sivokat nem valorizdljak, akkor formdlisan passziv a fiskalis politika,
mert semmit sem tett. A valésdgban a magéanszektor is érzékeli, hogy ez huzamosab-
ban nem tarthaté fenn, vagyis aktiv ,mulasztasra” keriilt sor. Reméljiik, ezek a példak
is érzékeltetik, hogy a feltételezések megvélasztidsianak milyen messzemend kovet-
kezményei lehetnek az egyes jelz6szamok konkrét kiszamitasakor, illetve megfordit-
va, egy mutaté szamitdsi médszere milyen lényeges implicit feltételezésekkel jarhat.

4. A hiany mutatéja avagy a mutaté hiénya?

Altaldnossdgban megéllapithatd, hogy nincsen egyetlen olyan mutatd, amely
segitségével minden esetben megragadhaté a fiskalis hatds. A statisztikai mutatGk
Osszességében ugyan igéretesebbnek tlinnek az 6sszehasonlithatdsig és az egyszerii-
ség terén, az viszont teljes mértékben a konkrét koériilményektdl fligg, hogy a valddi
Osszevethetoséget valamelyik statisztikai vagy kozgazdasagi mutaté biztositja-e. E
tekintetben az egyik leglényegesebb vilasztGvonal a koltségvetési korlat azonnali
érvényesiilését feltevd hagyomanyos (statisztikai és kozgazdasagi) jelzészamok és
azok az optimalis koriilményeket feltételezd kdzgazdasagi mutatok kozott hizédik,
amelyek a kamatokban foglalt inflaciés kompenzéciét torlesztésnek tekintik, esetleg
a jovobeli adok és transzferek jelenértékét is figyelembe veszik. A gyakorlatban ez-
zel szemben éppen gy tilzas azt feltételezni, hogy a szerepldk tokéletesen rovidla-
toak és likviditasuk teljesen korlatos, mint annak ellenkez8jét. A valdsigban nem
1étezik tokéletes belsé és kiilsé pénzpiac, igy rovid tdvon is korlatos a maganszek-
tornak €s az dllamhéztartisnak a koltségvetése, hiszen nem likvidek, eszkozeik egy
része (pl. adéztatasi potencial, illetve a nyugdij jogosultsag, varhaté jovébeli adé-
mérséklés) piacképtelen, hitelbiztositékkal nem feltétleniil rendelkeznek.

Mit tehetiink ebben az esetben? Egyiitt és szélsdértékek gyanant alkalmaz-
hatjuk példaul a fiskdlis politika értékelésekor a hagyomédnyos nominélis deficitet és
annak kiilénb6z0 korrigalt valtozatait. Ez utobbiak lehetnek olyan mutatok, amelyek
megtisztitjdk a hianyt az egyszeri tételektdl, az inflacids kompenzaciotdl, esetleg az
igy nyert redlkamatbdl is kisziirve az idélegesnek tekinthetd eltéréseket egy hosz-
szabb tava redlkamat segitségével. A masik lehetdség az, hogy megprobalunk — pél-
daul atlagolassal — valamilyen kozbiilsé jelzoszamot létrehozni. Ez utébbi megoldas
hétranya, hogy ha orszagok kozotti dsszehasonlitdsra hasznéljuk, akkor ugyan a meg-
bizhatdsag illuziojat kelti, de valdjaban azt feltételezi, hogy ez a jelz6szam az Ssszes
orszag esetében nagyjabdl egyforma helyen helyezkedik el a két lehetséges (vagyon-
€s jovedelemalapii) mutaté kozott. Ezzel szemben vagyonhatds és a varakozdsok
szerepe erGteljesen fiigg az dllamaddssag nagysagatol, dinamikajatél, fenntarthats-
sagatol, ami eltéré az egyes orszigokban. Ezen kiviil az egyes orszagokban a likvi-
ditaskorlatok mértéke is eltér, sét ad6 és kiadas fajtanként is kiilonbozik. Ezen tdl-
menden mindez iddben is véltozhat, igy még az idébeni 6sszehasonlitas is torz lehet.
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A teljes 6sszehasonlithatésdg még abban az esetben sem lenne biztositva, ha
létezne olyan egyenlegmutatd, amely mindezt valahogyan figyelembe venné. A fej-
16d6 orszagok esetében ugyanis a gazdasag milkodésébe az allam az 4r és bérszaba-
lyozas, importkorlatozasok és egyéb adminisztrativ eszkozok révén is beavatkozhat.
A fejlett orszdgokban ezzel szemben a meghatirozé allami eszkoz az ad6 és kiadési
politika. Az dtmeneti gazdasdgok esetében a korabbi, adminisztrativ eszk6zok elha-
gyasaval az ad6 és kiadaspolitika szerepe keriil elotérbe, ami azt is jelenti, hogy az
egyenlegmutatok szintjén még az idbeni 6sszehasonlithatosag sem valosithaté meg.
Magyarorszag esetében az allamhaztartas GDP aranyos elsddleges egyenlege — a
konszolidalt 41lamaddssdghoz hasonléan — kozel 4ll ugyan a kiindulépontnak tekint-
hetd 1989-es mértékekhez, mint ahogy a visszaesést kdvetden a GDP is visszaallt
1989-es szintjére. A szdmok hasonlésiga mogdtt azonban egy mindségileg mas al-
lami bevételi-kiadasi szerkezet, és egy hatékonyabb redlgazdasig hizédik meg. A
hatékonység javuldsdban fontos szerepe volt az allami tulajdon privatizicijanak, az
dllami szabdlyozéds gyokeres atalakuldsdnak, aminek révén kialakultak a piacgazda-
sag miikodésének intézményi feltételei, a pénziigyi rendszer atalakitésa, az arak, bé-
rek, €s a kiilkereskedelem liberalizdldsa. A bevételek és kiaddsok egyenlege, illetve
annak elmozdulasa ennek megfelelden csak részlegesen tiikrozheti a valdsagban
végbement 4talakulast, mikdzben az allam és a piaci szektor erdviszonya, az egyéni
dontéshozatal, a varakozdsok szerepe is megvaltozott. A valtozasok lezaruldsaval
azonban egyre jobban alkalmazhatéak, értelmezhetéek lesznek az elébb bemutatott
kozgazdasagi jelz6szamok.

Jelen pillanatban mar a rendelkezésiinkre ll egy olyan mutatd, amit az SNA
elszamolast kozelitve szamitottunk ki (Ferenczi—Jakab 2002), és az éves orszaggyii-
1ési beszamolok adatbazisan alapul, és amelybdl kiindulva tovabbi mutatdk szar-
maztathatéak. Ezek a mutatok eltérmek azoktol a jelz6szamoktol (,,SNA hiany”,
»SNA elsOdleges egyenleg”, ,,operaciondlis hidny”) amelyeket az MNB az éves je-
lentéseiben és a negyedéves inflaciés jelentésekben publikal. Ennek az az oka, hogy
bizonyos informacidk csak éves szinten és jelentds, mintegy haromnegyed éves ké- -
séssel allnak rendelkezésre. A hivatalos kiadvanyokban alkalmazott médszertan j6
kozelitése a részletesebb elszamolasoknak, azokra a korrekcidkra Gsszpontositva
(eredményszemlélet a kamatoknal, AFA-nél) amelyek a fiskalis politika értékelése
(keresleti hatds és a megtakaritis-beruhdzasi egyensily) szempontjabdl 1ényegesek
lehetnek, és amelyek praktikusan elvégezhet(’)'ek Illusztracidként azonban most a
részletesebb szamitasok eredményeként ujonnan nyert négyféle Je]zoszamot mutat-
nank be (b6vebben lasd P. Kiss—Szapary 2000).

A kiindulasi alapnak tekintett mutaté az SNA mddszertant kozellto teljes hi-
any. Ez a hivatalos pénzforgalmi deficithez képest eredményszemléletii, az allam-
haztartas kategdrijat kiterjeszti az APV Rt-re és az MFB iltal felvett tépitési hite-
lekre, tovdbba a finanszirozdsi tételeket (privatizicidés bevétel, kapott torlesztés,
egyOsszegl koncesszids befizetés) kisziiri a kiadasok és bevételek koziil. Ez a mu-
taté az SNA elGirasaitdl annyiban eltér, hogy bizonyos rendkiviili tételekkel (bank-
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konszolidacio, a Magyar Allamvasutak hiteleinek 4tvallalisa, Bds-Nagymaros hitel-
atvallalas, lakashitelek atvallalasa stb.) az idésor Osszehasonlithatosdga miatt nem
noveli a deficitet.

Az elébbi — SNA megkozelitésii — deficitb6l szamolt operaciondlis deficit az
el6z6 mutat6tol annyiban kiilénbozik, hogy kisziiri a kamatokban foglalt inflacios
kompenziciét a kamatkiadasok koziil. Ennek a mutaténak a valtoz4sa mutatja a ke-
resleti hat4st abban az esetben, hogy ha feltételezziik, hogy az dllamhéztartas hiteie-
z06i racionalisan viselkednek, azaz a kamat kompenzacios részét nem folyd jovede-
lemként, hanem el6torlesztésként kezelik. Korabban emlitett sajatossagaink miatt az
inflaciosziirés itt a jegybankkal konszolidalt dllamhéztartds mérlege alapjan tortént.”

Az SNA hianybél szamolt elsédleges egyenleg minden kamatfizetést kisziir a
hidnybdl. Ennek a mutaténak az elmozduldsa a fiskdlis politika kozvetlen keresleti
hatdsat mutatja, az operaciondlis deficit véaltozdsa ugyanis a redlkamatok véltozasa-
nak hatésat is tartalmazza, amire a fiskalis politikdnak csak kézvetett hatdsa van.

A korrigalt SNA elsddleges egyenleg figyelembe veszi azoknak a ,,rendkivii-
1i” tételeknek iddben szétosztott hatasat is, amit a torzitisok elkeriilése miatt ki-
hagytunk a hianybol. Ezzel azt szimulaljuk, hogy mi tortént volna, ha az egySsszegii
rendezés helyett az allamhaztartas a megfeleld idoben a sziikséges mértékii timoga-
tast nyujtotta volna. Az idébeni szétosztas alapelve az volt, hogy a kiadasok akkor
jelenjenek meg az dllamhaztartasi deficitben, amikor a multbeli veszteségek tényle-
gesen képzddtek, vagy amikor jovobeli veszteségek (fizetési kotelezettségek) jelent-
keztek volna abban az esetben, ha az atvallalas nem torténik meg (lakashitelek, BSs-
Nagymaros miatti aramszallitas). Némiképp eltér az el6zd esetektdl a nagyrészt ka-
tonai eszkozokkel megvaldsulé orosz addssagtorlesztés esete, ahol a problémit a
rendszertelen idokozokben megvalosuld térlesztés, €s az emiatt ingadozd védelmi
kiadas okozza. Rendes esetben a katonai eszk6zok vasarlasat t6bb évre egyenletesen
el kellene osztani (A szidmokat részletesen lasd P. Kiss 2002).

A GDP aranyaban a négy mutatd szintje jelentosen eltér, igy ezek alapjan a
gazdasag négy kiilonbozd képet mutaté megtakaritasi-beruhazasi mérlegét lehetne
osszedllitani. Frdekes azonban, hogy az egyenlegek véltozdsa, ami a klasszikus
csatorndkon (adékon és kiad4asokon) keresztiil megvaldsulé keresleti hatdst mutatja
meg, eléggé egyiitt mozog. A jelentdsebb id6szakok felismerhetden elkiiloniilnek
egymadstél, igy az 4talakulas elsd éveinek kiadasi csatorndn megjelend keresletb&vité-
se, majd a két évig tartd fiskalis kiigazitas, végiil az utolsé hdrom évnek a keresleti '
hatasa, ami a korabbi évek jelentds valtozasaihoz mérten nem latszik szamottevo-
nek. -

- ‘Erdemes megfigyelni a négy mutaté véltozasanak eltéréseit is (1. dbra). A
teljes hiany 1997-ig gyorsabban nétt, illetve kevésbé csokkent, mert a kamatokban
foglalt inflaciés kompenzaci6 folyamatosan novekedett. 1997-t6l ezutan csokkent a
kompenzicid, eziltal a teljes hidny valtozdsa a tobbi mutaténdl szigoribbnak mu-

3 A jelenleg alkalmazott realkamat simitési megoldasrél bévebben lésd Ferenczi~Jakab (2002).
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tatja a fiskélis politikat. A val6sagos hatds kozelebb dllhat az operacionalis deficit
valtozasahoz. Ez az id3szak elején a teljes hiany valtozasabdl adodo keresleti hatas-
hoz képest 1ényegesen kisebb expanziét, majd valamivel nagyobb kiigazitdst mutat.
Az utols6 harom évben viszont e mutat6 valtozasaban nem latszik a kereslet sziikité-
se. A fiskalis politika kozvetlen hatasa az elsodleges egyenleg és a korrigalt elsddle-
ges egyenleg valtozdsdval ragadhaté meg. E két mutaté elmozduldsa nagyon kozel
all egymashoz, ami arra utal, hogy amennyiben a rendkiviili tételek szétteritésére a
valosagban is sor keriilt volna, akkor a hiany kedvezdtlenebb szintje mellett sem
vonhatnank le a fiskalis politika keresleti hatasanak alakuldsaval kapcsolatban eltérd
kovetkeztetéseket. Az operaciondlis egyenleg valtozasaval hasonlitva 6ssze az lat-
szik, hogy 1991-93 ko6zott a fiskdlis politika kozvetlen expanziv hatdsat mérsékelte a
redlkamat-kiadasok csokkenése. 1994-96 kozott ugyanakkor a realkamat-kiadasok
novekedni kezdtek, és ez mérsékelte a kozvetlen keresletsziikités hatasat.

1. dbra A fiskalis politika keresleti hatdsanak mértéke a GDP szazalékaban
(1990-1999, szazalék)
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Forrds: a szerzb sajat szerkesztése az MNB adatai alapjan.

Az illusztraciobol is kitiinik tehat, hogy nincsen egyetlen mutaténk, hanem
létezik néhany olyan jelz8szam, amivel a helyzet arnyaltabban leirhaté. Osszességé-
ben azonban tovabbra is hidnyos a transzparencia, hiszen a dontéshozatali folyamat-
ban az ilyen tipusi jelzdszamok nem szerepelnek, és annak ellenére, hogy harom
ezeket kozelité mutatd negyedévente nyilvanossagra keriil, az atlathatésag sem ol-
dédott meg teljes mértékben. Még nagyobb probléma, hogy a ciklus hatdsatél meg-
tisztitott deficit kategoridja jelenleg egyaltalan nem all rendelkezésre. Ez foként az-
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zal magyarazhato, hogy az alapveto Gsszefiiggések valtozasat, illetve annak hatasat
még akkor is nehéz lenne megkozeliteni, ha megfeleld hosszisagu, megbizhat6 id6-
sorokkal rendelkeznénk. Ennek hidnyaban nem éllapithaté meg a strukturalis hidny,
hiszen sem a gazdasagi ciklus nem ragadhaté meg, sem annak &sszefiiggése az ad6-
bevételekkel. A ciklus ugyanis csak a potencialis GDP-hez képest értelmezhetd, ez
pedig az atmenet éveiben elobb strukturalis visszaesésen ment keresztiil, majd fel- °
zarkdzasi szakaszba lépett. Ez utdbbi hatasok valdsziniileg nagyobb mértékben hati-
roztak meg az aktudlis névekedési iitemet, mint a ciklus alakulasa, azonban a két té-
nyez0 szerepe nem kiilonithetd el igazan megbizhatéan. Az atmenet éveiben a ciklus
és az adobevételek kozotti osszefliggésre sem lehet jo kozelitést nyerni. Ebbol a cél-
bdl alternativ méddszereket kell keresniink, mert a hagyomanyos megkézelités az
idosorok alkalmazasan alapul. Nem mondhatunk le ugyanis arrél, hogy egyrészt a
makrogazdasigi egyensiily értékelése céljabol olyan strukturalis hidnymutatét allit-
sunk eld, amely a deficitet nem csak a rendkiviili tételek és az inflacié, hanem a
ciklus hatasatol is képes megtisztitani, masrészt olyan mutatét szamitsunk, amelynek
éves valtozésa, azaz a keresleti hatas aktiv (strukturalis jellegii és rendkiviili intéz-
kedések miatti) és passziv (inflacié és ciklus hatésa miatti) tényezdkre bonthat6.®
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