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Gazdasagi hal6zatok tanulmanyozasanak
modszertani kérdései

Dinya Liszlé' — Domdn Szilvid®

A hdlozati gazdasag fogalma az utébbi évtizedben keriilt elGtérbe, de még szamos tisztazat-
lan terminologiai és médszertani kérdés hatrdltatja a teriilet kutatasdt. A gazdasagi halézat
pontositott értelmezését kivetben felvazoljuk a kutatdsok lehetséges vjszeri szempontjait, kii-
londs tekintettel a spontdn mddon létrejétt, komplex hdlozatok létezésének diagnosztizaldsa-
ra, valamint e halozatok dltalanos mitkédeési elveinek gazdasagi halozatokban torténd értel-
mezésére. Bevezetjiik a spontan létrejott, illetve a formalis gazdasagi halézatok megkiilon-
boztetését, valamint a gazdasdagi hdlozatok versenyképességi hatdsainak elemzésére a
Porter-féle versenyerdk, illetve a Porter-féle rombusz-modell egyesitését. Felvazoljuk a gaz-
dasagi halozatok ,,top-down” jellegii tanulmdnyozdsanak modelljét, és ennek kapcsdn meg-
Jogalmazzuk azok onszervezddésének elemi szabalyait. Ertelmezziik a klasszikus szervezeti
JjellemzGket gazdasagi hdlozatok esetében és bevezetjitk a halézati kapcsolatok intenzitdsa-
nak, illetve koordindltsagdnak fogalmait, azok kategériait, ezekre tamaszkodva pedig a halo-
zati konfigurdciék ujszerii osztalyozasi lehetGségét.

Kulcsszavak: halozati gazdasag, komplex gazdasdg hdlozatok, halozati jellemzok elemzésé-
nek modszerei

1. Gazdasagi paradigmavaltas kiiszobén

»Egy [...] korszakhoz érkeztiink, ahol eddig szilard értékek tiinnek el egyik
naprol a masikra. A haldzati és az indusztridlis gazdasag kozti kiilonbség legalabb
akkora lesz majd, mint az €16 és az élettelen anyag kozott” (Bak 2003/b, 4. o.) ol-
vashaté szamos hasonlé megfogalmazas k6z6tt a haldzati gazdasag megjelenésével
foglalkozd, rendkivill gyorsan boviilé szakirodalomban. Ugyanakkor tobbnyire
egységes az allaspont abban, hogy mindezt egyetlen tényezére — az Internet
folyamatos térhoditdsara — visszavezetni tilsagosan leegyszeriisité megkozelités
lenne. Az Internet, mint ,,GPT” (General-Purpose-Technology, azaz: altalanos célu
technologia) a szokvanyos technologiai innovaciotdl valdban kiilonbozik, mert
nemcsak egy adott (az informatikai) dgazatban jelent ugrasszerii fejlddést, hanem

! Dr. Dinya Liszl6, a mezdgazdasagi tudomény kandidétusa, tanszékvezetd egyetemi tanar, Karoly Ré-
bert Foiskola Kézszolgalati Menedzsment Tanszék (Gyongyos)

2 Domén Szilvia, féiskolai adjunktus, Kéroly Rébert Foiskola Marketing és Vezetéstudomanyi Tanszék
(Gyongyds)

A kutatas metodikailag épit a T-038341 jeli OTKA-kutatas eddigi eredményeire is.



128 Dinya Laszlo — Doman Szilvia

(az informatikai) agazatban jelent ugrasszerii fejlodést, hanem gyakorlatilag vala-
mennyi agazatban, ahol az informacié eléallitasa, kezelése, szallitasa és terjesztése
kulcsfontossagu (ezért illetik GPT-jelzdvel, mint — utélag — a kényvnyomtatast vagy
a gozgépek forradalmat), de ennek ellenére inkabb gyorsitdja, semmint kivaltdja a
globalizacioval Osszefiiggd halozatképzddési folyamatnak a gazdasagban. Az vi-
szont kétségtelen, hogy az Internet rendkiviil felerésiti a piacgazdasag 6nszervezo,
6ntanuld folyamatait. A gazdasag — akarcsak a természet — rendszereinél a rendszer-
elmélet’ axiémaival Osszhangban egyebek k6z6tt érvényesiil a szinergia4, az onfenn-
tartés’, az énszervezc")dés6, nem utolsdsorban pedig a komplexité\s7 tulajdonsaga is.
Ez utébbi tulajdonsag egyik legfontosabb kovetkezménye, hogy a komplex rendszer
nem feliilrol diktalt utasitasok, elképzelések, hanem elemeinek egyszerii szabalyokat
kovetd, 6nalld szervezddése révén épiti fel onmagat. Az Internet szerepe az egyéb-
ként évszazadok dta 1étezd és formalddo gazdasagi halozatok gyorsuld novekedésé-
ben azért fontos, mert kordbban soha nem ismert hatékonysagu infrastrukturat bizto-
sit a haldzatok valos ideji miikodéséhez (tértl €s 1dotol fiiggetlenitve az Osszekap-
csolt szereploket). Az o6nszervezd, komplex rendszerek alulrél épiilnek fel, tehat a
kézponti iranyitas szerepe nem dominans, a belsé hibakkal szemben igen ellenéllok,
vagyis jellemzi dket a robusztussag. Ugyanakkor a komplexitas névekedése, a halo-
zat pontjainak, illetve azok bels6 kapcsolatainak boviilése egyre kevésbé attekinthe-
tové teszi a rendszert, ami az esetleges valtozasok/valtoztatdsok kdvetkezményeinek
kiszamitasat is egyre bizonytalanabba teszi. A komplex haldézatok viselkedése nem-
linearis logikat kovet: kis valtozasok aranytalanul nagy kovetkezményekkel jarhat-
nak (Bak 2003/b). '

A tendenciakat elemezve megallapithatd, hogy a kézeli jovoben gyakorlatilag
mar nem lesz gazdasagi szervezet, amelyik ne lenne tagja valamilyen héalézatnak.
Szakértok szerint a jovoben mar nem is a vallalatokat, hanem a vallalatok egyiittese-
it (,klaszterek”, clusters) kellene a gazdasag alapegységeinek tekinteni (Horvath—
Thasz 2002). A hdlozatok gyors boviilése szamos tényezbre vezethetd vissza:

- A rovidiilé termékélet-ciklusok egyre nagyobb rugalmassagot, alkalmazkodo-
képességet kovetelnek a gazdasagi élet szerepl6itdl, ami a klasszikus, nagy-
méretli vallalatbirodalmak ,karcsusodasat” idézi eld: az alapképességekre

3 ....amelyet a realtivitiselmélet és a kvantummechanika utin a 20. szézadi természettudomanyok

harmadik nagy paradigmavaltasaként tartanak szamon...” (Bak 2003b, 5. 0.). -

* A rendszer tobb, mint a részeinek Ssszessége, tehat kapcsolodo elemei egyiitt — ,,egészként” — olyan
tulajdonsagokra tesznek szert, amelyek nem vezethetok rajuk vissza egyenként.

5 Annak révén, hogy a rendszer nyitott és allandé input-output kapcsolatban van a kémyezetével.

8 Az 6nszervezd rendszerek nemcsak fenntartjak magukat, de képesek a novekedésre és belsd struktira-
juk atalakitasara is.

" A komplex rendszer rendelkezik egy alapvetd és egyszerii torvények 4ltal iranyitott, jol megfigyelhetd
architekturaval. Ezek a torvények egyarant érvényesek a sejtekre, a szamitogépes haldzatokra, a nyel-
vekre vagy a tarsadalomra is.
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specializalodva | kiszervezik”, azaz piaci alapokra helyezik tevékenységiik je-
lentds részét (,,outsourcing”).

A kiszervezett tevékenységeket végzd, 6nallod szervezetekkel szoros, szaba-
lyozott egyiittmiikodésben, halozat formdjaban tevékenykednek, amelyben
egyszerre van jelen a verseny €s a kooperacid (,,coo-petition™).

Mas oldalrol a verseny globalizalodasa, és ezzel a hatalmas tékeerdt képviseld
versenytdrsak megjelenése arra kényszeriti a kis- kozépméretli vallalkozaso-
kat, hogy stratégiai szovetségeket, halézatokat létrehozva prébéljanak kozo-
sen kiaknéazhat versenyelonyokre szert tenni (innovacid, beszerzés, értékesi-
tés, termelés, marketing stb.), amelyet ,,virtualis integraciénak” is neveznek.
Harmadik oldalrél pedig az informatikai halézatok gyors fejlodése és terjedé-
se infrastrukturélis lehetéséget teremt a korabban elszigetelt, szeparalt vallala-
ti értéklancok tényleges, vagy virtudlis 6sszekapcsolasara.

Ez a folyamat a fejlett gazdasagokban a *90-es években mar olyan jelentdssé

valt, hogy gazdasagi elemz6k esetenként ,,gazdasagi paradigmavaltasrdl”, ,,ij gazda-
sagrol”, ,,e-gazdasagrol”, ,digitalis gazdasagrol”, a ,,hdldzati gazdasag” koranak be-
koszontérél imak. Nyilvan ebben van némi tulzas, de az tény, hogy a gazdasag mii-
kddésével kapcsolatos korabbi fogalmaink tartalmilag pontositasra (sét tjradefinia-
lasra) szorulhatnak (Hougaard—-Duus 1999):

a piac, €s hatdrainak, szegmenseinek definicidja megvaltozik: a klasszikus,
szegmentalt gazdasag jellemzoi (és ehhez kapcsoléddan a piaci informacidk
aszimetrikus elérése, a mesterséges gazdasagi korlatok) eltiindben vannak, a
fogyasztas szerkezete globalizalodik,

a klasszikus vésarloi prioritasok (4r, mindség, id6) koéziil az ar szerepe fokoza-
tosan hattérbe szorul (miutan az drak a homogenizal6édé piacon kiegyenlitod-
nek), akarcsak az id6é (adott a csaknem azonnali elérési lehetdség), és el6tér-
be keriil a minGség,

a termelési tényezok mobilitasi korlatai folyamatosan csékkennek, és felérté-
kelddik a human téke (vallalati tudastoke) szerepe,

a vallalati szervezetekben a biirokratikus struktarak helyét fokozatosan atve-
szik a kiils6-belsé halozatok és

megjelenik szdmos, kordbban ismeretlen, ezért ujonnan definialasra varé fo-
galom: a virtudlis értéklanc, és annak 1j szereplé6i (konfiguratorok, operato-
rok), a halézati menedzsment és menedzserek stb.

Ezért is az {j gazdasig paradigmaja szamos klasszikus fogalmat atértékel: a

stabilitasra torekvés helyett a folyamatos alkalmazkodas, a szervezeti hierarchia al-
landé kiterjesztése helyett annak lebontasa (piaci kapcsolatokon alapulé halézatta
alakitasa), a hosszi tavu tervezés helyett az azonnali reagalas keriil kozéppontba.
Ennek kovetkeztében viszont jelentdsen dtalakul a menedzsment szerepe is: az el-
mosddd szervezeti hatarok elétérbe helyezik a kooperacios készséget (a klasszikus
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versengéssel szemben), a cég tudasanak menedzselését (a fizikai folyamatok mene-
dzselésével szemben). Nem utolsésorban pedig a paradigmavaltas miatt dt kell gon-
dolnunk a klasszikus vallalati (szervezeti) funkcickat (Eller 2003/b):

- profit termelése mellett szamos mas tarsadalmi funkci6 is megjelenik (a valla-
latok a korabbitdl eltéréen nem annyira ,terméket és/vagy szolgaltatast” visz-
nek piacra, hanem fogyasztoik valamilyen , problémajat oldjak meg”),

- a tevékenységek funkciondlis elhatarolasa helyett rugalmas folyamatszemlé-
letben gondolkodnak (a tevékenységek soros egymasra épiilése mellett/helyett
erdsodik azok parhuzamossaga/egyidejiisége),

- vallalatok versenye helyett halozatok versenye keriil az elétérbe (miutan min-
den vallalat a hozza kapcsolodo — raadasul dinamikusan valtozé és nyitott —
halozattal egyiitt jelenik meg/probal érvényesiilni a piacon) és

- fokozottabban érvényesiil az etikai felelosség kérdése (a szereplok szoros
egymasrautaltsdga a tarsadalom minden szerepl6jével szembeni feleldsséget
erdsiti, és egyben gyengiti az egyoldali haszon maximalizélasanak elvén ala-
puld torekvéseket).

Az 0j gazdasagban a marketing klasszikus — termelési szemponti — megkozeli-
tését, a 4P-t® fokozatosan felvaltja a ac® alapt marketing-mix, amely mar — minden
més szempontot megel6zve — a vevok (fogyasztok) igényeire koncentral. S6t a leg-
ujabb marketing irodalmakban mar a fogyasztok értékpreferencidjanak modosulasat
a 4E'" novekvé érvényesiiléseként fogalmazzak meg (Eller 2003/a). Ez — szamos el-
hamarkodott allitdssal szemben — nem azt jelenti, hogy el kell felejteni a hagyoma-
nyos marketing torvényszerliségeit: a piaci miikddés torvényei, a piac feltérképezé-
se, a vevok szegmentaldsa és igényeik megismerése, kielégitése alapjdban véve
ugyanazt az igényt tdmasztja a vallalatokkal szemben. Csakhogy mig a klasszikus
marketing médszereivel példaul képtelenség feloldani az ellentmondast a nagy cé-
gek kivaltsagat képezd nyereséges szérianagysag, illetve a piaci résekben a fogyasz-
tok egyedi igényeit is kielégiteni képes, foként kis cégek elénye kozott, addig az e-
marketing és a CRM"! lehetdségeit professzionalis médon kiaknazd nagy cégek is
megvalosithatjak a testre szabott kinalatot, a halozatta szervezddés és az e-piacterek
pedig a kis cégek szamara is elérhetové teszik a vilagpiacot. Ily modon a kordbbi
versenyszabdlyok alaposan dtalakulnak, és a megmerevedett piaci erdviszonyok fel-
lazulhatnak. Az informaciés és a piaci haldzatok Osszekapcsolddasabdl sziiletd,
alapvet6en 1j gazdasagi modellt egyes szakértok ,.kollaborativ kereskedelem”-nek,
vagy ,integralt (halozati) gazdasagnak” is nevezik (Bak 2003/a).

# Product — Termék, Price — Ar, Place — Helyszin, Promotion — Osztonzés.

® Customer value — Vevéérték, Cost — Koltség, Convenience — Hozzéjutasi kényelem, Communication
— Parbeszéd.

19 Environment — Kémyezet iranti érzékenység, Education — Képzés fontossiga, Empathy — Egyiittér-
zés a tarsadalom mas tagjaival, Ethics —Erkélcsi feleldsség érvénysiilése az iizleti életben.

" Customer Relationship Management — Ugyfélkapcsolati menedzsment rendszer.
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Az 1) gazdasag nem abban kiilonbozik a régitél, hogy tébbet, vagy hatéko-
nyabban termel, mint korabban. A lényeg az, hogy az uj gazdasagban mads modon
termelnek és kereskednek, mint a régi idokben.” (Demcsak és szerzdtarsai 2003, 82.
0.). Ez annyit tesz, hogy a termelés materialis elemeinek (f6ld, téke, munka, folya-
matok) korabban dominans szerepe hattérbe szorul a ,,soft” elemekkel (szervezeti
kultura, szervezeti tudas, informacié) szemben. Itt nem pusztan helycserérél van szd,
hanem mindségi valtasrdl is, tudniillik a materialis er6forrasok mindig korlatosak,
ezért valamilyen célhoz kot6do felhasznalasuk mindig csokkenti a mas célra fel-
hasznéalhaté mennyiséget, mig a felértékelodo informacio, tudas a felhasznalas kap-
csan nemhogy sziikiilne, éppenséggel szaporodik. Ez természetesen uj igényeket ta-
maszt a képzéssel, oktatdssal szemben is, amely jelenleg még mindig a mennyiségi
(lexikalis) tudas atadasara koncentral. Ehelyett az 6nallé tanulasi és szintetizald
készség kialakitasara, és az élethosszig tartd tanulas igényének kialakitisara kell azt
alkalmassa tenni.

Az 4j (hdlézati) gazdasdag sajdtos vondsai a hagyomanyos gazdasag alapvetd
Osszefiiggéseit arnyalva €s kiegészitve érvényesiilnek (Porter 2000), és meghataroz-
zak korunk gazdasagi folyamatait:

oz

- Szemben a hagyomanyos javak eldallitasaval a halozati gazdasag alapvetd
eréforrasanak, az informacid eldéllitisanak hatarkoltsége dllanddan csokken,
és a nulldhoz kozelit (miutan az informacio eléallitasanak magas fix koltsége
az elenyészd koltségli sokszorositis révén kvazi végtelen nagysagu szériara
vetithetd). Emiatt egyre jellemz6bbé vélik az ingyenes informacidhoz jutas, és
mar nem az informacio koéltsége, hanem az altala nynjtott érték alapjan mérle-
gel a ,fogyasztdja”. Ez pedig megsziinteti a monopolizalhatdsagat — az infor-
maci6é mindenkié, gyakorlatilag a szabad javak k6zé sorolhatéva valik. Ilyen
erdforrassal a hagyomanyos gazdasagban nem talalkozunk.

- Folyamatosan csdkken az informéci6 tarolasanak, feldolgozasanak és atvitel-
ének (kommunikacionak) is a kéltsége (,,Moore-térvény”: a chip-ek taroloka-
pacitdsa 18 havonta megduplazddik, ara pedig felére csokken).

- A hagyomanyos tudasatadasi formak (intézmények, modszerek, infrastruktu-
rak) helyébe egyre inkabb olcsobb, tomegesebb és rugalmasabb formak 1ép-
nek (tavoktatas, e-learning, ,just-in-time teaching”, feln6ttképzésre alapuld
»life-long-learning” stb.).

- Szemben a klasszikus gazdasaggal, ahol az informacié elérhetdsége és gaz-
dagsaga kozott forditott az arényosséglz, a halézati gazdasagban az informa-
cid egyidejiileg lehet elérhetd és gazdag (miutan kvazi mindenki mindenkivel
kapcsolatban all).

12 Forditott aranyossag: minél szélesebb kor sziméra elérhetd az informécio, annal kisebb a gazdagsa-
ga. Az informacié gazdagsagat meghatarozo tényezok: egyénre szabottsaga, interaktivitas lehetdsége és
egységnyi id6 alatt hozzaférheté mennyiség.
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Szemben a hagyomanyos gazdasaggal, ahol a versenystratégiak kialakitasanal
a kozvetlen versenytarsakra kellett koncentralni, a halézati gazdasagban emel-
lett a kiterjedt partneri korre (halozatra) is figyelni kell — elszigetelt vallalatok
helyett egyre inkabb nyitott, dinamikusan véltozé halozatok versenyeznek
egymassal.

Uj vonas a , halozati hatas”" megjelenése, amelynek 1ényege, hogy minél na-
gyobb a résztvevok szama a halozatban, annal nagyobb az ebbdl szarmazd
elénylik. Egyfajta pozitiv (6ngerjesztd) visszacsatolds ez, mely er6siti az dga-
zati koncentraciot, és bizonyos esetekben elvezethet akar a ,,gy6ztes mindent
visz” szituacichoz'* is, ahol a halézat csillagszer(i képz6dménnyé valik.

A korabbitdl eltéréen az attekinthetdbb piacok, a nagyobb valaszték és tech-
nologia biztositotta 0 lehetéségek miatt az 0j gazdasagban egyszerilibbé valik
az lizleti partnerek kozotti valtas, tehat a halozat épitése, fejlesztése. Mindez
azt eredmeényezi, hogy felértékelddik a partnerek kélcsonos érdekeltségét ma-
ximalisan figyelembe vevd egyiittmiikodés.

Megnovekszik az dgazatokban lehetd legszélesebb korben elfogadott és al-
kalmazott normaék, szabvanyok (standardok) szerepe, miutdn a hagyomanyos
gazdasdghoz képest sokkal egybefliggdbb piacok, partneri héalozatok ezt
igénylik. Ez magyarazatot ad a konkurensek kézti — hagyomanyos kategoriak
alapjan értelmezhetetlen — stratégiai szévetségek névekvd szamara is.

Osszességében a halézati gazdasigban a vazolt sajatossagok ellenére sem tiin-

nek el a hagyomdnyos verseny szabdlyai, elvei, hanem jelentSsen médosulnak, kie-
gészillnek azok. Alapul véve a jOl ismert Porter-féle versenyerdk elemzését, ennek
fobb jellemzbi a kovetkezok'’:

A beszallitok alkupozicicja azokban az agazatokban erdsodik, ahol a beszalli-
tast végzo cégek a halozatok révén a korabbinal tobb potencialis vevohoz fér-
hetnek hozza, beleértve a kozvetitd szerepben levo korabbi vevok megkeriilé-
sének és a végfelhasznalohoz vald kozvetlen szallitisnak a lehetdségét is. Mas
esetekben (példaul vevdik novekvo szallitoi korbol valogathatnak, az elterjedd
dgazati szabvanyok csokkentik a differencialas lehetéségét) csokken a szalli-
tok alkuereje.

A vevék alkupozicidja azokban az dgazatokban gyengiil, ahol a halézatok ré-
vén novekvd szamu vevd kozott valaszthatnak a versenyzd cégek, javul ott,
ahol a vevok novekvd szallitdi korbol valogathatnak, illetve az dgazati szab-

"® Hélozati hatas: amint egy halozatban a csatlakozok szama elér egy kritikus szintet (,,penetracios kii-
sz6b”, minimalis kapcsolati halé) a halozati externaliak miatt lavinaszerlien novekszik a csatlakozék

szama.

" Lasd Barabasi (2003), ahol erre a Microsoft példajat emliti.
'* Lasd Porter (2000). Az egyes versenyeréknél a halozati gazdaségban keletkezé +/- hatasok egyenle-
gét probaltuk megfogalmazni.
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vanyok terjedése csdkkenti a differencialas lehetéségét a versenyz6 cégek ol-
dalan.

A helyettesitd termékek fenyegetése er6sodhet a szélesebb attekintést lehetévé
tevd piacok miatt.

Az uj belépék fenyegetése novekvd, mert a haldzati gazdasagban csokken a
belépési korlat, 1j versenyzok tomege bukkanhat fel.

A meglevé rivalisok fenyegetése erosodik, mert a szabvanyok miatt csékken a
differencialas lehetdsége, a verseny az ar felé tereldik, és a homogenizalédd
piac miatt a versenytarsak kore is boviil.

Tehat ugy tlinik, hogy a hdlézati gazdasagban a verseny intenzitdsa az agaza-

tok (esetek) tobbségében novekszik, ami tovabb erodsitheti a halozati szervezodések
iranti torekvést, miutan egyre kevesebb esélye marad azoknak, akik egyedileg pro-
balkoznak. Mindenesetre annak alapjan, hogy a hagyomanyos gazdasag 6sszefiiggé-
sei részben médosult formaban érvényesiilnek, részint jakkal is kiegésziilnek, ne-
hezen cafolhato, hogy gazdasagi paradigmavaltas idoszakaban vagyunk. Nem vélet-
len, hogy a Porter nevéhez fiiz6dé masik modell, amely nem a versenyt gerjesztd
erfket, hanem a versenyelényok forrasait rendszerezil(’, mér a versengd szereploket
Klaszterként'’ kezeli. Ebben a rombusz-modellben a szervezetek globalis verseny-
elonyeinek lokdlis forrdsai a kovetkezok:

Input-feltételek fejlettsége: az alapvetd szervezeti erdforrasok lokalis mennyi-
sége, mindsége, koltsége és specializaltsaga (természeti, human eré6forras, to-
ke valamint infrastruktira).

Versengés fejlettsége: a helyi verseny intenzitisa, alland6 innovaciora észtén-
zése, alkalmazhaté stratégiak jellege.

Keresleti — output — feltételek fejlettsége: a lokalis piac vevdinek igényessége,
nyomasa, specialis osszetétele és dinamikaja.

Kapcsolodo dgazatok fejlettsége: a tamogatd, kiszolgal6 (nonprofit) agazatok
elérhetosége, mindsége, pozitiv technoldgiai externaliak.

Felfogasunk szerint a két modell bar nem teljesen ugyanarrdl szdl, a kdvetke-

z6 logika mentén 6sszekapcsolhatd, integrdlhato:

a versenyerdk a Porter-féle modell szerint meghatirozzak egy adott dgazatban
a verseny intenzitasat, a versenyszituaciot,

a természeténél fogva allandd valtozasban levd versenykornyezetben (ver-
senyszituacioban) egy adott szervezet versenypozicija folyamatosan atérté-
kelodik,

'8 Az Gn. ,,gyémant” vagy ,rombusz”-modellrél lasd Porter (1998).
'7 Klaszter: egy adott iparag versenyzd és kooperal vallalatainak, kapcsolods és tamogatd iparagi sze-
repléinek foldrajzi koncentraciodja, egyiittese (Porter 1998).
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a szervezet evidens célja versenyképességének tartdos megdrzése, fejlesztése,
amelyhez a stratégiai menedzsmentb6l ismert SWOT-elemzésben szerepld
belsd erdsségein (,,S”) tul a rombusz-modell szerinti kiilsé forrasokbol szar-
maz0 versenyeldnyokre is tamaszkodhat,

vagyis az dgazati piacon egy adott szervezet versenypozicidja a verseny inten-
zitasanak, valamint a kiils6 (és belsd) forrasokbol szarmaz6 lokalis verseny-
elényoknek az ered6jeként jelenik meg.

Ezt integralt versenymodell formajaban az 1. abra szemlélteti. A modellben

ugy helyeztiik el a szervezet koriil tagabb korben a versenyerdket, szitkebb korben a
versenyelényok forrasait, hogy érzékeltessiik:

egy adott szervezet szamara a halézatszerlien hozzékapcsolédé tobbi szerve-
zet teremti meg a kiaknazhato kiilsé versenyeldnyoket (ez megfelel a haldzati
gazdasag paradigmajanal targyalt kitételnek, nevezetesen hogy véllalatok ver-
senye helyett egyre inkabb halozatok versenyérdl célszerlibb ma mar beszél-
ni),

és egy adott agazatban ezek a hdlézatok probalnak a versenyerok altal kialaki-
tott versenyszituacidban tartésan versenyképes poziciot elfoglalni és

a versenyerdk fogjak koriil a halozatot, és annak megfeleld szerepldire fejtik
ki hatdsukat, amelynek fenyegetéseivel szemben féként az alabbi eldnyokre
tamaszkodhat a szervezet (illetve a haldzat):

1. a meglevd, illetve potencialisan belép6 konkurenciaval szemben a halézat
alapvetéen a versengés és az input-feltételek fejlettségére alapozhat,

2. a vevdk alkupozicidjanak erdssége a versengés és a keresleti feltételek fej-
lettségével kompenzalhato,

3. a helyettesit6 termékek fenyegetése a keresleti feltételek és a kapcsolodo
(tamogatd) agazatok fejlettsége révén ellensulyozhaté és

4. végezetiil a szallitok alkupozicidjanak er8ssége az input-feltételek és a

kapcsolodo agazatok fejlettségével tompithatd.

Az egyértelmiiség és a szemléletesség kedvéért a meglevd, illetve az ujonnan
belépd konkurenciat (mint csak iddbeli faziskiilonbséggel rendelkezé, kozvet-
len versenytarsakat) Portertdl eltérden nem valasztottuk kiilon, miutan hata-
suk a versenyszituacidra ugyanolyan formaban jelenik meg.

Mindez azt is jelentt, hogy az integralt modell szerint:-

1. az input feltételek fejlettsége leginkabb a szallitok alkupozicidjaval, vala-
mint a konkurencia sulyaval fiigg 6ssze (ez utébbi is kézenfekvo, hiszen a
konkurencia ugyanolyan, vagy hasonlé inputokat igényel, és nemcsak az
értékesitési, de a beszerzési piacokon is versenyt timaszt),
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1. dbra A versenyeldnyok ,rombusza” €s a versenyerdk kapcsolata
a halozati gazdasagban

1. erd 2. erd
Meglévé illetve Vevék
0j belépd kon- ‘ S ; o alkupozicidja
kurencia stilya — |  2.elény N
Versengés
fejlettsége
A 4 A 4 A 4
1. elény 3. elény
Inputfeltételek »  Szervezet < Keresleti
fejlettsége feltételek
fejlettsége
A A F N
4. elény
Kapcsolodo
. N agazatok | .
4. erd 0| fejlettsége  |* 3.erd
Szallitok Helyettesitd
alkupozici6ja termékek sulya

2. a versengés fejlettsége a konkurencia sulyaval és a vevok alkupozicidjaval
fligg Ossze szorosabban,

3. a keresleti feltételek fejlettségét jobbara a vevok alkupozicidja és a
helyettesité termékek sulya befolyasolja és

4. a kapcsolédd agazatok fejlettségét pedig alapvetden a szallitok

src2

hozni.
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- természetesen a modell nem azt sugallja, hogy akar a versenyerok, akar a ver-
senyeldnyok egymastol teljesen elszigetelten jelentkeznek — koztik a rend-
szerszerii 6sszekapcsolodds egyértelmii, csak igyekeztiink a lényeges, kozvet-
len &sszefiiggésekre, mint kiemelt figyelmet érdemlé hatdsmechanizmusokra
koncentralni.

Osszességében tehat a globalizalodé verseny elsédleges szerepldivé az egyedi
véllalatok helyett egyre inkabb a halézatok valnak, amelyek a lokalis versenyeld-
nyokre épitve lehetnek sikeresek. Minél tobb teriileten €s minél magasabb szinvona-
10 a helyi versenyelony, annal nagyobb esélye van a lokalis szerepléknek a globalis
sikerre, és éppen a potencialis helyi versenyelényok optimalis kihasznalasa érdeké-
ben sziiletnek halézatok. A versenyt gerjesztd versenyerdk ugyanakkor befolyasol-
jak a versenyelonyok mértékét az integralt modell szerinti médon: minél intenzivebb
a verseny, annal jelentdsebb mértéki és specialisabb Osszetételii versenyeldny sziik-
séges a sikerhez.

Ertelmezésiink szerint a halézati gazdasagban jelentkez6 mddosuld, illetve uj-
szerii Osszefiiggések kozott a fentebb vazoltak a legjellemzébbek. Ugyanakkor cél-
szeril megkiilonboztetniink a gazdasdgi hdlézatok két, eredetét tekintve eltérd tipusat
(Dinya—Doman 2001):

- a gazdasagi szereplok dont tobbsége altal elfogadott és kdvetett, egyéni vi-
selkedésiiket szabalyozo, egyszeri elvek kovetkeztében spontdn megjelend, a
szerepl6k altal nem szandékoltan létrehozott, altalunk drszervezéddnek neve-
zett hdlozatokat és

- a meghatéarozott gazdasagi szereplok altal tudatosan kezdeményezett, mester-
ségesen létrehozott, altalunk formdlisnak nevezett hdlézatokat (amelyek mii-
kddését a spontan halézatokban érvényesiilé onszervezd elveken til egyéb, a
résztvevok altal kovetett, formalizalt szabalyok is szabalyozzak).

Az eddigi kutatasok szinte kizarolag a formalis halozatok létrehozasara, mii-
kodésiik megismerésére iranyultak, és mivel hidnyoztak ismereteink az énszervezd-
do, komplex hdlézatokrdl, azok empirikus kutatdsdra még nem keriilt sor. Pedig ren-
geteg izgalmas szakmai és modszertani kérdés vetddik fel a spontan és a formalis
hilozatok osszevetése kapcsan, példaul: ‘

- Milyen onszervezd elvek hozzak létre a spontan gazdasagi halozatokat, illetve
ezektél mennyiben témek el (és miért) a formalis halozatok ,jatékszabalyai™?

- Milyen strukturalis jellemzokkel irhatok le a spontan halozatok, és ez meny-
nyiben (és miért) tér el a formalis halézatok jellemz6itdl (illetve mennyiben
hasonlé ahhoz)?

- Mitdl fligg a spontan halozatok stabilitasa (instabilitasa), dinamikus fejlddése
(széthullasa), és ennek ismereteit lehet-e (és ha igen, hogyan) hasznositani a
formalis halozatok kiépitésénél, fejlesztésénél?
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Hasonlo a helyzet ahhoz, mint amikor a szervezetek mikodésénél tudomasul
vessziik, hogy a formalis struktura mellett 1étezik, és igen jelentds szereppel rendel-
kezik az informalis struktura is. A kovetkezokben a spontdn, dnszervezdds, un.
komplex gazdasagi hdlozatok altalunk alkalmazott, vjszerli megkozelitésének né-
hany alapveté kérdésével, és az eddig elért eredményekkel foglalkozunk.

2. A komplex halézatok altalanos leirasa

A gazdasagi haldzatok (mint barmely Osszetett rendszer) tanulmanyozasakor
alapvetden kétféle megkézelitési lehetdségiink van:

1. Klasszikus megkdzelités: formalis (mesterséges) halézatok esetében a tag-
jai (a szervezetek) szintjérdl kiindulva — ,,bottom-up” (alulrél felfelé) jel-
leggel. A szakirodalomban eddig még gyakorlatilag csak ezzel a megkoze-
litéssel talalkozni: ilyenkor kivalasztunk egy altalunk ,,ab ovo” koriilhata-
rolt halézatot, azok eleve ismertnek tekintett szerepldit, és elemezziik kap-
csolataikat, a halzati miik6dést stb.

2. Rendszerszemléletii megkozelités: a spontan létrejott haldzatok esetében
megfeleld mddszertani hattér hianyaban erre még eddig — ismereteink sze-
rint — nem tdrtént probalkozas. Ez a szemlélet ugyanis feltételezi a gazda-
sagi szereplok valamennyi 1étezd kapcsolatrendszerét magaba foglalo, un.
alapozva (,,top-down”, azaz: feliilrél lefelé torténd egyre finomabb 1éptéka
felbontasaval) a klasszikus megkozelitéssel szemben nem eleve altalunk
kortilhatarolt szervezddéseket tanulmanyozunk, hanem tudomasul vessziik
a hadlozatkozi kapcsolatokat is a maguk komplexitasaban. Ennek természet-
tudomanyos analdgiaja az, amikor a csillagaszok galaxisokat (slirlisodése-
ket) keresnek a végtelen csillagkozi térben. A gazdasagi szuperhalozat va-
lamennyi gazdasagi szervezetet magaban foglalja (lasd késobb), és ezek
térbeli ,,slrlisodései” a szereplok hdlozatszerii egyiittmiikédései, amelyek
kozott ritkabb, de létezé szalak jelentik a halozatkozi kapcsolatokat. A
globalizacié révén tovagylrlizd hatdsok feltarasa alapvetden ezeknek a
kapcsolatoknak a megismerésén mulik. Felfogasunk szerint a ,,top-down”
jelleg azt jelenti, hogy kivalasztjuk a gazdasagi szuperhal6 valamilyen szii-
kebb metszetét (pl. egy régio, vagy egy agazat ismert szerepléinek kore), és
eloszor azt vizsgaljuk, hogy abban a korben a szereplok strukturalis jel-
lemz0i utalnak-e haloézatok jelenlétére, majd ezt kovetheti a ,,halozati tér-
kép” elkészitése. A halozati térkép alapjan deriilhet ki, hogy az adott kor-
ben milyen hél6zatok 1éteznek, €s azok egymaskozti kapcsolatai milyen
képet mutatnak.
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A rendszerszemléleti megkozelités eldnyei felfogasunk szerint a klasszikus-

hoz képest kézenfekvok:

Mindenekel6tt a ,,szuperhalo” tanulmanyozasi lehetdsége a maga totalitasa-
ban, nem ,,megerdszakolva” eleve kijel6lt halozati hatarokkal a létez6, komp-
lex kapcsolatrendszert, és létezOnek tekintve a haldzatk6zi kapcsolatokat is. A
klasszikus ,,bottom-up” megkézelités ugyanis a halozatkdzi kapcsolatokat
nem vizsgalja.

Vizsgalhato egy eddig még fel sem vetddott fogalom a ,,hdlozatok versenypo-
zicidja”, azaz amikor sz610 szervezetek helyett egyre inkdbb halozatok verse-
nyéro6l beszélunk, akkor ebben a versenyben a résztvevok — a versengd halo-
zatok — versenypozicidja is elemzést igényel.

A globalizacios hatasok (lehetéségek + fenyegetések) ujszerii, mikroszintii
elemzése és kiaknazasuk/tompitasuk feladatainak meghatarozasa is lehetséges
ezen az uton.

Vizsgalhat6 a gazdasagi halozatok ,fraktdl-szerkezete” ", és e szerkezet saja-
tossagai feltarhatok a szuperhalozat kiilonbozd szinti (pl. agazati, teriileti)
,,metszeteiben”.

»18

A gazdasagi haldézatok ,,top-down” jellegli tanulmanyozasahoz a komplex ha-

[6zatok el6zd néhéngl évben felfedezett, altalanos — a haldzat konkrét fizikai megje-
lenésétol ﬁiggetlenl - tulajdonsagait célszerii alapul venni. Ezek a hivatkozott for-
rasok alapjan nagyon témdren osszefoglalva a kévetkezok:

Nyitottsag (azaz 0j szereplok csatlakozésa, régiek kivalasa egyarant folyama-
tos), dinamikussag (azaz a szerepl6k kozti kapcsolatrendszer folyamatosan
valtozik, atalakul), dnszervezddés (azaz egyszer( elvek onkéntes kovetése).
Valamennyi szereplé egységesen az alabbi elemi jdtékszabalyok szerint , vi-
selkedik’:

1. A halézathoz ujonnan csatlakozok a népszeriiség elvétr kovetik, vagyis a
legtobb kapcsolattal rendelkezd haldzati pontokat keresik, azokhoz csatla-
koznak (kovetkezménye: ,.a gazdag egyre gazdagabb lesz”, s6t extrém
esetben: ,,a gydztes mindent vihet!” — mint példaul a Microsoft cég,
amelyhez képest az adott piac tobbi szerepldje elhanyagolhatd sﬁlyﬁ).20

'8 A fraktalok un. 6nhasonlé objektumok, amelyeket B. Mandelbrot fedezett fel az 1970-es években
(Barabasi 2003, 204. o0.). Barmilyen léptéki vizsgalatuk esetén hasonlé struktirat mutatnak mintegy
egymasba agyazottan. Barabasi (2003) kimutatta, hogy a természettd! a tarsadalomig minden komplex
halozat fraktal-szerkezeti.

1% Tehét az Internettdl az emberek kozti szociologiai, vagy politikai, tulajdonosi hélézatokon at az 6ko-
16giai, természeti és gazdasagi halozatokig egyarant érvényesen.

0 Kutatok szerint az extrém szituacio az ,.egészséges” gazdasag struktirajat végletesen eltorzithatja, és
a ,csillagpontszerii” hal6ézat mar teljesen mas minéséget képvisel. Nagy kérdés, hogy egy gazdasag
(4dgazat) koncentraltsaganak mi a kritikus hatarértéke (Buchanan 2000).
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2. Alkalmassagi verseny van a szereplok kozott, vagyis a kapcsolatokért ver-
sengd szereplok kapcsolatteremtd képessége donti el hosszu tavon, melyik
szerepld milyen pozicioba keriil a halézatban (kévetkezménye: ,,az alkal-
masabb lekérozheti a korabban jotteket”).

- Strukturdlis jellemzéik koziil a legfontosabb, hogy a halézat pontjainak gya-
korisagi megoszlasa a pontokhoz tartozé kapcsolatok szama szerint negativ
kitevji hatvanyfiiggvénnyel irhat6 le (¥ = aX ™, vagy az igen gyakori, mert
praktikus elényokkel Jaré »log-log” transzformacio nyo-
man:logY =loga—blog X formaban). Ennek komoly kovetkezményei van-
nak:

1. Nincs ,.tipikus” szerepld, helyette néhany nagy kdzpont, tobb valamivel ki-
sebb dsszekotd, és igen sok periférikus szerepl6 hierarchikus rendszerérél
beszélhetiink (a szereplok ,Pareto-eloszlast™ mutatnak).

2. Jellemzéjik a robusztussdg, azaz a belsd hibakkal szembeni nagyfoka vé-
dettség (stabilitas), ugyanakkor a célzott tdmadasokkal szembeni sériilé-
kenység is.

3. A komplex hélézatok altalanos jellemzdje a fraktdl-szerii szerkezet.

4. A hatvanyfiiggvény jelenléte a rend (szervezettség) uralmdt jelzi a kaosz
felett, miutan az onszervezodés egyszerl elveit a szereplok egységesen
kovetik, viselkedésiik mar nem lehet kaotikus — kiviilrél nézve a halozat
egységes egészként viselkedik. A hatvanykitev6 az eddig vizsgalt komplex
hélézatoknal altalaban a (-2; -3) tartomanyba esik, és minden mechaniz-
mus, amely az 6nszervez6 elvek maradéktalan teljesiilését zavarja, ,.torzit-
ja” ezt a fiiggvényt — egészen addig, hogy akar el is ,,ronthatja”, vagyis a
halézat nem épiil ki, vagy ha mar létezett, felbomlik.

Amig a potencialis halézatok szereplinek (pontjainak) kritikus hanyada nem
kovet egységes szabélyokat, addig abban a kozegben az egyéni viselkedés dominal,
¢s ennek eredménye a rendezetlenség, a kdosz. A rendezetlen (kaotikus) jelensége-
ket, eseményeket el6idézd szerepldk mikodési jellemzdit véletlenszeril eloszlassal
lehet leirni (haranggorbe), amelynek legfontosabb tulajdonsaga, hogy van a jellem-
zbének egy tipikus (atlagos, leggyakoribb) értéke, és az ettdl +/- iranyban eltéré mi-
kodési jellemzdvel rendelkezé szereplok gyakorisaga exponencialisan (igen mere-
deken) csokken a nullaig. Ezt szamtalan példaval igazolja a természet, a tarsadalom
€s a gazdasag is. Fontos természetesen, hogy nem akarmilyen jellemz6r8] van sz6,
hanem a viselkedéssel szorosan &sszefiiggdvel. Legfontosabb ebbdl a szempontbol

2 A Pareto-eloszlas (V. Pareto XIX. sz.-i olasz kozgazdasz megfigyelései nyoman) azt az altalénos ta-
pasztalatot fejezi ki, hogy a kovetkezmények kb. 80 szazaléka az okok 20 szazalékara vezethetd vissza
(,,80-20-as szabaly™), eltéréen a véletlenszerii jelenségekre érvényes normal-eloszlastt Gauss-gorbétsl,
amelynek van egy atlagos (tipikus) értékhez tartozo csicsa.
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az egyes haldzati pontokhoz tartozd kapcsolatok szama. Ellenben azokban a rend-
szerekben, ahol az dnszervezddés érvényre jut (a szerepldk kritikus tomeget megha-
ladé hanyada egységesen kovet meghatarozott szabalyokat), ott a szerepldk jellem-
z0it mar hatvanyfiiggvény irja le, amelynek legfontosabb kévetkezménye, hogy
nincs tipikus (dtlagos) szereplé, mert a szereplok gyakorisagi megoszlasa egy fo-
lyamatosan csokkend kontinumot kovet, ahol a jellemzok széls6séges értékei épp-
ugy természetesek, mint a kozbensé értékek. Ez annak koszonhetd, hogy a szerepldk
egyedi viselkedésiiket csak az adott szabalyok keretei kozo6tt érvényesitik, és emiatt
¢letbe 1ép az onszervezod6 halozatokra megfogalmazott altalanos tipoldgia — megje-
lenik a sok belsd kapcsolattal rendelkezd, kdzponti szerepet betolté néhany szerepld,
majd hatvanyfliiggvény mentén novekvl gyakorisaggal az egyre kevesebb kapcsolat-
tal rendelkez6 ,,0sszekotok”, végiil legnagyobb szamban a periférikus jelent6ségii
szereplok’. Ezeket az irodalom skdlafiiggetlen hdlozatoknak is nevezi (Barabasi
2003), mert az eloszlasnak nincs a skala egy bizonyos pontjahoz kéthetd csicsa. Az
ilyen belsé strukturaval rendelkezd rendszerek a kiviilalld szemével nézve egységes
hélézatként funkcionalnak, mert a rendezetlenség (a kaotikus viselkedés) helyett
megjelent a szervezettség, amely alapvetden az egyedi szereploket szorosan dssze-
ko6t6 kozpontoknak koszonheto.

3. Gazdasagi halézatok

A szakirodalomban az izleti halozat, illetve gazdasadgi halozat Kifejezéseket
gyakran szinonim médon hasznaljak®, mi ezt nem tessziik a kovetkez6k miatt:

- Az idizleti szféra az altalunk koradbban mar bevezetett felosztis szerint csak
azokat a gazdasagi szereplOket tomoriti, amelyek tevékenységiiket domindns
modon profitszerzés céljabol végzik, és azzal alapvetden egyéni igényeket
elégitenek ki (valtozatos jogi formaban miikodé ,,vallalkozasok™). A gazdasa-
gi szféra viszont magaba foglalja az iizleti szféran tilmenden a kdzszférat
(kollektiv igényeket kielégité szervezetek, ezen beliil a nem profit érdekeltsé-
gl kozintézmények, illetve a profitérdekeltségili ugyan, de jelentés mértékben
kozpénzekbdl is finanszirozott koziizemi szolgaltatdkat), valamint a civil
szervezeteket tomoritd nonprofit szférdt is (Dinya 2000).

- A valdsagban a tarsadalmi igények kielégitésében a mindenkori munkameg-
osztas szerint résztvevd valamennyi szereplé gazdasdgi jellegii tevékenységet
végez (terméket és/vagy szolgaltatast allit elé mas szerepl6k szamadra, fligget-

2 Anélkiil, hogy messzemend kovetkeztetést vonnank le beléle, de meg kell emliteniink, hogy az iizlet
vilagaban éltalanos érvényiinek ismert Pareto-szabaly — més néven ,,80-20-as szabaly” — is hatvany-
fliggvény!

3 Példaul Kocsis (1999).
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leniil att6l, hogy azt ki finanszirozza, és hogy profitorientalt céllal, vagy koz-
hasznu jelleggel végzi).

- Az iizleti hilozatokban gyakorlatilag mindig jelen vannak a kézszféra szerep-
161 (pl. felsboktatasi, kutato intézmények), s6t a civil szféra (pl. alapitvanyok,
kézhasznu tarsasagok) szerepldi is™* — tehat célszeriibb Sket a valésagnak
megfeleléen gazdasagi haldzatoknak nevezni, mintsem tizleti halézatoknak.

- A nemzetkozileg érvényes statisztikai nyilvantartds szerint ,,az adminisztrativ
nyilvantartasban szerepld, jogilag 1étez6, addszammal rendelkezé valamennyi
egység” gazdasagi szervezetnek tekintendé (KSH 2001, 265-266. o.), ame-
lyeket gazdalkodasi forma szerint kiilonféle egyéni és tarsas vallalkozasok (az
altalunk értelmezett tipologia alapjan: iizleti szféra és koziizemi szektor egyiit-
tesen), koltségvetési intézmények, tovabba nonprofit szervezetek kategoriaja-
ba sorolnak. Ez akkor valik kiilondsen fontossa, amikor (mint a gazdasagi hé-
l6zatokkal kapcsolatos hatvanyfiiggvények feltarasanal is latjuk) statisztikai
elemzésekkel kivanjuk tanulméanyozni a gazdasagi — és nem pusztdn a szi-
kebben értelmezhetd tizleti — haldzatok strukturalis jellemzait.

A gazdasagi halozat joval tobbet jelent a szokdsos munkamegosztisnal, a
szallitokat és vevbket magaba foglald piaci kapcsolatrendszernél: ez a klasszikus
szereploket teljesen Gjszeri modon egyesitd, (ij mindséget képviseld konfigurdcio.
Szamosan vitatjak, hogy a haldzat 0j szervezeti forma lenne a kovetkezOk miatt
(Angyal 2003):

- amig a szervezet rendelkezik hatarozott struktiraval és hierarchiaval, addig a
haldzatra ez nem érvényes (nyitott, tagjainak szama és kapcsolatrendszere di-
namikusan valtozo),

- a szervezetnek van tdbbnyire legitim vezetése, kézpontja, addig a halézatnal
ez nem mindig egyértelml (kiilondsen igaz ez az 6nszervezdd6 halozatokra)
€s

- a szervezet valamilyen meghatarozott jogi format 6lt, de a haldzatra ez sem
jellemz6 minden esetben (az egytittmiikodés jatékszabdalyaiban is gyakran ke-
verednek a formalis-informalis elemek).

E megkiilonboztetd sajatossagok miatt célszeriibb a gazdasagi halézatokat a
tagjai egyedi célkitlizéseinek megvaldsitasat szolgald szervezetkozi kapcsolatrend-
szert tartalmazé szervezddésnek tekinteni. Ennek meghatdarozo elemei a kovetkezOk
(Angyal 2003):

- a halézat tagjai viszonylagos autonémiaval rendelkezd, 6n4llo szervezetek,?
- a haldzat egésze racionalis célrendszernek alavetve mikodik, és eredménye a
tagok kozott megoszlik,

2 asd példaul Lengyel-Deak (2002) és Imreh—Lengyel (2002).
5 Minden szervezet autonémiaja a kornyezet altal behatarolt, kévetkezésképpen nem korlatlan, hanem
viszonylagos.
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- a haldzat tagjai kozott tartds, kolesonds, ismétlddd kapcesolat 1étezik, és az
egylittmiik6dés minden szerepld szamara elénydsebb, mint a ,,dezertalas” és
- a hélézat komplex, nyitott, dinamikusan valtozé szervezédés.

Sajnalatos médon a ldtszolag szabatos definicié valamennyi eleme szamos —
ma még tisztazasra varé — moédszertani kérdést vet fel:

- ugy tiinhet a definiciébol, mintha a szervezetek autondmiaja a halozati tagsag
miatt lenne relativ, pedig nemcsak a halézati szereplok, de minden gazdasagi
szervezet autondmidja relativ, hiszen a tokéletes fiiggetlenség azt jelentené,
hogy nem kell alkalmazkodni semmihez. Marpedig a mikro- és
makrokdmyezet ismert tényezdinek valtozdsa minden szerepl6t alkalmazko-
dasra kényszerit, azaz onallosagat valamilyen — gyakran igen jelentds — mér-
tékben korlatozza. Ha az autonomiat a dontési szabadsdgfokkal, a mozgastér-
rel azonositjuk, akkor paradox médon a halozati szerepvallalas egyik oldalon
valoban az autondmia egy részének feldldozasat jelenti annak érdekében,
hogy a szerepld alkalmazkodasi mozgastere (azaz: dontési szabadsaga, auto-
noémidja) boviiljon a mésik oldalon. Masrészt gyakori szituacid, hogy egy jo-
gilag egyébként 6nallo beszallitd szervezet kiszolgaltatottsiga révén abszolit
értelemben sokkal kisebb dontési szabadsagfokkal rendelkezik, mint esetleg
egy masik, valamilyen halézatban szerepet vallald szervezet. Kérdés: hogyan
lehet kvalitativ, vagy kvantitativ médon jellemezni a hal6zati kapcsolatrend-
szer szorossagat, €s ennek fiiggvényeként a szereplok autoném mozgésterét?

- A halézatok Un. kozés célja — éppen ugy, mint az egyedi szerepl6ké — mindig
Osszetett, konfliktusos €s hierarchikus célrendszer, és nem egyetlen cél. Ebbdl
kovetkezden célszerlibb kozds célrendszerrdl beszélni, és kemény modszerta-
ni kihivas annak a bonyolult szocioldgiai (érdekegyeztetési) folyamatnak az
elemzése, amelynek ered6jeként ez a hdldzati célrendszer megjelenik, illetve
a gyakorlatban megvaldsul.

- A haldzati szereplok kapcsolatainak iddbeli fartdssdga, és interakcidik ismét-
lodési gyakorisdga szintén felvet értelmezési kérdéseket: mennyi idé utan,
vagy milyen gyakorisag esetén mindsithet6 egy kapcsolat, illetve az adott sze-
replé valamilyen halézathoz tartozonak? Raadasul a halézati kapcsolatok
egyik fontos sajatossaga a direkt szallito-vevoi kapcsolatok mellett az indirekt
kapcsolatok kiemelkedd jelentésége: a nem spontéan létrejévd haldzatokban a
klasszikus piaci tranzakcioktol eltéréen valamely szallité egy altala teljesitett
szolgaltatas ellenértékét nem feltétleniil annak direkt vevdjétdl kapja meg, ha-
nem gyakran a halézat mas szereplo6itdl.

- Ha egy szervezddés (a haldzat) komplex, azaz 6nszervezddd, akkor miként le-
het feltdrni az 6nszervez6dés alapjaul szolgalo, a szereplok altal kozosen elfo-
gadott és kovetett elveket, illetve ezen elvek milyen arany elfogadésa alapjan
nevezhetd halézatnak a konfiguracié? Maésrészt ha nyitott és dinamikus a
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szervezddés, akkor hol hizhaté meg a kérnyezet €s a halézat hatara (egyalta-
lan kell-e beszélni a halozat hatarar6l)?

Mindezeknek az alapveté modszertani kérdéseknek a tisztdzdasa nélkiil csak
elméleti konstrukciokrol, logikai modellekrél, vagy éppenséggel a komplex valdsa-
got tulzottan leegyszerlsité megkozelitésrl beszélhetiink a gazdasagi halézatok
kapcsan, de gyakorlati tapasztalatokat eredményez0, megalapozott primer kutatasok
inditasarol aligha.

A gazdasagi halozatok ,,pontjai” (a gazdasagi szereplok) kapcsolatainak vizs-
galatandl célszerli alapul venni a szervezeti struktirdk leirdsdnak elfogadott & jel—
lemzGir® amelyek a kovetkezok:

1. Elsé')dleges strukturalis jellemzok:
- Munkamegosztds: egy nagyobb feladatkomplexum részfeladatokra bontédsa ¢s
 telepitése szervezeti egységekhez. Hdlozatok esetében a résztvevdk Osszes
feladata jelentheti a komplexumot, amelynek ,,ujrafelosztasa” az egyittmiiko-
do6 résztvevok kozott azon alapul, hogy a munkamegosztasban kolcsonds eld-
nyok érdekében vallalt feladataik teljesitésére térekszenek, és alapvetden mi-
nésiilhetnek ,,szdllitonak’™ | vagy ,,vevének™, attél fiiggben, hogy két szerep-
16 kozott milyen iranyu a kapcsolat. A gazdasagi (halozati) szerepldk munka-
“megosztason alapuld kapcsolataihoz azok irdnydn tul tartozik egy alapvetd
jellemz6®: a kapesolat intenzitdsa. Egy adott kapcsolat ugyanis csak akkor
tekintheté a halozati kapcsolatrendszer részének, ha intenzitasa (suilya) meg-
halad egy bizonyos mértéket, amit legalabb két tényez6vel célszerli mindsite-
ni (mindkett6h6z rendelhetd akar kvantitativ mérce is):

1. a kapcsolat tartossdga: milyen id6tava és/vagy gyakorisagu tranzakciorol
van sz6 a szereplok kozott (eseti, vagy tartés kapcsolat). Eseti (nem, vagy
csak ad-hoc jelleggel ismétlodd) tranzakcié nem mindsiilhet a szereplok
haldzati egytittmiikodésének.

2. akapcsolat erdssége: milyen szoros 9sszefonddast jelent az adott kapcsolat
a partnerek ko6zott (egydimenzios akkor, ha egy meghatarozott tevékeny-
ségre iranyul, vagy t6bbdimenzics, ha Gsszetett és tobbrétli tevékenységet
foglal magéaban).

%6 Leirasat lasd példaul Dobak (2003) kényvében, amelyet a szerzd egészitett ki a gazdasagi halozatok-
ra vonatkozd értelmezésekkel.

2 Abbol kiindulva, hogy funkciéjanak teljesitéséhez valamiféle produktumot (terméket és/vagy szol-
galtatast) kell az azt igényld ,,vevok” szamara el$allitania, amibél kovetkezik hogy egy szervezet funk-
ciotlan (és létezése indokolatlan) ha nem produkal semmit, vagy amit produkal, az senkinek sem kell.

2 Annak megfeleloen, hogy rendeltetésszerti mitkodéséhez er6forrasokra van sziiksége, melyet a ,,szal-
litéitél” vasarol meg.

 Barabasi (2003) ezt salyozasnak nevezi.
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Ezen az alapon a kapcsolati intenzitas négyféle lehetéségét nevezhetjiik meg
(2. abra):

1. kiemelt halozati kapcsolat: amikor a két szereplo kapcsolata tartos, és erds-
sége nagy.

2. effektiv halozati kapcsolat: amikor a felek kapcsolata tartos, de nem ki-
emelkedd erdsségli.

3. potencidlis hdlozati kapcsolat: azok az eseti kapcsolatok, amelyek a part-
nereket sokrétlien 6sszekotik, és célszerli azokat tartdssa fejleszteni.

4. ugyfélkapcsolat: a partnerek eseti, és egydimenzids iigyletet jelentd kap-
csolatai.

Hataskérmegosztds: a szervezet iranyitasi szintjeinek (hierarchia, fiiggelmi vi-
szonyok, szolgalati utak, dontési — utasitasi illetve jelentési — ellendrzési rela-
ciok) kialakitasat jelenti. Hdlozatok esetében ez — és ebben alapvetd kiilonb-
ség van a halézatok ¢s a klasszikus szervezetek kozott — mdsodlagos jelentd-
ségii strukturalis jellemzd, mert a résztvevok formalis ala-folérendeltsége he-
lyett partneri viszonyok léteznek (jogi fiiggetlenség). Természetesen haldza-
ton belill lehetséges jelentds eltérés a szerepldk sulya, mérete, kockazatanak
és érdekeltségének mértéke, innovativitasa, versenyképessége stb. kozott, az-
az szereplonként valtozo a halézaton beliili mozgastér és az érdekérvényesitd
képesség (befolyds mértéke), mint ahogy a szereplok kolcsonds fliggdsége
sem feltétleniil és mindig szimmetrikus. De éppen a nyitottsag (ki- és belépés
lehetdsége, azaz a szereplok jogi fliiggetlensége) és a dinamikussdg (a kapcso-
latrendszer valtozékonysaga, rugalmassaga) az a két tulajdonsiga a gazdasagi
halozatnak, melyek a hataskormegosztast masodlagos jelent6ségii jellemzové
teszik, és 1ényegében besoroljak a koordinacio ala.

Koordindcio: a munkamegosztas kovetkeztében tevékenységileg, a hataskor-
megosztas miatt pedig hierarchikusan elkuloniilt szervezeti egységek szerve-
zeti célok megvaldsitasara irdnyuld egyiittmikodésének (kooperacidjanak)
szabalyozasa. Halozatok esetében a szerepldk elkiiloniiltsége a jogilag 6nalld
(fuggetlen) statuszra, és a szervezetkozi (nem szervezeten beliili!) munka-
megosztasra alapul, ezért a koordinacid itt az elkiiléniilt szervezetek halozati
célok megvaldsitasara iranyuld egyiittmikodésének szabalyozasat jelenti.
Eszkozei pedig — akarcsak a szervezeten beliili koordinaciénal (Dobéak és
szerz6tarsai 2003) — lehetnek strukturdlisak’® (kivéve a hierarchiat, és ideso-
rolva ugyanakkor a személyorientalt eszkozoket), illetve technokratikusak. *'

%% Példaul ad-hoc és allandé bizottsagok, team-ek, projektek, kézvetlen informaciocsere, termékmene-
dzserek, és mint személyorientalt eszk$zok a vezet6k (koordinatorok, un. halézati brokerek) kivalaszta-
sa, konfliktusok feloldasa, haldzati kultura és értékrend.

3! Példaul formalisan rogzitett (leirt) szabalyok, szabalyzatok, procedurak, tervek, programok, iigyren-
dek, koltségkeretek és elszamolasok.
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Kapcsolat tartdssaga

2. dabra A haldzati kapcsolatok intenzitasa

Csekeély

Nagy

Effektiv halozati kapcsolat

Kiemelt halozati kapcsolat

Ugyfélkapcsolat

Potencialis halozati kapcsolat

Kapcsolat eréssége

Tartos

Eseti

A koordinaci6 mértéke alapjan osztalyozva a halozat szerepldi kozti kapcesola-
tokat (3. abra) a kovetkezo lehetoségeket talaljuk:

1. Szoros partnerség: a szereplok kozti kapcsolat strukturalis €s techno-
kratikus eszkozokkel egyarant alatamasztott, szilard alapokon nyugvd ha-

16zati partneri viszony.

2. Formalizalt partnerség: a kapcsolat technokratikus szabalyozasa dominal,
a strukturalis eszkozok szerepe masodlagos.
3. Informalis partnerség: a kapcsolat egyértelmiien informalis (személyes)
tényezokon, jatékszabalyokon nyugszik.
4. Laza kapcsolat: a szereplok kozti kapcsolat ad-hoc jellegii, tag teret adva

az egyéni értelmezéseknek.

. Masodlagos (szarmaztatott) strukturalis jellemz6:

Konfiguracio: az el6z6 harom strukturalis jellemzé ereddjeként megjelend
szervezeti forma, amely leirhatd a szervezet mélységi tagoltsagaval (az iranyi-
tasi szintek szama), szélességével (az egyes iranyitasi szintekhez tartozo ala-
rendeltek — szervezeti egységek, vagy also szintii vezetdk esetén beosztottak —
szama), szervezeti egységek mérete (hozzajuk tartozo foglalkoztatottak sza-
ma). Haldzatok esetében — miutan hierarchiardl nincs sz6 — a mélységet mas-
ként értelmezziik, a szélesség €s a szervezeti egységek méretének leirasara pe-
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Technolratikus eszkzok szerepe

3. abra A halézati kapcsolatok a koordinacio fiiggvényében

Kicsi Nagy
Formalizalt partnerség Szoros partnerség 2
Laza kapcsolat Informalis partnerség 3

Strukturalis eszkdzok szerepe

dig célszerii a komplex halézatoknal altalanos érvénylinek tekintett fogalma-
kat alkalmazni (4. abra):

1. Halozati mélység: a szereplok kapcsolati intenzitasatol és kapcsolati koor-

dinaltsagatol fiiggden beszélhetiink kiilonféle ,,mélységi szinteken™ koriil-
hatarolhaté (egymasba agyaz6do) halézatokrdl: a halozat magjarél™, az ef-
fektiv halozatrol™ és a teljes halozatrol™. Az egyéb kapcsolatok mar tal-
mutatnak az ily mdédon koriilhatarolt halozaton, Iényegében a haldzat és a
gazdasagi szuperhalo Osszekottetéseihez tartoznak. A gazdasagi halok di-
namikus és nyitott jellege miatt ugyanazon szereplok halozati mélység sze-
rinti besorolasa valtozo. Tanulmanyozasahoz sziikséges a halozati térkép
(,,halézati organigram™), amelynek egy lehetséges formdjat késobb targyal-
juk.

. Halozati szélesség: fontos konfiguracios jellemzd, amely azt mutatja meg,

hogy mennyire szoros a halozat egyes mélységi szintjein a bels¢ dsszefo-
nodas. Két tetsz6leges szerepld kozott annal kozvetlenebb a kapcesolattartas
(informacid, tudas stb. aramlas), minél kevesebb kozvetitdre van ehhez
sziikség. A halozati szereplok szamatol és kapcsolatrendszerének topoldgi-

2 Halozat magja az egymassal szoros és kiemelt partneri kapcsolatban levo szereplok egyiittese.

3 Az effektiv halozatnak a halézat magjan talmenéen a az effektiv partneri kapcsolattal, és formalisan
koordinalt modon kapcsolodo szereplok is tagjai.

** A teljes halozat az effektiv halozaton talmenden a periférikus tagokat is tartalmazo halozat.
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Kapcsolat intenzitasa

4. abra: A halozati kapcsolatok kategoriai és a halozat konfigurativ jellemzoi
Laza Informalis Formalis Szoros

Kiemelt

IL

Effektiv

II.

Potencialis

V.

Ugyfél

Koordinaltsag foka

ajatol figgden a halozat szélessége jellemezhetd a tetszoleges két tag ko-
zotti kapesolat megvalositasahoz sziikséges kozvetitok maximalis szama-
val. Ha minden szereplé egymassal kozvetlen kapcsolatban all, akkor en-
nek értéke 1, és minél nagyobb ez az érték, annal lazdbban 6sszekapcsolt
(szélesebb) halordl van szo. A halozati térkép alapjan (megfelelé modszer-
rel) ez meghatarozhato.

3. Halozati pozicio: az egyes szereplok haldzaton beliili kapcsolatrendszeré-
nek kiterjedtsége jellemzi halozati pozicidjuk sulyat, fontossagat (a klasz-
szikus szervezeteknél ezt neveztiik korabban ,,méretnek’). Mint a haloza-
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tok altalanos térvényeinek ismeretében tudjuk, a komplex, dnszervez6dd
halozatoknal a pontok gyakorisagi eloszlasa a hozzajuk tartoz6 kapcsola-
tok szdma (,,a pontok mérete”) szerint hatvanyfiiggvényt kévet (amelyet
bizonyos mechanizmusok torzithatnak). Azaz: minden ilyen halézatban 1é-
tezik egyfajta ,,pozicid” szerinti (nem filiggdségi!) hierarchia: nagyon sok
kapcsolattal rendelkezd, relative kis szamu ,,halozati kézéppont”, nagyobb
szamu, de kevesebb kapcsolattal rendelkezd ,,6sszekotok™, és legnagyobb
a csak néhany kapcsolattal rendelkez6 ,,periférikus tagok” szama.”

A gazdasdgi halézatok belsd kapcsolatrendszerének tanulméanyozasanal tehat
két elsddleges strukturalis jellemzore koncentralunk: két szerepld egy konkrét kap-
csolatdban miként jelenik meg a munkamegosztdshoz két8d6 kapcsolati intenzitas
(amelynek alapesetben négyféle fokozatat kiilonbdztetjiik meg), illetve a koordind-
cié (amely szerint a kapcsolat négyféle mddon szabélyozhaté a technokratikus és
strukturalis eszkdzok eltéré dominanciaji kombinalasaval). Mindkét strukturalis jel-
lemz6 kvantifikalhato is (skala hozzarendelésével), igy a halozatok mélységi és szé-
lességi jellemz6i 4rnyaltabban is elemezhetSk, mint a fentebbi, leegyszerisitett kva-
litativ fokozatokra alapozva.

Ha azt kivanjuk megvizsgalni, hogy a spontdn gazdasdgi hdlézatokndl a
komplex hélézatok fentebb vazolt altalanos jellemzéi érvényesiilnek-e, és ha igen,
milyen formaban, akkor célszerlinek latszik a kiindulé- megkdzelités rogzitése az
alabbiak szerint:

A) A gazdasagi hdlozat minden szerepldje kettds szerepet tolt be:
1. Szallité, amikor més szerepl6k szamara barmiféle szolgaltatast (erdforrast)
nyujt
2. Vevé, amikor més szereplokt6l barmiféle eréforrast igényel

B) A gazdasagi halozatok szerepldi ebben a kettds szerepben egységesen az
alabbi egyszerli, onszervezd elveket kovetik (gyakorlatilag az A. Smith féle
,Jathatatlan kéz” leforditasa haldzati nyelvre):

1. Vevoként a legalkalmasabb szallito kivalasztasara térekszenek
2. Szallitoként alkalmassagi versenyben vannak a hasonlé szereplékkel

C) Miutan (A) és (B) axidma-szerlien teljesiil, ennek kovetkezményei:
1. Miné€l altaldnosabb e szabalyok kovetése, annal egységesebb, komplexebb
a halozat

% Kovetkezésképpen minél nagyobb az eloszldst leiré hatvanyRiggvény kitevdje, annal szélséségesebb
az eloszlas (annal inkabb egy, vagy néhany kozpont koti Sssze a tagokat), forditott esetben pedig annal
kiterjedtebb a tagok kézvetlen kapcsolatrendszere.
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2. A komplex gazdasagi halozatoknal is hatvanyfliggvény irja le a strukturat,
vagyis nincs tipikus szerepldje, hanem kozponti — dsszekotd és periférikus
poziciot bet6ltd szerepldkrol beszélhetiink

3. Az agazati egymasra €piilések miatt a kiilonféle halozatok teljes mértékben
nem hatarolhatok el egymasrol, vagyis gazdasagi szuperhaldzatr6l lehet
beszélni, amelynek strukturaja szintén hatvanyfiiggvényt kovet

4. A szuperhélozat egymasba dgyaz6dd (kiilonféle szintil) halozatai fraktal-
szerkezetet alkotnak.

D) Barmely gazdasagi szereplé halozati pozicidja a spontan halézatokban a ”mé-
retével” jol jellemezhetd.

E) Egy szervezet mérete input (vevé-oldali) és output (szallito-oldali) jellemzok-
kel egyarant leirhato, és ezek alakuldsa egymadssal szinkronban van — azaz
barmelyik ilyen jellemz6 szerint a szerepl6k gyakorisagi eloszlasa hasonld
figgvénnyel irhato le.

F) Amennyiben (D) és (E) szempontok teljesiilnek, és kimutathato, hogy a vizs-
galt szervezeti jellemz6knél a szereplok gyakorisagi eloszlasa hatvanyfiigg-
vényt kovet, akkor az halozatok jelenlétét bizonyitja, illetve a hatvanyfiigg-
vény hianya egyben a haldzati szervezddések (az onszervez6 mikodési elvek)
hianyat jelenti.

Ezt az utat kovetve kutatasainkkal (amelyet a gazdasagi szervezetek teljes ko-
rl, orszagos adatbazisan végeztiink) szamszerien is igazoltuk a felvetések és a meg-
kozelitésmod helyességét (Dinya 2003).
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