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A tarsadalmi kapcsolathalézatok nemi aspektusai
Kiirtosi Zséfia' -

A tdarsadalmi kapcsolathdlézatok vizsgadlatanak hasznossdgat t6bb tdarsadalomtudomadny is
Selfedezte, és gyiimélcsozéen alkalmazza a halozati megkdzelitést sajat kutatdsi teriiletén a
killonbozd tarsadalmi szerepldk kozt fennadllo kapcsolatok elemzésére, a hdlozati tagok visel-
kedésének magyardzatdra. Jelen tanulmadny az egyének kizt fenndllo interakcios formdcickat
allitia a kézéppontba és ezek nemek szerinti esetleges eltéréseit kivanja bemutatni. A halozati
jellemzbk ismertetésénél a munkaszervezeten beliili és azon kiviili hdlézatok jellemzése mel-
lett kitériink a kiilonbézé életszakaszokban a kapcsolathdloban megmutatkozé nemi kiilonb-
ségekre, valamint a hasonlosagi alapon torténd valasztds miikidési mechanizmusaira.

Kulcsszavak: hadlozati megkozelités, nemi kiilonbségek, hdlozatok a szervezetben

1. Bevezetés

A kapcsolatok elemzése, a halézati megkozelités a szocioldgia egyik legfiata-
labb elméleti-modszertani iranyzatanak tekinthetd. Ujszerli modszereit, megkozeli-
tésmodjat mas tarsadalomtudomanyok is felfedezték, és gyiimolcsozden alkalmaz-
zak sajat kutatasi teriileteiken a kiilonb6z6 tarsadalmi szereplok €s csoportok kozotti
kapcsolatok elemzésére, strukturajuk vizsgalatara, viselkedésiik magyarazatara.

Tagabb értelemben a tarsadalmi kapcsolathaldozatok cselekvék jol koriilhata-
rolt csoportjabol, valamint a koztikk fennallé kapcsolatokbol allnak (Wasserman—
Faust 1994). E tarsadalmi cselekvok éppugy lehetnek egyének, mint szervezetek
vagy mas kollektiv tarsadalmi egységek, a kapcsolatokat pedig a kozottiik 1étrejévo
meghatarozott tipusi kdtések halmazaként hatarozhatjuk meg. E koétések kiilonbozd
tartalommal birhatnak, igy jelenthetnek anyagi vagy nem anyagi er6forras-transzfert
(pl. kolcson, tanacsadas, informacio, javak cseréje), bioldgiai kapcsolatot (rokonsag,
hézassag), fizikai Osszekottetést, tarsulast, csoporthoz tartozast, értékitéletet (barat-
sag, tisztelet kifejezése) vagy éppen formalis kontaktust.

Jelen tanulmény kizardlag az egyének kozt fennalld interakcids formacidkra
koncentral, és ezek nemek szerinti esetleges eltéréseit kivanja bemutatni kiilénos te-
kintettel a munkaszervezetekben miik6dé kapcsolathalozatokra, kitérve azokra a ko-
rabbi életszakaszokban megjelend halozati kiilonbségekre, melyek befolyasolhatjak
a nemek eltér6 viselkedését, kapcsolatkialakitd magatartdsat a munkahelyeken.

! Kiirtosi Zsofia, egyetemi tanarsegéd, SZTE Gazdasagtudoményi Kar Marketing-Menedzsment Tan-
szék (Szeged)
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2. Hailézati szemléletmoéd

A kapcsolathaldzati megkozelités egyik alapveté jellemvonasa — mely megkii-
lonbozteti azt mas, koherensebb elméleti iranyzatoktol — abban all, hogy az egyéni
cselekvok és az ket jellemz0 attribitumok helyett a cselekvok kozotti kapcsolatokat
allitja a vizsgalat kozéppontjaba. A haldzati szemléletmod azt sugallja, hogy a tarsa-
dalmi folyamatok és az egyéni eredmények az aktorok k6zotti kapesolati mintdzatok
altal alapvetden meghatarozottak (Blau 1989, Granovetter 1996) az olyan szorosan
az egyénhez rendelhet6 tulajdonsagok esetében is, mint a nem. A haldzati szemlé-
letmdd hangstlyozza a tarsadalmi beagyazottsagot, igy téve kiilonbséget a kapcsola-
ti kolcsonhatasok eredményeként értelmezhetd tarsadalmi nem (gender) €s a geneti-
kailag meghatarozott bioldgiai nem (sex) kozott.

A Kiilonbo6z6 tarsadalmi helyzetekre adott valaszok nemek szerinti eltéréseit a
halozati elmélet a személy-k6zponti magyarazatoktol eltérden a kapcsolathalozatok
kiillonbségeivel, ezek miikodésének torvényszerlségeivel magyarazza. Az elmélet
szerint az emberek egyes életszakaszaiban az Sket koriilvevd kapcsolatok készleté-
ben bekovetkezd valtozasok indukaljak a mégoly stabilnak latszo egyéni jellemzok,
attitdok, értékek valtozasat, az esetleges stabilitdsok hatterében pedig szintén a ha-
l6zati viszonyok alapvetd jellemzOinek stabilitdsa all (Smith-Lovin—-McPherson
1993). Ugyanakkor egy visszahatas is azonosithatd, hiszen nemcsak a kapcsolatok
befolyasoljak az egyének lehetdségeit és ezen keresztiil tovabbi életutjukat, hanem
az életszituacidk is visszahatnak az egyének kapcsolati koreire.

A nemet, mint alapvetd elemzési kategoriat is figyelembe vevd haldzati kuta-
tasok nem tekinthetnek vissza hosszu miltra, ilyen jellegli vizsgalatok a “70-es évek-
t6l indultak és elsGsorban olyan teriiletekre koncentraltak, melyek a férfiak és ndk
kapcsolathalozatanak eltéréseit illetve ezek mértékét elemzik, a kiilénbségek esetle-
ges forrasait kutatjdk és azokat a lehetséges kovetkezményeket, melyeket a kapcso-
lati halézatok az egyének életutjara, lehetdségeire gyakorolnak. Az egyéni haldzatok
vizsgalata mellett elterjedtek az un. teljes halozat vizsgalatok is, melyek a cselekvok
jol koriilhatarolt csoportjan beliili kapcsolatrendszerek dsszességének feltarasara to-
rekedtek. A szervezeti kutatasok kivalo terepet nyujthatnak az ilyen tipusu vizsgala-
toknak, mivel a szervezeti tagsag altalaban egyértelmiien determinalja a halézati ha-
tarokat. A szervezeten beliili kapcsolathalézatok nemek szerinti vizsgalata tobbek
kozt arra kivan fényt deriteni, hogy a nék és férfiak milyen kapcsolati stratégiakat
kovetnek a szervezetben, szervezeti viselkedésiik eltér6-e, és ha igen, eredményeik
mennyiben lehetnek kévetkezményei a kapcsolati mintdzatoknak, az interakcios
mintak szervezeti szintek szerinti vizsgalata pedig a kisebbségi-tobbségi csoportok
haldzati magatartasat is elemzési kérébe vonja.

A tovabbiakban néhany olyan interakcios jellegzetesség keriil bemutatasra,
mely mar a gyermekkorban kialakul, és meghatarozoja lehet a kapcsolatok formalo-
dasanak a nok és férfiak késdbbi életciklusaiban.
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3. A tarsadalmi kapcsolathilézatok nemi differencialtsiga

3.1.  Gyerekkori halézatok jellemzgi

Ha feltételezziik, hogy a nék és férfiak kapcsolathalézati jellemzoi, haloza-
tokban betdltott eltérd helyzetiik az informaciohoz és lehetéségekhez vald hozzafé-
résen keresztiil befolyasolja késobbi életatjukat, akkor meg kell vizsgalni a korai
¢életszakaszokban megjelend olyan nemek kozti kiilonbségeket, melyek determinal-
jak a késobbi kapcsolati mintazatokat és kapcsolatkialakitd folyamatokat.

A gyerekkori interakcidk vizsgalatianal a kutatok els6sorban a kapcsolatok
homofilikus jellegére figyeltek fel: a gyerekek szivesebben jatszanak hozzajuk ha-
sonlok tarsasagaban. A hasonldsag jelen esetben nemi hasonldsagot jelent, ugyanak-
kor érdemes megjegyezni, hogy bar a nemi identitas kialakulasat a pszichologusok
4-5 éves kor kornyékére teszik (Cole—Cole 2001), a hasonlé nemuek preferalasat
mar ennél fiatalabb korban is kimutattak (La Freniere €s szerz6tarsai 1984). Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a nemi preferencia valészinilleg a viselkedés-
kompatibilitdsbol ered, ugyanakkor a kutatasok csekély szama miatt nem lehet el-
vetni azokat a magyarazo elméleteket sem, melyek a nemi azonositas (mind a sajat,
mind a masik gyermek) képességére épiilnek, és melyek szerint a gyerekek az
»olyan mint én” jatszotarsakat preferaljak, vagy azon elméleteket, melyek a felnot-
tek azonos nemiiekkel valo jatékot megerdsito szerepére koncentralnak (La Freniere
és szerzOtarsai 1984, 1963. 0.).

Tovabbi kutatasok folytak a jatszé-csoport méretében megmutatkozo kiilénb-
ségekre. Lever (1978) 10-11 éves gyerekek jatékainak komplexitisat elemezve azt
talalta, hogy a lanyok és fitk kapcsolati csoportmérete fiatal korban eltéréseket mu-
tat: mig a fiuk altalaban a nagyobb csoportformaciokat kedvelik a jatékok soran, a
lanyok csoportmérete a vizsgalatban ritkan érte el a 10 fot. A lanyok arrdl szamoltak
be, hogy jobban kedvelik egyetlen jobarat tarsasagat, mint egy kisebb csoportét. A
lanyok diadikus kapcsolatok iranti preferenciajat Benenson (1993) is megerositette
egy 4 és 5 éves gyerekeket vizsgilo kutatds eredményeként. Ugyanakkor Lever
(1978) azt is megjegyzi, hogy azok a lanyok, akik inkabb vesznek részt komplex,
nagyobb csoportméretet kivano jatékokban, jobban kedvelik a nagyobb barati cso-
portokat. Mivel a gyerekkori jatékoknak, kiilonosen a csapatjatékoknak nagy szere-
pe lehet a stratégiai gondolkodés eldsegitésében, a kooperativ és kompetitiv szere-
pek gyakorldsaban, valamint olyan tarsas készségek elsajatitasaban, melyek a ké-
sobbiekben hasznosak lehetnek az erds versenyhelyzettel és hierarchikus viszonyok-
kal jellemezhetd szervezeti biirokracidkban, Lever szerint az ezekben megmutatkozd
nemi kiilonbségek hatassal lehetnek a késébbi sikeres karrierutakra. A jatékokban
felfedezhetd nemi kiilénbségek forrasait tekintve Lever (1978) elsésorban kulturalis
és torténelmi okokat azonosit.
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A csoportméret nemi kiilonbségeire fokuszald kutatasok mellett vizsgalatok
sziilettek arra vonatkozéan is, hogy e korai életszakaszban hogyan reagalnak a gye-
rekek az un. intranzitiv érzelmi kapcsolatokra. Az érzelmileg kiegyensulyozatlan
triddok, példdul mikor A személy pozitivan viszonyul B-hez, B pedig C-hez, de A
nem szereti C-t, érzelmi fesziiltséget, szorongast indukélnak, és az érzelmi egyen-
suly helyreallitasat célzé cselekvésre Gsztonzik az egyént (Heider 1946, Hallinan—
Hutchins 1980). A kapcsolatok érzelmi egyensulyanak helyreallitdsdban nemi elté-
rések detektalhatok: mig a fiuk inkabb ujabb baratsag kotésével oldjdk fel az ellenté-
tet, a lanyok megszakitjdk az intranzitiv kapcsolatokat (Eder—Hallinan 1978) és
gyakrabban vélasztjdk a zart diad kapcsolati format. Az azonos nemiiek diadjaba be-
kapcsolodni kivand harmadik személy neme is meghatirozd, mivel az ellenkezo
nemil intranzitiv kapcsolatokat jobban toleraljak a gyerekek, mint az azonos nemii-
ekre vonatkozét, ugyanakkor emellett az is jellemz0, hogy az intranzitivitast szive-
sebben oldjak meg hasonld neml kapcsolat hozzaadasaval (Smith-Lovin—
McPherson 1993, 231. 0.).

Az emlitett felfedezések felhivjak a figyelmet arra, hogy a korai életszaka-
szokban kialakulé kapcsolati mintazatok hatassal lehetnek a felnottkori tarsas
készségekre és kapcsolati preferenciakra, valamint bizonyos mértékben felelések le-
hetnek a nék és férfiak tarsadalmi vilaganak szeparalodasaért.

3.2.  Felnéttkori halozatok

A felnéttkori halézatok jorészt megbrzik azokat a jellemzdket, melyek mar a
gyerekkorban tapasztathatok, ugyanakkor az életut killonb6z6 allomasai, az eltérd
¢lethelyzetek, kiilondsen a gyermekvallalds, illetve a fizetett és otthoni munka
aranytalan megosztasa altaldban tovabb noveli a kiillonbségeket a ndk és férfiak kap-
csolathal6jaban (Wellman 1985).

A homofilia, azaz a hasonloak vélasztisa nemcsak a gyerekkori, hanem a fel-
néttkori valasztott halozatoknak is alapvetd jellemzdje: a haldzati alanyok szivesen
lépnek kapcsolatba olyanokkal, akik hozzajuk hasonld tulajdonsagokkal rendelkez-
nek olyan jellemz6k tekintetében, mint példaul a kor, a nem, az etnikum vagy az is-
kolai végzettség. A felndttkori ego-centrikus halézatok nemek szerinti homogenita-
sanak vizsgalatanal ugyanakkor figyelembe kell venni a rokoni és nem rokoni, illet-
ve a szomszédsagi kapcsolatok aranyat, ezek ugyanis novelik az egyén kapcsolatai-
nak kor és nem szerinti heterogenitisat (Marsden 1991). Amerikai vizsgalatok sze-
rint a nék beszélgetési halozataiban tobb a rokonsagi és szomszédsagi kapcsolat,
mig a férfiak kapcsolathaléjaban nagyobb a munkakapcsolatok aranya, ami inkabb
homogénebbé teszi a halét’ (Wellman 1985, Smith-Lovin—McPherson 1993). Egy

2 Ez a nemi eltérés nyilvanvaléan eredhet az amerikai munkaer6-piac jellegébdl is, hiszen az Egyesiilt
Allamokban — elsésorban a nék kérében — a magyarorszaginal joval elterjedtebbek az olyan, a munka-
erd-piac rugalmassagat eldsegitd foglalkoztatasi forméak, mint a részmunkaidds foglalkoztatas. Ezt az
elgondolast latszik megerdsiteni az az 1986-ban végzett, hét orszag (tobbek kozt Magyarorszag) repre-
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Magyarorszagon 1999-ben a TARKI éltal végzett, a bizalmas kapcsolatokat feltard
vizsgalat megerdsitette, hogy a rokoni kapcsolatokban kevésbé érvényesiil a nem
szerinti homogenitéas, mig a nem csaladi kapcsolatok inkabb homogének nemek sze-
rint (a teljes mintdban a nem-rokoni kapcsolatok kozt az azonos nemiiek ardnya
meghaladta a 76 szazalékot) (Albert-David 1999). Természetesen a haldzati tartal-
mak (pl. baratsag kapcsolat, kommunikacioés kapcsolat, timogatd kapcsolat) befo-
lyasolhatjék a halézatok nemi homogenitasat, ugyanakkor a nem szerinti kapcsolati
»belterjesség” a legtobb haldzati tartalom esetén altalanos tendencia.

A gyerekkorban jellemz6 nemek szerinti kiilonbségek a halézatok méretében
részben megdrzddnek a felndttkori halézatokban is. Bar a nok és férfiak kapcsolat-
halojanak egészét tekintve nem talaltak kiilonbségeket a nemek kozott (Smith-
Lovin—-McPherson 1993), a diadikus kapcsolatok preferaldsa azonban felndttkorban
is erbsebb a nék esetében. Stokes és Levin (1986) kutatdsa arra vilagitott ra, hogy
mig a férfiaknal a maganyossag érzet megitélését elsGsorban a kapcsolathalojuk sii-
riisége hatarozza meg (minél siiriibb a halézatuk, annal kevésbé érzik magukat ma-
ganyosnak), addig a nék az intimebb, diadikus kapcsolatok megléte vagy hidnya
alapjan itélik az egyediillét érzését.

A felndttkori hélézati jellemzdk nemi kiilénbségeinek jelentds része a produk-
tiv és reproduktiv feladatok egyenldtlen megosztasabol eredeztethetd. Bar a fejlett
tarsadalmakban a nék fizetett munkaban vald részvétele emelkedik (kivéve a volt
szocialista orszagokat, ahol némi visszaesés tapasztalhatd), munkaerd-piaci pozicié-
juk er6sodik, a csaladban betoltott szerepiik, az oregek, betegek és gyermekek gon-
dozasaért valo egyszemélyes felel6sségiik altalaban nem kérdéjelezddik meg. Ez a
munkamegosztas nyilvanval6an befolyasolja kapcsolathaldjuk alakulasat, hiszen a
gyermeknevelésben vald hangsulyosabb részvétel olyan tarsas korokbe vonzza a né-
ket, melyek elsosorban a csaladdal és rokonsaggal kapcsolatos informaciok, értékek
és lehetéségek aramlasat segitik, mig a férfiak kapcsolati kore els6sorban a karrier-
hez, munkéhoz, és a szabadidds tevékenységekhez nyujt informacidkat és hozzafé-
rési lehetdségeket (Smith-Lovin-McPherson 1993). Ezt meger6siteni latszik, hogy
Wellman (1985) vizsgélataban az egyediilallo nék és férfiak kapcsolathal6i nem kii-
16nboznek jelentdsen. A vizsgalat azt sugallja, hogy a halozatok nemi kiilonbségei
eltlinnek, vagy legalabbis lényegesen csdkkenhetnek, ha kontrollaljuk a csaladi alla-
potot, a gyerekek 1étét vagy hidnyat, és a foglalkoztatotti statuszt. Az eltérd 1éthely-
zetek befolyasoljak a kapcsolatok alakuldsat, melyek az informécidhoz és mas erd-
forrasokhoz val6 hozzaférést segitve visszahathatnak az élethelyzetekre (pl. a lehet-
séges karrier-utakra).

zentativ mintdjan készitett 6sszehasonlité vizsgalat is, mely karakterisztikusan magyar jellegzetesség-
nek mutatta a barati és munkatarsi kapcsolatok kozt 1évé jelentds atfedést. A kutatok ezt elsdsorban az
akkoriban Magyarorszagot jellemz6, mindkét nem képviseldit érintd, szokatlanul hosszi munkaidének
tudték be, hiszen a masodik gazdasdgban is munkat vallalok jelentds részének nem volt ideje a munka-
helyen kiviili barati kapcsolatok apolasara (Utasi 1991).
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A kapcsolati strukturdk eltéréseit, interakcids hajlandésagukat az emberek
magukkal viszik azokba a munkaszervezetekbe, ahol életiik jelentds részét toltik,
ugyanakkor a szervezetek foldrajzi, méretbeli korlataikkal behataroljak a szervezeti
alanyok lehetoségeit kapcsolati stratégiajuk kialakitasara és végrehajtasara.

4. Halozatok a munkaszervezetben

4.1. A munkahelyi halozatok jellemzdi

A munkahelyi kapcsolathalézatok — a szervezeten kiviili halézatokhoz hason-
l6an — nagyon soksziniek, tartalmukat tekintve sokfélék lehetnek. Altalaban ma-
gukba foglaljak a kommunikacids, tanacsadasi, karrier-tamogatd, valamint baratsag-
vagy tisztelethalézatokat egyarant, azaz tartalmaznak mind instrumentalis, mind
expressziv elemeket. Instrumentélisnak nevezhetiink egy halozatot, ha ,,az alanyok
szamukra értékes javak, szolgaltatasok vagy informaciok biztositasara tett erofeszi-
tések kozben 1épnek kapcsolatba egymassal” (Knoke—Kuklinski 1982, 16. 0.). Az
instrumentalis kotések altalaban gyengébbek, ugyanakkor fontos forrasai azoknak a
technikai informacioknak, melyek az egyéneket munkajuk hatékonyabb elvégzésé-
ben segitik. Az expressziv hal6zatokban az egyének az egymas iranti vonzddas, tisz-
telet vagy éppen utalat érzéseit fejezik ki (Knoke—Kuklinski 1982), ezek a halézatok
elsésorban ,,érzelmi” er6forrasokat biztosithatnak, er6sebbek, intimebbek az instru-
mentalis kotéseknél. Ezeket a haldzati tartalmakat a kutatok altalaban egymastdl el-
kiilonitve igyekeznek vizsglni, azonban a szervezeti lehataroltsag miatt gyakoriak
az atfedések, igy példaul a szervezeten beliili baratsag-halozatok masként ,,viselked-
nek”, mint azok a baratsag-halozatok, melyeket nem korlatoznak szervezeti keretek.
A szervezeti ,baratsdgok™ a dontéshozatal rendszerei is, mobilizaljak az er6forraso-
kat, megkonnyitik az informacié aramlésat, igy struktGrajukban hasonlithatnak az
instrumentalis halézatokra (Lincoln—Miller 1979).

A szervezeten beliili kapcsolatok masik fontos jellemzdje, hogy ezek a kap-
csolatok erdsen fiiggnek nemcsak a személy egyéni preferenciditdl, hanem a szerve-
zeti struktara altal nyugjtott lehetéségektdl €s korlatoktdl is: az egyes emberek kap-
csolati elérhetdsége erdsen lehatarolhatja az egyéni valasztasi lehetdségeket. A szer-
vezeten beliili tarsadalmi kapcsolathalok ezért killonbozhetnek a szervezeten kiviili
halozatoktol: a szervezeten kiviili halézatokban, kiilonosen az er6s kotések esetén
gyakori a homofilidra valo hajlam, a munkaszervezetekben azonban a szervezeti
alanyok egyéni jellemzok szerinti osszetétele eleve meghatarozott, ami korlatozhatja
a valasztasokat. McPerson €és Smith-Lovin (1987) ennek tesztelésére négy dimenzi-
oban (nem, életkor, foglalkozas, végzettség) vizsgalta a baratsag-kapcsolatok hason-
l6sagéat 6nkéntes szervezetekben, majd megprobalta elkiiloniteni a szereplék elérhe-
tdségi korlataibol fakadd indukalt homofiliat, illetve az egyéni preferenciak eredmé-
nyeként létrejovo valasztott homofiliat. Kérdésik az volt, hogy a megfigyelt
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homofilia, ami kiilénésen a nem és életkor tekintetében volt erds, mennyiben tudha-
to be a szervezeti 9sszetételnek. A kutatas eredményei szerint a nem, a kor és a fog-
lalkozas tekintetében az indukalt homofilia nagyobb volt, mint a valasztott, mig a
végzettség esetében ennek ellenkezdje volt igaz (McPerson—Smith-Lovin 1987, 375.
0.). A vizsgalatban azt is kimutattik, hogy a csoportmérettel né a homofilia is, mivel
a nagyobb csoport tbb lehetdséget biztosit a hasonld jellemz6kkel rendelkezdk el-
érésére. A hasonldsag-elv vizsgélatanal a szociodemografiai valtozékon tul érdemes
olyan specialis jellemzdket is vizsgalni, mint a szervezetbe valo belépés datuma.
Wagner, Pfeffer és O’Reilly (1984) a szervezetben kialakulé kommunikaciés halo-
zatok vizsgalatanal azt talalta, hogy a kézel azonos idében szervezetbe 1épok Gssze-
tartobb csoportot alkotnak. Ennek oka, hogy a korabbi belépdknek jol kialakult
kommunikaciés halozata van, az Gjonnan belépdk azonban szeretnének kapcsolato-
kat kiépiteni, igy azokkal kommunikalnak elsdsorban, akiknek a kommunikéacios
kapacitasai még nincsenek lekotve.

Ugyanakkor a munkaszervezetekben nem feltétleniil a tarsadalmi hasonldésag
az, -amire az alanyok kapcsolataikban els6dlegesen torekednek. Az egyes egyének
szamara az jelent elényt, ha magasabb stitusziiakkal, nagyobb hatalommal, befo-
lyassal biro emberekkel tartanak fenn kapcsolatot, hogy igy jussanak hozza értékes
erbforrasokhoz. A magas stitusz, hatalom, befolyas korrelalhat néhany fontos egyé-
ni jellemzdvel (pl. nem, etnikai hovatartozas), igy a homofilia az egyik dimenzidéban
automatikusan homofiliat jelenthet a masik dimezidban is egy adott csoport tagjai
szamara (Blau 1977), a személyes jellemz6k hasonldsaga pedig megkonnyiti a biza-
lom kialakulasat, a kommunikaciot és az egyéni érdekek Gsszehangolasat (Lincoln—
Miller 1979).

4.2. A hasonlésag elv miikodése, tarsas identitas a munkahelyen

A hasonlésagi alapon torténd kapcsolatkialakitas az egyik legjellemzébb kon-
taktusteremtd stratégia mind a szervezetben, mind a szervezet hatarain kivil. Az,
hogy az egyén miként hatarozza meg a hasonldsag alapjaul szolgald tulajdonsagot,
nagyban fiigg az 6t kozvetleniil koriilvevd kozegtdl, hiszen a szervezeti kérnyezet
gazdagon kinalja azokat a tarsas kategoriakat, melyekbe az egyén besorolhatja 6n-
magat.

Az 6nkategorizacid soran nagy szerepe lehet azoknak a lathat6 kategoridknak,
melyek esetében az egyén csoporttagsaga egy életre szo6l, igy példaul a borszinnek, a
lathatd testi fogyatékossagnak vagy a nemnek. Mivel az egyén egyszerre tobb cso-
portnak is tagja lehet, a csoporttagsag aktivizalodasa, az egyes csoporttagsdgok
hangstlyosabb, vagy kevésbé hangsulyos megjelenése tobb szocialis €s kognitiv
faktor ered¢jeként alakul ki (Smith—-Mackie 2001). Altalénosségban elmondhatd,
hogy az adott szervezeti kontextusban a kategoria ritkasaga hatdrozza meg annak
hasznalatat, igy példaul jellemzd, hogy egy adott csoport nemi 6sszetétele befolya-
solja a nemnek, mint kategdrianak a haszndalatat: az adott szubkategoria szerint alul-
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reprezentalt csoporttagok gyakrabban emlitik nemiiket, mint identifikalo kategoriat
(Smith-Mackie 2001). A hangsily elsésorban a kozvetlen kornyezetet jellemzé ara-
nyokon és nem a tagabb tarsas kornyezeten van. A lokalis koriilmények valtozasa
maga utdn vonhatja a hangsulyok eltolddasat az egyik csoporttagsagtol a masik felé,
igy az ,én” és a ,,masok” definialasa, mint rugalmas, komparativ és viszonylagos ka-
tegoria kezelendd (Ashforth-Mael 1989, 21. o.). Mehra és szerzétarsai (1998) sze-
rint ha az egyén t6bb szempontbol is alulreprezentalt csoportokhoz tartozik, példaul
fekete néként egy tobbségében fehérekbdl és nagyrészt férfiakbol allo csoport tagja,
akkor az azonositas alapjat (azaz hogy inkabb noként vagy inkabb feketeként azono-
sitja 6nmagat) az adott tarsadalmi kategdriak ritkasaga hatarozza meg. Az 6ndefinia-
las és egy adott csoporttal valo azonosulds azonban nemcsak az aranyokon mulik.
Ashfort és Mael (1989) olyan szervezeti helyzeteket ismertet, melyekben egy adott
csoporttal valé azonosulas erdsodik, ide sorolva példaul a csoport presztizsét, vagy
éppen a nem a csoporthoz tartozok jelenlétét. A csoporton kiviiliek (out-group) je-
lenlétének észlelése, fiiggetleniil attdl, hogy azok milyen aranyban vannak jelen, al-
talaban meger6siti a csoporthatarokat és elésegiti a belsé csoport-homogenitas felté-
telezését (Ashforth—-Mael 1989, 25. 0.). Igy példaul a nék jelenléte egy férfiak altal
dominalt teriileten el6segitheti a férfiak azon viselkedési formait, melyek a nemi kii-
16nbségeket hangsulyozzak (Kanter 1977). Tovabbi csoportazonosulést elésegitd té-
nyezd, ha a csoportok kozt versenyhelyzet alakul ki (igy példaul egy szervezetben a
,.szlikosen rendelkezésre all6” magasabb poziciokért), mivel ezen szituaciok éleseb-
bé teszik a hatarokat és kiemelik a csoportok kozti kiilénbségeket (Smith-Mackie
2001).

Ha az egyén egy adott csoport tagjaként tekint magara, ez befolyésolja gon-
dolkodasat, a csoport tagjaival és a kiviilallokkal szembeni viselkedését. A csoport-
tagsag egyik jellemz6 kovetkezménye, hogy az egyén sajat csoportjat favorizalja,
tagjait felértékeli a kiviilallokkal (nem-csoporttagokkal) szemben (Smith-Mackie
2001). Kutatasok azt is megerdsitették, hogy a csoporttagok altalaban jobban emlé-
keznek azon informaciokra, melyek a csoportok kozti kiilonbségeket hangsulyozzak,
mint azokra, melyek a hasonlésagokat emelik ki (Ashforth-Mael 1989, 31. 0.). A
csoporttagsag — az, hogy az egyén hogyan, milyen kategoriaba tartozonak definialja
onmagat — nagyban befolyasolja kapcsolatainak, elsédlegesen az expressziv jellegii
kontaktusainak kialakitasat is. Mehra és szerzotarsai szerint (1998, 447. 0.) az embe-
rek identitasanak és barat-valasztasanak alapja a disztinktivitason alapulé hasonlo-
sag észlelése.

Mivel a szervezet szamtalan lehetdséget biztosit az egyénnek a csoporttagsag
megvalasztisara, és ezen csoportok kozti konfliktusok maguknak a csoportoknak a
1étébdl eredeztethetdk (Ashforth—-Mael 1989, 31. 0.), a szervezeteknek komoly erd-
feszitéseket kell tenniiik a demografiai diverzitas és az integracid egyiittes megdrzé-
sére.
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4.3. A szervezeti halozatok nemek szerinti kiilonbségei

Tobb vizsgalat is sziiletett arra vonatkozdan, hogy a nem (a hasonldsagi-elven
alapuld valasztasokon kiviil) mennyiben befolyasolja a kapcsolathalozatok alakula-
sat a szervezetben. Elterjedt elképzelések szerint a férfiak jobban ki tudjak hasznalni
az informalis interakciokat a szervezeti elorelépés érdekében, mig a ndk kevésbé tu-
lajdonitanak jelent6séget az informalis kapcsolatoknak, és inkabb hagyatkoznak a
formalis struktirdkra (Hennig—Jardim 1977). Mas elképzelések szerint nemcsak ar-
16l van sz6, hogy a nok kevésbé mozgésitjak informalis kapcsolataikat szervezeti
céljaik elérése érdekében, hanem arrdl is, hogy a férfiak, mint a gazdasagi szerveze-
tek vezetd rétegének tobbségi csoportja, kizarjak a ndket ezekbdl a haldzatokbdl
dominanciajuk fenntartasa érdekében (Albrecht 1983). Kanter (1977) szerint ugyan-
akkor a férfiak és n6k interakcios haldézatanak szeparalodasa, melyet Brass (1985) is
bizonyitott, egyszerlien a szervezeti kornyezet nagyfoki bizonytalansagabdl ered,
ami azt eredményezi, hogy a feladatok hatékonyabb megoldasa érdekében a szerve-
zeti szerepldk elsésorban a hozzajuk hasonldakkal keresnek kapcsolatot, igy a férfi-
ak inkabb férfiakkal, mig a nok els6sorban nékkel tartanak fenn informalis kapcsola-
tot. Ibarra (1992) kutatasa azonban arra mutat ra, hogy a férfiak és nék eltéréen ala-
kitjak szervezeti kontaktusaikat. Mig a férfiak mind expressziv, mind instrumentalis
kapcsolataiknak jellemzden férfiakat valasztanak, addig a nok, hogy maximalizaljak
mind az érzelmi, mind az instrumentalis er6forrasokat, instrumentalis halézati kap-
csolataiknak (tandcsadas és befolyas) inkabb valasztanak férfiakat, mig expressziv
kapcsolataiknak (baratsag) noket, ugyanakkor kommunikaciés halézatukban férfiak
és nok kiegyensulyozott aranyban szerepelnek. Ibarra (1992) megjegyzi tovabba,
hogy a férfiak kapcsolathalézataban a nagyobb foku nem szerinti homofilia nem je-
lent egyben magasabb multiplexitast is, azaz a férfiak mas-mas férfi kollégat valasz-
tanak az eltéro kapcsolati tartalmaknak megfelelen.

A haldzatok nemek szerinti eltéréseit vizsgalva azt is kutattak, hogy vajon a
nék vagy a férfiak azok, akik gyakrabban toltenek be kézponti poziciot a halozatok-
ban, azaz kik a kiemelkedd, a fontos személyek, és van-e kiilonbség e tekintetben a
nemek kozott. A fontossag, kozpontisag jelen esetben tébbféleképpen is értelmezhe-
t6: fontos hélézati alanyoknak tekinthetok egyrészr6l azok a személyek, akik a leg-
nagyobb kapcsolati aktivitdst mutatjak, azaz akihez sokan kapcsolodnak, vagy 6k
tartanak fenn sok kapcsolatot. E két tipusii kapcsolddast azért kell megkiilonboztet-
ni, mert a kapcsolati valasztasok sok esetben nem szimmetrikusak, egyes embereket
sokan vallanak baratjuknak, vagy tisztelnek szakmai hozzaértésiikért, ugyanakkor 6k
nem feltétleniil viszonozzak ezeket a véalasztasokat. Ilyen esetekben azt is érdemes
megvizsgélni, vajon a ,,valasztokat” hanyan valasztjak, azaz ha A személyt olyan B
személy jel6li baratjanak, akit sokan valasztanak, A-t nagyobb presztizsiinek, fonto-
sabbnak tekintjlik, mint egy olyan esetben, mikor egy kevésbé népszerii B valasztja
A-t (Wasserman—Faust 1994). Azokat is tekinthetjiik jo pozicioban lévének, akik
gyorsan el tudnak érni mas személyeket, igy informéacidgyiijtésnél nem kell tavoli
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(csak mas személyeken keresztiil elérhetd) kapcsolatokra hagyatkozniuk, kockaztat-
l6zatmegszakité helyzetben vannak, azaz akiket kivonva a halézatbol a halé tébb
komponensre bomlana, mint amennyit eredetileg tartalmazott. A kiilénb6z6 koncep-
cidknak megfelelden tobbféle centralitas és presztizs mutatd is szamithatd, gyakori,
hogy a kutatok tobb mutatdval is jellemzik a halozati alanyok helyzetét.

Egy lehetséges elképzelés szerint azok az emberek a kivanatos kapcsolati cél-
pontok, azaz azok toltenek be kozponti szerepet a haldozatokban, akik magasabb is-
kolazottsaggal, tobb tapasztalattal €s szervezeti tudassal, valamint nagyobb szakeérte-
lemmel, egyszoval tobb emberi tokével rendelkeznek. Mivel a nék esetlegesen keve-
sebb emberi tokét halmoznak fel, kevésbé kivanatosak a halozati kapcsolatok szem-
pontjabdl, igy nagyobb valdsziniiséggel tdltenek be marginalis poziciot. Ennek
azonban részben ellentmondanak Brass (1985) vizsgalatai, aki arra mutatott ra, hogy
a nék éppugy betdltenek kdzponti helyet az interakcids haldzatokban, mint a férfiak
(kiilonosen, ha aranyuk a szervezetben a férfiakéhoz viszonyitva kiegyensilyozott),
de nem a ,megfelelé” halézatokban, azaz nem a dominans koaliciot’ is magukba
foglalé interakciokban, igy dket kevésbé tartjik befolyasos személyiségeknek”.

4.4. Osszetétel-hatdsok a szervezetben

A munkaszervezetek, vagy azok alegységeinek, illetve szervezeti szintjeinek
nemi Osszetétele tobb csoportkézi tarsas interakciot vizsgald kutatas vizsgalati kér-
dése volt. A Kanter (1977) nevéhez kéthetd , jelkép” (token) szituacio, mely a szam-
beli alulreprezentaltsag kovetkezménye, a kisebbségi csoport nagyfoku , lathatdsa-
gahoz”, a tobbségi csoport kritikus megfigyeléséhez, illetve a csoportkézi interakci-
ok szamanak csokkenéséhez vezet. Tovabbi kutatdsok azonban kiemelték, hogy a
Jelkép szituacidé miikodési mechanizmusait a csoportok statusza is befolyasolja, igy a
magasabb statuszu kisebbségi csoport (pl. a férfiak) nem feltétleniil szembesiil az
alacsonyabb statusza tobbségi csoport ellenséges viselkedésével, és a kommunikaci-
6s lancokbdl valé kizarassal (Fairhurst-Snavely 1983). Hasonld kovetkeztetésre ju-
tott Wharton és Baron (1987), akik kiilonb6z6 nemi 6sszetételli munkaszervezetek-
ben vizsgaltdk a nemi szegregacio hatasat a férfi munkatarsak mentalis ,jolétére”.
Kutatasuk azt igazolta, hogy a férfiak inkabb elégedettek munkajukkal, és nagyobb

3 Egy olyan csoport, melynek tagjai a szervezeti hierarchia magas szintjén helyezkedtek el és akiket a
legtobben befolyasos személynek ismernek el (Brass 1985)

* A nem mellett nyilvinvaléan szimtalan mas dermografiai vagy egyéb jellemzd is befolyasolhatja a
halézati poziciot, igy példaul a kor, a szervezetben eltsltott idd6 vagy éppen a személyiségjegyek.
Mebhra, Kilduff és Brass (2001) vizsgalata arra mutatott ra, hogy a személyiség tipusa hatéssal lehet az
egyén halozati helyzetére. Vizsgalatuk kézéppontjaban az olyan nyitott személyiségli emberek alltak,
aki kapcsolataik sordn folyamatosan figyelik, és stratégiailag manipulaljak énjik masok el5tti megjele-
nitését. Vizsgalatuk eredményei azt igazoltak, hogy az ilyen személyiségjeggyel rendelkezdk inkabb
foglalnak el kozponti helyet a tirsadalmi kapcsolathaldzatokban, s6t az id6 elérehaladtaval pozicidjuk
egyre kézpontibb lesz (Mehra és szerz6tarsai 2001, 140. o.).
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onbizalomrdl szamolnak be mind a férfiak, mind a noék altal dominalt munkahelye-
ken (elégedettségiik a ndk altal dominalt egységekben valamivel magasabb),
ugyanakkor a kiegyensulyozott nemi aranyokkal jellemezheté munkahely csékkenti
a munkajukkal vald altalanos elégedettséget. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a
kiegyensilyozottabb nemi §sszetétel korlatozhatja a férfiak és nék kozti interakcio-
kat, igy a munkacsoportok kiegyensiilyozott nemi aranyainak elérésére torekvo stra-
tégiak akar karosak is lehetnek, ha nem jarnak egyiitt az elkiiloniilé nemi csoportok
kozti kontaktusok minéségi és mennyiségi novelését célzé beavatkozasokkal.
Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Brass (1985) is, aki ugy véli, hogy a szervezetnek az
integralt munkacsoportok kialakitasara kell torekednie, 6sszekapcsolva az egymadstél
elkiiloniilten miikodoé férfi és noi interakcids halozatokat, mert ez nagyobb produkti-
vitast és hatékonysagot biztosit mind az egyének, mind a szervezet szamara.

5. Osszegzés

A network szemléletmod lehetoséget ad arra, hogy az egyéni dontéseket, cse-
lekvéseket és eredményeket tagabb perspektivaban, a tarsadalmi kapcsolatok rend-
szerébe agyazva szemléljik és kezeljiik. A korai életszakaszokban detektalhatd ha-
l6zati formacidk nemek szerinti kiillonbségei befolyasolhatjak az egyének felnottkori
kapcsolati rendszereit, lehetoségeket biztositva és korlatokat is jelentve szamukra
hozzajarulhatnak (sok mas tényezé mellett) az eltérd élethelyzetek kialakulasahoz,
melyek egy ismétl6do spiralban visszahatnak az egyének kapcsolati koreire. Az em-
berek a szervezetbe lépve nem vetkoézik le a , kiilvilagbdl” hozott kapcsolati tapasz-
talataikat, preferenciaikat, készségeiket, igy szervezeti viselkedésiik ezek altal is
meghatarozott. A kapcsolathald elemzés megkdozelitésmodja €s modszertani eszkoz-
tara értékes elemekkel gazdagithatja a szervezet belsé miikodési folyamatainak vizs-
galatat. A halozat-kutatok hisznek abban, hogy e megkozelités magaban hordozza a
régota vizsgalt problémak 1) megvilagitasba helyezésének képességét, igy tovabb
bdvitheti a szervezeten beliili nemi kiillonbségek vizsgalati repertoérjat.
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