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A tudathasadasos kisvallalkozo

Botos Katalin' — Halmosi Péter® P
~

A kisvallalkozdsok helyzete, hitelkapcsolatai, tékeellatottsaga, foglalkoztatdsban betéliitt
szerepe, egyszoval a szektor fontossdaga nap, mint nap gazdasdagpolitikai elemzések, kutatéin-
tézeti vitak targya. Meglehetbsen sok publikdcio foglalkozik a témakérrel, s igy erdsen kér-
déses, vajon egy mds szempontii megkdizelités gydkeret ereszthet-e a hagyomdnyos kutatdsi
iranyok mellett. A megkozelitések zome gazdasdgi. A kisvallalkozdsok versenyképességét ke-
resik, azt, hogy vajon talpon maradhatnak-e korunk kihivdsai kézepette, s mennyibe keriil ez
a tarsadalomnak. Vagyis, milyen tamogatds sziikséges a szektor életképességének fenntarta-
sahoz, netan erdsitéséhez. Viszonylag kevés elemzés olvashatd viszont a szektor vallalkozoi-
nak pszichologiai megkozelitésérdl. Annyira a lét a tét, hogy vajmi kevés figyelem irdnyul a
vallalkozdoi lelkivilagra. Dolgozatunk targya éppen erre irdanyul.

Kulcsszavak: kisvallalkozo, kényszervallalkozds, szerepkonfliktus, jogi védelem

1. A Kkisvallalkozasok helyzete — hagyomanyos megkozelitésben

Mindenek el6tt meghatarozandé a kisvallalat, kisvallalkozas fogalma. Az EU
Bizottsag 1996-0s definicidja a foglalkoztatott 1étszam és a forgalom nagységa sze-
rint hatdrozza meg a fogalmat. Eszerint a 250 f6 foglalkoztatott felett nagyvallalat-
16l, 50-250 6 foglalkoztatott esetén kozépvallalatrol, 50 fénél kevesebb alkalmazott
esetén pedig kisvallalatrol beszéliink. Ez utobbin beliil is kiilon kategoriat alkotnak a
mikrovallalatok, amelyek 10 fénél kevesebbet foglalkoztatnak. A 90-es évek koze-
pén Eurdpaban tébb mint 15 milli6 ilyen mikrovallalkozas 1étezett. A 10-49 {6t fog-
lalkoztaté kisvéllalatok szdma kozel egy milliét tett ki (Reifner 2003/a, 22. 0.). Igy
az Eurdpai Unidban a vallalatok atlagos létszama 6 f6 alatt maradt, s forgalma alig
egy millié eurdt ért el... Németorszagban a mikrovallalatok szama 2 millid, s ez te-
szi ki az Osszes vallalat 86 szazalékat. Az itt foglalkoztatottak jelentds részét, 23,5
szazalékat teszik ki a munkavallaléknak. Ez egyben jelzi, hogy a német kozép-és
nagyvallalatok milyen komoly munkavallaléi 1étszammal miikédnek, azaz a tarsada-
lom jovedelemszerzésének a nagyvallalatok a meghatarozoé helyei.

! Dr. Botos Katalin, az MTA doktora, tanszékvezetd egyetemi tanar, SZTE Gazdasagtudomanyi Kar
Pénziigytani Tanszék (Szeged)
% Halmosi Péter, egyetemi tanarsegéd, SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Pénziigytani Tanszék (Szeged)

A tanulminy az OKTK ,Kisvéllalkozasok a gazdasagpolitikaban™ cimii kutatis keretében késziilt
(OKTK A/0186/2004 — 1 PO 35).
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Nalunk, Magyarorszagon ettdl 1ényegesen eltérd a helyzet. A dontden magyar
tulajdonban 1év6 kisvallalkozasokra harul a lakossag zomének foglalkoztatasa, mig a
tilnyomo részt kiilfoldi tulajdonban 1évo nagyvallalatok magas termelékenységi
szinvonalon dolgoznak, s végsé soron a munkavallaloknak alig egy 6todét (!) fog-
lalkoztatjak.

Hazankban az ezredforduldén 372000 tarsas vallalkozasbol 342000 mikro-
vallalat volt. Ha ehhez hozzdadjuk a mintegy 400000 egyéni vallalkozot, akkor
csaknem 800000 mini vallalkozassal szamolhatunk. Teljesen egyértelmii, hogy ezek
zome kényszervallalkozas. Sokkal tébb van — fajlagosan szamolva is — kisvallalko-
zasbol a gazdasag szinte minden dgaban, mint az Unién beliili orszagokban. Példaul
Magyarorszagon kereskedelemmel és vendéglatassal 24000 kisvallalkozas foglalko-
zik, mig Ausztridban — azonos népességre vetitve — csak 123000. Nyilvan nem az
alfoldi puszta latvanyosségai vonzanak tobb turistat, mint az Alpok. Csak az érde-
kesség kedvéért jegyezziik meg, hogy ingatlanforgalmazasban abszolit listavezetok
vagyunk Eurdpaban, szamtalan cég él meg a kozvetitésb6l, s nem is rosszul. (Ezt bi-
zonyitja ezen agazat sulya a GDP-ben, amely tobb, mint kétszerese mondjuk a me-
zogazdasag hozzajaruldsanak...)

Az bizonyos, hogy a csatlakozas utdn ennyi kisvallalkozas nem lesz életképes.
Ezt egyszeriien az atlagos vagy hozzank hasonlé helyzetii orszagok adataival val6
egybevetés is eldre jelzi.

2. Az1j paradigma

Hagyomanyosan 1gy tekintettek a kisvallalkozisokra, mint vallalkozas-
bélcsére. A kisvallalkozasokként megsziiletd vallalkozasok majd felcseperednek,
kozép-, esetleg nagyvallalkozasok lesznek, de legalabb is ezekhez kapcsolddva, tar-
tosan 6nallod profitmotivalt egységként fognak létezni.

A hazai kis- és ezen beliill is a mikrovallalkozasok helyzetével foglalkozo
elemzések szinte mindegyike ebbdl az alapallasbdl indult ki. Hangsulyozzak, hogy a
kisvéllalkozdsoknak vannak jelentds elonyei, példaul a rugalmassag, innovativ haj-
lam, biirokracia-mentesség, amit természetesen a méretgazdasagossagbol fakadd
hatrany erdsen leront. A kisvallalkozasok gazdasagpolitikai megkozelitésénél ezért
alapvetden az a szempont jatszott szerepet — nalunk csakugy, mint Nyugat-Eurépa
szdmos mas orszagaban —, hogy hogyan lehet a kisvallalkozdsokat azonos starthely-
zetbe hozni a nagyokkal, versenyhatranyukat megsziintetni, legalabb is mérsékelni.

A hagyoményos iranyzat abbol indult ki, hogy a hatranyokat valamiféle jove-
delem-transzferrel kellene ellensulyozni. Véltozatos eszkdztara alakult ki a koltség-
vetési eszkozokbol — esetleg kiilsé segélyforrasokbdl — torténd timogatasnak, kii-
16nb6z6 filozofidk mentén. Sajnos igen gyakran célt tévesztettek ezek a torekvések,
s nem a legraszorultabbakat érték el, esetenként nem voltak mentesek a csalas, kor-
rupcié gyantjatol sem. Kérdéses természetesen, hogy milyen korre, milyen foldrajzi
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egységre, milyen id6szakra terjesztjiik ki a vizsgalatot. Nem allithaté sommadsan,
hogy az ilyen programok mindig alacsony hatékonysagiiak voltak. Vegyiik példaul
az osztrak és német tobb évtizedes gyakorlatot a II. vilaghabori utan. A Kreditan-
stalt fiir Wiederaufbau vagy a Kontrollbank altal finanszirozott egzisztencia-teremtd
kis- és kozépvallalkozasok végsd soron megerosodtek, visszajuttattdk a kedvezd
kondicidokkal kapott kolcsonforrasokat a bankokhoz, s igy azok az eredetileg a
Marshall-segélyre alapozott kedvezményes hitelezést majd fél évszazadon at tudtak
folytatni. Ennek kdszonhet6en a német kisvallalkozasi szektor stabilizalodott, tartds
elemét képezte a német tarsadalomnak és gazdasiagnak. De sorolhatnank az angol
példat is, ahol az Investment in Industry elnevezési intézmény, amelyet az Angol
Jegybank (!) eszkozeibol hoztak 1étre, kisebbségi részvénytulajdonosi pozicidk val-
lalasdval erositette meg a kisvallalkozo6i szektort, amit a tulajdonos, ha meger6s-
dott, kivasarolhatott.

Mind a német, mind az angol példara igaz, hogy a fenti mddszer a haboru uta-
ni elsé harom évtizedet jellemezte, majd az intézmények ugy itélték meg, hogy a ha-
zai gazdasagban a fennmaradt kisvallalkozasok mar nem igénylik feltétlentiil ezt a
fajta tAmogatast, s a tokeexportot segitették a harmadik vilagba. A rendszervaltozas
német részr6l ismét elkeriilhetetlen sziikségszertiséggé tette, hogy a visszakertilt tar-
tomanyok eltorzult tarsadalom- és gazdasagszerkezetét a korabban alkalmazott mod-
szerek Ujraélesztésével kell helyreallitani. Erre aztdn valoban jelentds eszkozoket
forditottak is (Kallay 2002, 38. 0.), jovedelemtranszfert jelentd timogatasok forma-
jaban. Az amerikai kormanyzati korok a 90-es években tobbszor is kifejtették, hogy
ellenzik az 6-kontinensen alkalmazott megoldasokat. Osszhangban a liberalis gazda-
sagfilozofiaval, a piaci koordinacid szerepét hangsulyoztak, s ugy vélték, hogy a
nyujtott segitd szolgaltatasoknak is piaci ara kell legyen. Az életképes kisvallalko-
zasoknak elsésorban piaci informacidkra, j6 marketingre, a finanszirozas elérhetdsé-
gére van sziikségiik, nem nyilt vagy burkolt j6vedelem-transzferre.

Ha életképes egy vallalkozas, akkor e hatranyok kikiiszébélésével talpon ma-
radhat. Maguk a segitd szolgaltatasok is legyenek piac-konformok, igy csak azok
veszik igénybe, akik meg tudjak fizetni a szolgaltatasokat. Ez kiszliri az tigyeskeddk
jO részét, és biztositja a mitkodés fenntarthatosagat (Kallay 2002, 40. o.).

A téma vezet6 szakemberei azt hangsulyozzak, hogy lejart a piachelyettesits
megoldasok kora, a piacépits konstrukciokat kell tehat fejleszteni. S kétségtelen,
hogy az EU, OECD ajanlasok mar ebben a szellemben sziiletnek meg.

Eppen ezért volt meglepd, hogy napjainkban rangos szaklapban taldlkozhat-
tunk a fentiektdl lényegesen eltérd megkozelitéssel (Reifner 2003/a).

3. Villalkozas-munkavallalas?

A német munkavallalok z6me — mint lattuk fentebb — alkalmazotti viszonyban
van, de jelentds a kisvallalkozok szama is. A tarsadalomtuddsok rendkiviil nagy je-
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lentéséget tulajdonitanak annak, hogyan alakul e réteg gazdasagi helyzete. Ez a nem
lebecsiilhetd valasztoréteg sajat sorsa alakulasaért nyilvan feleldssé teszi az orszag
gazdasagpolitikusait, tehat nem s6porhet le az asztalrdl a probléma azzal, hogy a
demokratikus piacgazdasag viszonyai kozepette mindenki a maga sorsanak a kova-
csa.

Es sajna, a globalizmus koranak kihivasai kézepette nem konnyi talpon ma-
radni. Németorszagban sem. Az atlag 3 f6t foglalkoztatéo német kisvallalkozdk bi-
zony jelentds aranyban mennek tonkre a kemény verseny miatt, hiszen nem rendel-
keznek komoly pénziigyi menedzsmenttel, se szamottev tokével. 2000-ben példaul
a fizetésképtelenné valt cégek 80 szazaléka a 2,5 milli6 eurdnal kisebb forgalmu cé-
gek korébol kertilt ki. A legfrissebben alapitott cégeknek, vagyis a rendszervaltozas
évtizedében — ami a németeknek az egyesiilés évtizedét jelentette — csak minden
negyedik cégnek volt egynél tobb alkalmazottja. A cégalapitis tehat gyakorlatilag
kényszervallalkozads. Csakugy, mint nalunk. A nagyfoki munkanélkiiliség erre kész-
tet. A statisztikdk azt mutatjak, hogy a vallalatalapitasok szama jelentbsen noveke-
dett, de nagyaranyu a vallalatok megsziinése is. Az IFO-Intézet® felmérése szerint
abbdl a 2 millié fobol, akik Németorszagban 1990-96 kozott valtak egyéni vallalko-

“z6va, mintegy 1,6 millidnyian hagytak fel tevékenységiikkel, viszonylag rovid id6én
beltil (Reifner 2003/a). Valgjaban minden olyan kisvallalkozast sikertelennek kell
tekinteniink, amelynek forgalma nem tartja el a vallalkoz6t — még ha formalisan
nem cs6dolt is be. Az elsd hét év alatt a véllalkozasok mintegy 20 szazaléka bukott
meg. Az allamilag timogatott korben ez az arany kisebb volt, csak 10 szazalékot tett
ki.

Egy hamburgi felmérés szerint (Reifner 2003/a) a vallalkozasok tobb mint fe-
le fémunkaidds elfoglaltsagot jelent — tehat ez az egzisztencia alapja —, s a
szolgaltatasi szektorban mikodik. Haromnegyed részben férfiak, méghozza fiatal
férfiak probalkoznak e formaval, s nagyon gyakran — 88 szazalékban — ujboli
kisérletrdl van sz6. Azaz, mar probat tett a vallalkozé valamely teriileten, de nem
jart sikerrel. A kisérletezbk egy negyede prébalja munkanélkiili stitusit a
vallalkozoi egzisztencidval felcserélni. Mintegy negyven szazaléka az jsiitetd
vallalkozéknak valamely cég korabbi alkalmazottja, aki megprébal 6nallésodni.

Mindebbdl természetesen kovetkezik, hogy mivel a kisvallalkozasok tokeel-
latottsaga rossz — ezért a nagy szamu bukas —, miikodésiikhoz idegen téke bevonasa-
ra kényszeriilnek. Altaldban hitelforrasokat vesznek igénybe (de ez altalaban jellem-
z6 a német véllalkozasok tobbségére, amely 58 szdzalékban hitelb6l finanszirozza
magét). A kockazati tdke nem jelent a német kisvallalkozasok szamara megoldast,
mert altalaban nem képesek olyan jovedelmezdséget produkalni, amely felkeltené a
kockazati tékealapok figyelmét. F6 finanszirozé partnereik a szévetkezeti bankok, a
kisvallalati hitelpiac 70 szazaléka ez utdbbiak kezében van (k6zismert, hogy Német-
orszagban fejlett a szovetkezeti bankszektor, még mindig tobb ezres taghaldzattal

? Internationale Forschungsinstitute.
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rendelkezik, s a kisebb telepiiléseken is jelen van). A nagybankok részesedése csu-
pan 20 szazalék, de azért a naluk 1évo tgyfelek szama sem lebecsiilhetS. A Deutsche
Bank példaul 43000 kisvallalkozast és 22000 kozépvallalkozast finansziroz. A banki
hitelfinanszirozas szerepe a kis- és koézépvallalatokndl az elmult iddszakban némi-
képp novekedett Németorszagban, mig a nagyvallalatoknal csokkent. Utobbi nem
csoda, hiszen a német piacot is utolérte a nemzetkozi fejlodési tendencia, a tékepiaci
finanszirozas szerepének er6sodése. Ha tehetik a nagyok, akkor az olcsébbnak te-
kinthet t6kepiaci formahoz fordulnak. A bankszektor tehat rakényszeriil a kisebbek
finanszirozasara, de ezt — éppen a kis ligyfelek kevés sajat tokéje miatt — csak mér-
sékelt lelkesedéssel teszi.

Nem véletlen, hogy nagy izgalmat okoztak a Bazel II iranyelvei a német ban-
karok szamara. Mint ismeretes, a Bazel II azokat a nemzetkozi iranyelveket jelenti,
amelyek szerint a bankoknak a kockazatokat figyelembe kell venniiik a sajat toke
sziikséges mértékének meghatarozasakor. Attanulmanyozva a targyban tett korabbi
nyilatkozatokat és allasfoglalasokat, igy példaul a német Bundesbank altal nyilva-
nossagra hozott véleményeket, vilagos, hogy az eredeti iranyelvek még kedvezotle-
nebbek voltak, mint amilyenek végsé formajukban. A német bankok szamara ugyan-
is elénytelen volt az a rendelkezés, hogy a kisvéllalatok finanszirozasaval foglalkozé
bankoknak a nagyobb bukasi kockazat miatt nagyobb tartaléktokét kellett lekotni,
mint a koncentraltabb hiteligénylokkel bird pénzintézeteknek. Marpedig a német
gazdasagszerkezetb6l fakad, hogy szeretik vagy sem, a kisebb- és kozépvallalatok
ardnya nagyobb a portfolioban, mint szaimos mas nemzetkozi banknal. Nem kis ré-
sze volt a kedvezibb végsd megszovegezésben ezért a német befolyasnak, a német
bankszektor lobby-erejének. Ez, jelezziik, a magyar bankoknak is jél jott, hiszen ép-
pen most van abban a szakaszban a magyar bankrendszer, amikor kénytelen nyitni a
kisebb vallalkozasok felé is, fogytan 1évén a nagy tigyfelek...

Meg kell jegyezni, hogy nem jogrendtdl és szokasoktol fiiggetlen, mennyiben
tekinthetjiik a kisvallalkozasokat valdéban kockazati tényezének. Mindazok ellenére,
amit a német kisvallalkozasok kényszervallalkozas-jellegérdl mondtunk, latni kell,
hogy a német gazdasag sz6vete masképp épiil fel, mint az a vildg szamos més orsza-
gaban. A kisvillalkozok szerepét a II. vilaghabord utan kialakulé tarsadalmi-
gazdasagi berendezkedés, a szocidlis piacgazdasdg olyan alapvetének tekintette,
hogy sajatos tudat alakult ki e rétegnél. A kisvallalkozdk a nagyobb vallalatok tartds
beszallitol, Ggy tekint rajuk a gazdasagpolitika, mint innovéciés centrumokra, a ru-
galmas alkalmazkodas fontos biztositékaira. A tartds szallitasi kapcsolatok jol beil-
lesztik a kisvallalkozdt a stabilabb nagyvallalatok piacaba. Ha pedig a szolgaltato
szektort nézziik, ott a kereskedelmi lancok, szupermarketek nagy szdma mellett is
jelentds a hagyomanyokon alapuld kis iizlet-haldzat aranya. A magasabb életszinvo-
nal mellett van méd bizonyos fogyasztdi rétegek megkotésére. Ez természetesen
nem feltétleniil all az 1990 utni Uj kezdeményezésekre, hiszen kézottilk — mint lat-
tuk — érthetden nagyobb lett a kényszervéllalkozdk ardnya. Taldn ezzel magyarazha-
to, hogy a kisvallalkozok hitelhez jutasi lehetéségeire most mar Németorszagban is
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viszonylag sok a panasz. A Hamburgi Egyetem 2001-es felmérése szerint (Reifner
2003/a) az tigyfelek kiszolgalasi hajlanddsaga a bankoknal csokkent, amint azt az 1.
abra is mutatja.

Ez akkor is igy van, ha fontossaguk a bankok szamara tovabbra is jelentds, hi-
szen segitenek kihasznalni hitelezési kapacitasaikat, s a nagyvallalatoknal — mint
utaltunk rd — nagyobb a tdkepiaci finanszirozas lehet6sége.

Egyszoval: a zdmében kényszervallalkozok vallalkozékénti kezelése nemigen
jo sem a vallalkozonak, sem a bankoknak. De hat minek lehetne masnak kezelni e
gazdasagi egységeket?

4. A kétlelkii kisvallalkozé

A kisvallalkozas az az intézmény, amiben, amibdl, amivel élnek a kisvallalko-
z0k. Amibdl, hiszen innen szarmazik a jovedelme, amiben, hiszen gyakran fizikailag
sem valik el a lakotér, amelyben €l, s amivel él, mert véllalkozasanak léte egybeforr
szocialis 1étével.

A kisvallalatok esetében az lizleti dontések olyan szorosan egybefonddnak a
személyes léttel, hogy a hitelképesség-vizsgalatakor szinte nem lehet személyi és
tzleti 6nélloésagrol beszélni. A vallalkozas bevétele a vallalkozd jévedelme, amely-
bdl személyes kiadasait, fogyasztasat is fedezi Az ahitott személyes és csaladi élet-
szinvonal meghatarozza a vallalkozasba visszaforgatott jovedelem nagysagat, ez vi-
szont a jovOben elérhetd nyereségre meghatarozo jelentdségii A fogyasztasi igények
novekedése a jovobeni jovedelmet csokkenti. A lakéhaz, foldbirtok, tehat az ingat-
lan-vagyona gyakran fedezetiil szolgal iizleti hitelfelvételeinél. F6 jévedelemforrasa
sajat munkaereje, ezaltal személyes megrazkodtatasai, betegség, szerencsétlenség €s
személyes érzései, idegallapota, hangulata kdzvetleniil befolyasoljak a likviditasi,
hitelfedezeti értékét. A személyes jellemzok, képzettség, vagyon, az iizleti lehetdsé-
gek hatarat is jelentik. A vallalkozés részesei gyakran a csaladtagok is. A gyerekek,
nagysziilék, a hazastars igényei is €rintik a vallalkozast. Nem mindegy, milyen az
apa-fiu kapcsolat, milyen a csaladi allapot, kor és egészség, milyen az utddlas meg-
oldésa, van-e tartasdij, milyen kortak a gyerekek. Ez mind-mind szerepet jatszhat a
finanszirozasi kapcsolatokban, a hitel elbiralasanal. Ha kisebb a bevétel, kisebb lesz
a személyes fogyasztdsa, a vallalkozé nem sztrajkolhat 6nmagaval szemben maga-
sabb személyes bérért. Sajat magdnak kell legydznie a vallalkozé és munkavallalo
kozotti szerepkonfliktust. Csokkentheti a sajat bérét — de egy elhizédd vakacidval
akar tonkre is teheti a vallalkozasat. Ha a kiils6 kényszer nagy, akkor valaszthat,
hogy feladja, vagy mérsékli személyes jovedelem-igényét. A csokkenésnek a mini-
malis sziikségletek szabnak hatart. Mig egy alkalmazottat véd a munkajog, példaul a
minimal-bér meghatarozasaval vagy a kollektiv szerz6déskotéssel. Ha a munkaltatod
nem tudja kitermelni az alkalmazottaknak jaro bért, a véllalkoz6 is kihullik a piacrol.
Jovedelme nem lesz elegendd kotelezettségei fedezésére, esetleges adossagai fizeté-
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sére, s csddbe megy. A bérharc része a piaci szelekcids mechanizmusnak, amely
végso soron a nagyobb tarsadalmi hatékonysagot szolgalja, igy rendben Iévonek tii-
nik. Aramoljék a munkaeré oda, ahol nagyobb hatékonysagu a termelés! Ez az egész
tarsadalom érdeke. Csakhogy a kisvallalkozonal ez a mechanizmus nem miikédik. A
kisvallalkoz6 6nmaga kenyérad6 gazddja, a sajat vagyona a tokéje, ennek hasznosi-
tasa a tét. Ha elbukik, kimehet a munkaer6-piacra, masok tokéjébdl teremtett mun-
kalehetdségekre palyazni. Ha vannak. Amig a kapitalizmus kibontakozo szakasza-
ban sziikséges volt, hogy a kisarutermeld gazdasagokbol felszabaditsak a munkaerot
a nagyipar, a nagybani vallalkozasok szamara, ez a szelekcio indokolt volt. Napjaink
szivosan magas nyugat-eurdpai munkanélkiiliségi mutatoi mellett aligha kivanatos a
tomeges munkaerd-kinalat megnovekedése.

No, meg azt is figyelembe kell venni, hogy a némiképp humanizalodott kapi-
talizmus — legalabb is a fejlett orszagok joléti tarsadalmaiban — mar nem az €hhalal
és pusztulds alternativdjat kinalja a f6los munkaerdnek, mint a vadkapitalizmus 19.
szazadaban.*

Az europai fejlett orszagokban a munkabol kies6t valamilyen minimalis szin-
ten a tarsadalomnak — az érvényes jogrend szerint — tamogatnia kell, itt tehat mar

* Itt most tekintsiink el a vilagméretii Gsszefliggésektdl. Ott természetesen az ¢hség és nyomor olyan
képeivel talalkozhatunk, amelyek nem férnek be e nemzetgazdaséagi keretben végzett elemzésbe. Sot,
tekintsiink el a kapitalizmus sajatosan amerikai valfajatol is, amelyben az elbuké és ujrakezdé vallalko-
z0k sokkal gyakoribbak, az altalanosan magasabb joléti szinvonal, a mentalitasbeli, a szocialis halo el-
téré szintlh mikodésébol fakado kiilonbségek miatt.
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mas a helyzet. A demokratikus tarsadalmi berendezkedés abbdl indul ki, hogy még a
hajléktalan is szavazdpolgér, s a szolidaritas valamilyen szinten megilleti. Ez eset-
ben a tarsadalomnak mdsként kell — ismétlem: kell — viszonyulnia a kisvallalkozé-
hoz, mint azt jelenleg teszi, akdr a régi, akar az uj paradigma szerint.

Nem az a helyzet ugyanis, hogy a kisvallalkoz6 kell helyzetbe keriilve fel-
halmozasra képes lesz, esetleg novekszik, mind nagyobb és nagyobb vallalkozé lesz.
Ez rendkiviili kivételként fordul csak el6. A kisvallalkozas napjainkban valdjaban
nem mas, mint munkavégzés, nem munkaviszonyban. Osszhangban van ez az \j ti-
pusu gazdasagi kapcsolatokkal, amelyek a korabbi koncentracids torekvésekkel
szemben a kapcsolatok decentralizalasat helyezik el6térbe. Az un. tranzakcids kolt-
ségekbdl kiindulva a racionalizalast napjainkban egyre inkabb az vezérli, hogy a
munkafolyamatokat ,kiszervezik” a vallalatbol. Az igy alakulé kisvallalkozas-
hélézatot szerzédéses-, és nem munkajogi-kapcsolatok flizik az anyacéghez. Ezek a
kisvallalkozok gyakorlatilag egy-egy munkafolyamatra specializalédnak. Az anya-
cég szamara jelent bizonyos kockazatot, hogy nem utasitasos viszonyban képes sza-
balyozni a koztiik 1évo viszonyt, de a probléma a szerzédések kellé megfogalmaza-
saval minimalizalhatd. Ennél mindenképpen nagyobb a munkavallalé-vallalkozo
kockazata, hiszen 6t csak a szerzédéses jog védi, de ha az adott feladatra az anyacég
olcsdbb megoldast talal, viszonylag egyszeriien meg lehet sziintetni a jogviszonyt.

A kisvallalkozas megsziinése a munkanélkiili sereget novelné, a joléti tarsada-
lomra terhet rona. Ha abbdl a szemléletbdl indulunk ki, hogy a szocidlis piacgazda-
sag elvei alapjan kialakult gazdasagszerkezetben szerves kapcsolat van a kis-, koze-
pes- €s nagyvallalatok kozott, tovabba, hogy a harmonikus egyiitt-fejlodéshez az
sziikséges, hogy a kisvallalkozasok is azonos gazdasagossagi kritériumok szerint fej-
lédjenek a piacot jelenté nagyvallalkozasokkal, akkor nagy valdszintliséggel elfo-
gadhatonak latszik az 0j ,,paradigma”, mely szerint a kisvallalkozasok tamogatasa-
nak fenntarthatd formait kell megtalalni. Mas szoval a méretb6l fakado, s jorészt in-
formacids hatranyok kisziirését kell megoldani, de nem folyamatos jévedelem-
transzfert alkalmazni. Az ugyanis eldbb-utébb a kdzpénzek szlikosségébe litkozik.

Masnak tiinik szamunkra a mikro-vallalkozasok szerepe. Mig az el6bbi eset-
ben valdjaban a nagyvallalatot szubvencionaltuk kozvetetten a kisvallalkozé koz-
pénzbol valé megtimogatasaval, itt az a kérdés meriil fel, hogy a munkavallalé ko-
rabban kiharcolt védelmét sziintetjiikk meg azzal, hogy a kisvallalkozot a vallalkoza-
sok szabalyai szerint kezeljitk a gazdasagi életben. Ez a szerzett jogok ligyes, triik-
kds visszavonasa, olyan gazdasagi innovacid, amely els6sorban a vallalkozok kélt-
ségcsokkentését szolgalja. Mondhatjuk persze, hogy ez kozérdek, de jol tudjuk,
hogy ez csak fligefa-levél.

Kétségtelen, hogy az egyre élesebb versenyben a vallalkozdknak minden esz-
kozt meg kell ragadniuk a talpon maradashoz, s hogy ez végsd soron a munkavalla-
16k érdeke is. Mondhatjuk, hogy lam, mennyivel rugalmasabbak a vilag mas részein,
s hogy a munkavallalok a szocialis piacgazdasagokban tilzott védelmet élveznek.
Mondhatjuk, hogy ma mar szinte alig lehet kitenni egy munkavallalét, azért keresik
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az ,0j” megoldasokat a vallalatok. Ezt mind mondhatjuk, csak éppen elfelejtjiik
hozzatenni a kovetkezményeket. Azt, hogy azért talaltak ki a munkajogi védelmét a
munkavallaloknak, hogy a nagyobb ,kitartassal” rendelkez6 tokével szemben a
munkésok méltanyos targyalé pozicioban legyenek. A globalizmussal a tcke nagy
segitséget kapott. Telephelyének szabad megvalasztasaval kimazsolazhatja a szdma-
ra jelentkezS abszolut elénydket, s a kevésbé mobil munkaeré — mint munkanélkiili —
a helyi hatésagok demokratikus gondja marad (Botos-Botos 2003).

Mindenképpen indokolt tehat ujra gondolni a kisvallalkozok, kiillonosen a
kényszervallalkozok sajatos helyzetét. Bar formailag vallalkozasrél van szd, tartal-
milag fogyaszté maginszemélyek jelennek meg a piacon, akik — amelyek — megpro-
balnak a szerzddéses kapcsolatokban jovedelemre szert tenni, tehat azt nem bérként
kapjék meg.

Ha a magyar viszonyokra gondolunk, akkor a rendkiviil magas aranyu
mikrovallalkozas és egyéni vallalkozas esetében egyértelmiien errdl van szé. Termé-
szetesen tudjuk, hogy a kisvallalkozasok egy része éppen azért valasztotta ezt a for-
mat, mert az adott jogi kérnyezetet tekintve, ez volt a szamara kedvez6bb. A vallal-
koz6 ,,lekoltségelhetett” olyan fogyasztasi tételeket, amelyek a személyes életszin-
vonalat is emelték, azaz, igy tobb fogyasztast engedhetett meg a maga szamara. Ez
az ligyeskedés nehezen elitélhetd olyan tarsadalmi kozegben, ahol polgarjogot nyert
még a ,megélhetési biinézés” fogalma is.’> Emellett azt is figyelembe kell venni,
hogy a rendszervaltozas atmenetében visszaestek a jovedelmi szintek, s a vallalko-
zasi ,,innovaciok” a visszakapaszkodast, vagy csupan a lejtén valé megkapaszkodast
szolgaltak. Nagyon valdszini, hogy a vallalkozasok, egyéni vallalkozok egy jelentds
részénél nem maga a vallalkozd dontott — volt szimara mas lehetoség, mert a piaci
partnereknek is ez a forma volt kedvezdbb, olcsébb igy voltak hajland6ak kapcsola-
tot létesiteni.

Magyarorszag gazdasigszerkezete egyszerre mutatja mindazokat a.probléma-
kat, amelyeket a kozéposztalyon alapuld eurdpai tarsadalmakban is megtapasztalha-
tunk, s azokat, amelyek az atmenet sajatos viszonyaibdl fakadnak. Még ha egy rovi-
debb tava szemléletben mondhatjuk is, hogy a vallalkozok sajat dontésiikbol valtak
azokka, (nekik is jobb volt e forma), el6re vetiti arnyékat hosszabb tdvon, hogy a je-
len problémait sokszor a jov6 terhére oldjak meg. A véllalkozdi bevétel nem mun-
kabér, nem jarulék-kételes, csak forgalmi ado terheli — de ezek utdn valéban a vél-
lalkoz6 egyéni dontése, hogy milyen mértékben gondoskodik dreg napjairdl. A fize-
tendd jarulékminimum alacsony, s ha igaz, amit elébbiekben a magyar viszonyokrol
allitottunk, azaz, hogy valdjaban bérp6tld jellegli jovedelmekrdl van sz6, akkor alig-
ha lesz mdd ebbdl a nyugdijas évekre vagyont felhalmozni, sokat félre tenni, vagy
olyan nyugdijbiztositast kotni, amely mindazt a szolgaltatast nygjtja, amelyet az al-
kalmazottak megkapnak — ahol a munkaltat6 is részt vallal a jarulék-fizetésben.

5 Félreértés ne essék: nem torvénytelenségekre utaltunk, csak ajogszabélyok-adta jatéklehetdségek ki-
hasznalasara.
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Most lehet, hogy az alacsonyabb dijfizetést vallalja — messze még az dregkor. Kép-
letesen szélva: mint munkavallalo, fizetnek, mint énmaguk munkaltatdja, nem. Ha
azonban elperegnek az évek, ez a réteg még sulyos tarsadalmi problémak okozoja
lehet — ez elére lathatd. Tudathasadasos vallalkozonk a rovid tav foglya.

5. ,Negyedik védett csoport?”

Tanulmanyunk e részében elsbésorban a német gyakorlat elemzésével foglal-
kozunk. A német gazdasagban ¢és tarsadalomban a kisvallalkozasok sajatos helyzetet
toltenek be. Bar lattuk, hogy jelentds résziik ott is kényszervallalkozas, s a bukasi
mutatdk is ismerdsnek tinnek, azért a német kisvallalkozasoknak a kdzéposztalybeli
szerepe hagyomanyosan erés. Maga a szocidlis piacgazdasidg a masodik vildghabora
utan azokbdl a keresztény-szocialis tanitasokbdl indult ki, amelyek a kisvallalkozoi
1étet a leginkabb emberhez méltonak tartottak, ahol a munkavallaléo nem idegenedik
el a termelés eszkozeitdl, tulajdonosi €s munkavallaléi magatartasa harmoéniaban le-
het. A német jogrendben a munkavallalo, a fogyasztd és a bérld védett , kategoria”.
Vajon eljott-e az idd, s adott-e annak a lehetdsége, hogy a mikro-vallalkozasokat —
vagy azok egy jol definialhaté korét — védendé kategériaként, védelemre szoruld
tarsadalmi csoportként és piaci szereploként kezeljiik? Vajon definialhaté-e ponto-
san, milyen kérre gondolunk? Mi ellen kellene védeni a szereplket? Magaval a pi-
accal szemben, mint a kdzépkori céheknél, vagy azoknal a hivatasoknal, ahol a né-
met jogrend egyéni vallalkozokrol beszél? Ilyenek azok a szabad foglalkozasok —
orvosok tgyvédek, épitészek —, ahol a versenynek karos kévetkezményei lehetné-
nek. Ami a hagyomanyos vallalkozasoknal a tilélés érdekében megengedett, az —
Németorszagban — e hivatasok gyakorléi szamara tilos. Szamos kotéttségiik is van,
kamarai feliigyelet, személyes feleldsség, helyhez kotéttség. A fizetendd dijak fejé-
ben azonban védelmet, segitséget kapnak, hogy ne nyereségmaximalizalasi elvtdl
vezettetve, vallalkozas-szeriien kelljen hivatasukat gyakorolniuk. (Hyppokrateszi
eskii €s energia-takarékos futoszalag-szerii kezelés aligha vag Ossze — bar egyre
tobbszor megtapasztaljuk konfliktusukat...) Torténelmileg ilyesfajta védettségiik
volt a kézmiiveseknek is, de ez mar napjainkra rég elavult. Ha a piactl nem is, az
tizleti partnerekt6l meg lehet és meg kell-e védeni 6ket? A véllalkozot, mint munka-
véllalét? Mint fogyasztot? Hogyan, milyen mddszerekkel (Reifner 1999)?

Egy biztos: a viselkedési elmélet szerint dsszeomlashoz vezet az egymdsnak
ellentmondo elvdrdasok egyidejii jelentkezése egy adott szereplovel, személlyel
szemben. A dolgozé vallalkozo egyrészt szabad, ugyanakkor sajat maganak foglal-
koztatdja, s ez belsé fesziiltséget kelt benne. A munkavallalé szocialis érdekei érvé-
nyesitésekor tamaszkodhat a szakszervezetekre, s a dolgokat koltség-oldaldl szemlé-
16 nagyvallalati vezetéssel érdek kompromisszumra juthat. A kisvallalkozdnak ezt
o6nmaganak kell megtennie, harméniat teremtenie. Ha beteg, dontenie kell, mi el6bb-
re valo, a vallalkozasa, vagy sajat egészsége? Ha hitelt kell felvennie, akkor a csala-
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di kapcsolatokat kell szakitoprobanak kitennie, hiszen a feleség, gyerekek beleegye-
zése kell a kezességi ligylethez. Ha lakohazat kéti le fedezetként, sajat Iétbiztonsagat
kockaztatja. Az iizleti 1étben a kockazatvallalas természetes, de az honorélva is van
— a magénéletben a kockéztatas elitélendé (Reifner 2003/b). No de a kisvallalkozo-
nal hol a hatar?

A német kisvallalkozé bankjaval gy targyal, mint segit6 partnerrel. De ha a
bukas kozelit, a bank csak a biztonsagat tartja szem eldtt — tegyiik hozza, érthetéen.
A vallalkozé szdmara meglepd lesz, hogy tovabba nem tigyfél, hanem kockazatos
portfolié-elem, kétes kovetelés. A valsag menedzselésére a kisvallalkozonak gyakor-
latilag egyetlen ,sajat tokéje” van, meg nem fizetett munkaereje, magaé €s csalad-
tagjaié. Munkasként reagal a valsagra, csak igy tud. Bankja racionalis viselkedését
arulasként éli meg, hiszen a maga részérél a korabbi kapcsolatot az 6 munkaorientalt
élményvilaganak megfeleléen baratsagosnak és egyaltalan nem uzletinek tekintett
(Reifner 2003/b)...

6. Konkluzid helyett

Nem allithatjuk, hogy a magyar helyzet teljesen analdg lenne a német gyakor-
lattal. Ami azt illeti, a rendszervaltozas ota visszhangzik a szakirodalom és a publi-
cisztika a kisvallalkozasok és a bankok nem til baratsagos viszonyatol. A magyar
kisvallalkozo nem vesziti el kordbbi baratsagos viszonyat bankjaval, mert — tobbnyi-
re — nincsen mit veszitsen. A probléma azonban legalabb annyira eleven itt is. Ta-
nulméanyunk nem kinal megoldéast. Csupan azt jelzi, hogy komoly interdiszciplinaris
kutatast igényel a jog, a szociologia és a kozgazdasagtan szakemberei egylittmiiko-
désével, hogy e felvetésekre valaszt taldljunk. A tarsadalom nem térhet ki a globalis
kihivas okozta hatasok eldl. A megoldas nem lehet e réteg sorsara hagyasa. A ban-
kok szamara sem célravezetd e jelentds tarsadalmi réteg fokozodo elégedetlenségé-
nek célkeresztjébe keriilni. Vannak igéretes kezdeményezések, igy a kozvetitok be-
kapcsolasa, a kockéazat porlasztasa ennek révén, a tranzakciés koltségeknek a ban-
kokrél a kozvetitdkre valé athelyezése. E munkanak még csak a kezdetén vagyunk.
Rendkiviil fontos lenne, hogy tarsadalmi konszenzus alakuljon ki az elérendé célok-
ban — hiszen még annak pontos definialasa is feladat.
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