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»,Globalizaci6s” kihivasok és a magyar pénztrténet

Kobgitf Gyirgy™

Tanulminyunk a magyar péngtirténet hirom kitiintetett sgakasgdval kivin foglalkozni, barom olyan
korszakkal, amikor — ag; adott Ror visgonyainak tikrében termésgetesen = in. globalizacids kibivdssal”
taldlta magit s3emben a magyar ,gazdasagpolitika”. E harom korsgak azon koos vonds alapjan keriilt
kivdlastdsra, misgerint-a magyar gagdasagpolitika helyes vilaszt volt képes adni egen évekig, illetve év-
tizedekig elhizodd enrdpai péngiigyi vilsdgok idején, alapogva Magyarorsziag kiép-eurdpai nagyhatalmi
stdtusdra, illetve a kiép-enrdpai diplomdciai jatéktérben betoltost szerepére. E harom dltalunk tirgyalt
korszak ag alibbi: Karoly Robert illetve Bethlen Gdbor kora, valamint a XIX. 53. utolsé harmada. Ter-
mészetesen voltak jelentds péngiigyi vilsdgok azg enrdpai péngtirténetben e hiarom idészakon kivil is, ele-
Lendd gondolnunk a XI-XII. s3dzad enrdpai péngrontisi hullimdra, a francia forradalom és a napdleont
héborik minden kordbbi korsgakot feliilmild inflacids problémdira, illetve ag 1929—33-as gazdasagi
vildgudlsdg enrdpai péngiigyi rendsgert megrendits hatdsdra, mely vilsigok Magyarorsdg életében is sok
problémdt okotak, de exen korszakokban a magyar pénziigypolitika” nem volt képes megfelels vilasyt
adni e kibivdsokra s évtigedekig elhsizods valsdgelensigekkel volt kénytelen sgembesiilni az orszdg.
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1. A XIV. szazadi eurdpai aranyvalsag és Karoly Robert pénzreformja

A XIII. szazad miasodik felében IV. Béla allamhaztartasi reform-kezdeményezései
tovabbra is a patrimoniilis kirdlyi hatalom meger8sitésére épitve, a domanialis bevételekre
alapozédtak, a kor kévetelményeinek mindinkabb megfeleld regilegazdasag kiépitése Karoly
Robertre maradt. Természetesen a szdzad elsé feléhez képest jelentds szerepnovekedés fi-
gyelhetd meg a regalitisok teriiletén, igy killénésen a vamregale vonatkozasaban — a keres-
kedelmi forgalom fellendiilése nyoman — a vésari helypénz jellegével biré vasarvamnak 1
szazalékos forgalmi értékvamma t61ténd atalakuldsa soran; hasonléképpen a banyamtve-
1ésbél szarmazé regilejdvedelmek névekedését szolgalta a banyaszabadsag elve érvénye-
sitésével a banyavarosoktol beszedett urburajévedelem bevezetése is. A rendezetlen pénz-
viszonyok kereskedelmet akadilyozo jellegének felismerésébdl kovetkeztek a pénzviszonyok
konszolidalasara irinyuld kezdeményezései is, melynck eredményeképpen a korabbinal jobb
és stabilabb pénz veretésére rendezkedett be, de elddeihez hasonldéan 6 sem szakitott a
pénzijitds kiros intézményével — ami kiiléndsen azért karhoztathatd, mert e korban mar
volt példa a pénzujitas rendszerét kikiisz6bol6 pénzpolitikira, riaddsul a Magyar Kirilysagon
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beliil, a szlavén binsig teriletén' — igy a veretlen eziist forgalmat nem tudta teljesen
kikiisz6bolni, illetve a bécsi denarok egyre névekvé pénzforgalmi szerepével is szembestilni
kényszeriilt.” Gazdasagpolitikija viszont alapvetSen — a varbirtokok visszaszerzésére ira-
nyulé akcioi, a Felvidéken, Erdélyben illetve a Kiskunsigon végrehajtott agrikultur telepités
tikrében — a mezbgazdasagi szempontok dominanciajirdl drulkodik, pedig be kell latnunk,
hogy e korban a nemzeti vagyon tulnyomé része mér a vilagi és egyhdzi nagybirtokossag
kezében 6sszpontosul, illetve e korra tehetd a2 nemzetségi k6zdsségek bomlasa nyomén a
teriiletileg szervez6d6 kznemesség politikai tényezvé valdsa, ami egyértelmien jelzi, hogy
a patrimonialis kirdlysig rendszerét egyre inkdbb a rendi dllam viltotta fel, igy a gazda-
sagpolitikiban is torvényszerien be kellett kovetkeznie a domanialis allamhiztartdsnak a
regalegazdasiggal torténd felviltisinak. IV. Béla — nala kevésbé koncepcidzus —utddai ide-
jén igy ezen 4tmeneti javuldst eredményezé fél-reformot kéveten toérvényszerden kdvet-
kezett be a kozépkori magyar dllamhdztartis és a pénzrendszer teljes szétzilalédasa, melynek
rendbehozatala majd Kiroly Rébertre virt.?

Karoly Rébert uralkodisinak elsd fele —a XIV. sz. elején teljesen szétzilalodott al-
lamhatalom kévetkezményeként — a katonai hatalom megerdsitése, a politikat konszolidacié
jegyében telt el, de a tartds stabilizaci6 és a nemzet meger6sodése értelemszerien kovetelte
a gazdasagi konszolidaci6 végrehajtisit, az dllamhaztartas stabilizacidjat is. Ugyanakkor a
XIII-XIV. szdzad forduléja az eurdpai pénztorténetnek is igen érdekes és valsagos korszaka,
mely valsig teljesen nem is vonatkoztathat6 el a magyar gazdasagi élet megrendiilésétSl.

A kézépkori eurdpai pénzrendszerek a XI1. szazadig eziistvalutan nyugvé rendszerek
voltak, a viszonylag kotlitozott kereskedelmi forgalom igényeit ki tudvan elégiteni a de-
nar-rendszeren nyugvé pénzforgalom, illetve a X—XII. szazadban jelentkezd fokozott mér-
tékd pénzrontis idején sok esetben az ezlistridvaluta alkalmazasa. A XII. szazadban a
keresztes hadjiratok sordn a kiilkereskedelmi forgalom jelentés fellendiilése figyelheté meg,
aminek nyomdn Italidba igen jelentds mennyiségben dramlanak be a névekvé mértéka for-
galom konnyebb lebonyolitisat biztosité aranypénzek, bizanci, illetve arab pénzverdk jo-
vedelmét gyarapitvin. Igen gyorsan megsziiletett azon felismerés, hogy mind az értékes
kereskedelmi pénzek biztositisa, mind a pénzverésbél szarmazé jovedelmek névelése az
aranypénzek belf6ldon térténd veretésével valosithaté meg, igy el6sz6r 1252-ben Firen-
zében indul meg az allandé sulyi és finomsagu aranyforintok (fiorino d'oro) veretése, majd
gyorsan eltetjedvén a felismerés, Franciaorszagban (1254), Anglidban (1257), Velencében
(1284, ducato d'oro) és mas italiai allamokban is megjelenik az aranypénzek veretése, mely
aranypénzek kozil a firenzei forint és a velencei dukat évszazadokon 4t kitiintetett szerepet
jatszik majd az eurdpai pénztorténetben.’ Az aranypénzek megjelenése az eurdpai pénz-
rendszer stabilizdl6dé4sdval jart, ami természetesen nem jelentette az eziistpénzek forgalom-
bél torténd kiszorulasat, hiszen minden eurdpai orszagban a kisebb értékid belsé forgalom
lebonyolitisira tovibbra is az ezistpénzek maradtak forgalomban — illetve e korban ter-
jednek el a nagyobb érték és stabil sulyu és finomsagu eziistpénzek, a garasok is —, de ezen
kett&s valutarendszer fenntartisa megkovetelte az arany- €s ezilistpénzek stabil értékara-
nyanak fenntartisat is. Az eurdpai aranypénzverés folytatisihoz az alapanyagot természe-

! Héman 1916. 452-455.
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tesen nemcsak a Keletr8l bedramlé arany szolgiltatta, hanem az eurdpai aranytermelésben
kiemelked§ szerepet jatszé6 Magyarorszag is. Az alabbi tablazat mutatja a XIII. sz. masodik
fele arany- és eziisttermelésének megoszlasat a vilag kilonb6z6 orszagai kézétt, melybél
lathaté, hogy a vildg aranytermelésének kdzel harmadit a magyarorszagi banydk bizto-
sitottak.

1. tdbligat. A vilag arany- és eziisttermelésének megoszlisa
a XIII. sz. masodik felében (kg)

Orszag Arany Eziist
Afrika 2000 -
Magyarorszag 1000 10000
Csehorszag 100 15000
Szilézia 100 3000
Meissen Jelentéktelen 4000
Németorszag egyéb teriiletei Jelentéktelen 4000
Skandinavia Jelentéktelen 1000
Egyéb eurépai orszagok Jelentéktelen 6000
Osszesen 3200 43000

Forrds: Héman 1921. 150.

Az aranybényiszat ilyen mértéki felfutisa természetesen szoros Osszefiiggésben all
a IV. Béla iltal bevezetett banyaszat reformokkal, nevezetesen a mar kordbban emlitésre
keriilt banyaszabadsag elvének érvényesitésével. A jelentSs mértéki aranybanyaszata magyar
kiilkereskedelmi mérleg alakulasival mutat szoros Gsszefiiggést. E korban a nemesfémek
kivitele teljesen szabad volt, tehat a Magyarorszidgon megfordulé kereskedSk korlétlanul
kivihettek veretlen nemesfémeket a Magyarorszagra exportalt aruik ellenében, ami viszont
a magyar gazdasag fejletlenségével all szoros Osszefiiggésben, hiszen e korban a magyar gaz-
dasag még nem rendelkezett megfelel§ arualappal, mellyel felléphetett volna az eurdpai
termékpiacokon, igy az import finanszirozasa a nemesfémbkivitellel volt biztosithaté. A
XIII-XIV. sz. forduléjan a koribban stabil arany—cziist értékarany (1:9,5, 1:10) viszont
felborult, amire elvileg mar a XIII. sz. folyaman szamitani lehetett volna a fokoz6dé cseh,
magyar, meisseni és sziléziai eziisttermelés és a névekvé italiai aranykereslet tikrében. Az
ezist elértéktelenedése ekkor még nem kévetkezett be, egyrészt tekintettel arra, hogy a
n6vekvé eurdpai belkereskedelmi forgalom az eziist irdnti keresletet is nGvelte, s fokozta a
problémakat, hogy Csehorszag és Meissen felfiiggesztette az ezlist korabbi szabadforgalmit,
s csak ezilistérme formdjaban engedélyezték az eziistkivitelt (mely médszer tanulsigokkal
szolgil a késGbbi magyar gazdasagpolitika szamara is), igy megdrigitva a nyugat-eurdpai
allamok szamara az ezlstellatast, masrészt az aranykinalat jelentds névekedése figyelhetd
meg mind a Keletrdl szarmazé, mind a magyarorszagi arany vonatkozisaban. A szizad-
fordulén viszont az aranykindlati viszonyokban jelentds valtozas kovetkezik be: egyrészt a
mohamedanok elleni gyGlolet fellingolasaval, az 0 ketesztes hadjaratra késziilGdés jegyében
papai tilalom lett kimondva a muzulmdnokkal térténé kereskedelemre, melynek eredmé-
nyeként a keleti kereskedelem igen ellanyhult, igy a nyers arany egyik 6 forrasa, az Egyip-
tomon keresztiil bearamlé afrikai arany elapadt, masrészt az Arpad-haz kihaldsit kévetGen
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Magyarorszigon fellép6 interregnum idején a gazdasagi viszonyok szétzildlodasinak, igy az
aranybanyaszat visszaesésének lehetiink tani, illetve a bizonytalan politikai viszonyok ko-
z6tt értelemszertien a kiilkereskedelmi forgalom is jelent8s mértékben visszaesett, melynek
eredményeként a magyar aranyforrasok is elapadnak a nyugat-eurépai orszigok szdmara.
Ennck eredményeként a kordbban évszazadokon ét stabil arany—ezist értékarany a XIV. sz
elsé felében jelentSsen emelkedett, teriiletenként valtozéan 1:13,6-1:15,9 kozotti szintre.’
A fenti el6zmények utin a magyarorszagi politikai stabilizélist kévetSen hajtja végre
,,allamhaztartasi reformjat” Karoly Robert, melynek keretében torténik meg az attérés a ko-
rabbi domanialis allamhéztartas rendszetérdl a regilegazdasag rendszerére. Tarsadalom-
toérténeti szempontbél sem mellékes, hogy Kéroly Rébert politikai és gazdasigi konszo-
liddci6ja a nagybirtokos tarsadalom és a polgarsag kozotti egyensiily kialakitdsira torekedett,
hiszen a korabbi domanialis rendszerben mind a gazdaségi er6, mind a katonai hatalom a
kiralyi birtokokon nyugodott, s a kiralyi birtokrendszer bomldsival fontossi vilt, hogy az
uralkodé ne keriiljon tilzott fiiggésbe a nagybirtokos arisztokraciatél, melynek banderialis
hadseregére épiilvén a katonai védelem, elkeriilendé volt a gazdasigi hatalomnak is e tar-
sadalmi rétegre alapozddisa. Igy vilik fontos szempontta a Karoly Rébert-i gazdasigpo-
litikdban a polgarsig gazdasigi erejére, a virosok ad6zasi képességére, a kereskedelem fej-
lesztésére, s ennek alapjan a regilegazdasag kiépitésére irdnyuld torekvés. (A polgarsagra,
annak gazdasigi meger6sddésére torténd timaszkodas a kés6bbi torténeti korszakok ese-
tében, pl. Bethlen Gabor szamara is irinymutatd lehetett volna.) Gazdasagi reformjinak
fontos szegmensét jelentette pénzreformja, melynek keretében tobb pénzreformrol is be-
szélhetiink (1323., 1325., 1329., 1338.), de a folyamat lényegét két momentumban ragad-
hatjuk meg: egyrészt az eurépai pénzforgalomban a kévetkez6 évszazadokban meghatirozo
szerepet jatszo aranyforintok bevezetésében, s ezzel pirhuzamosan a belféldi pénzforga-
lomban fontosabb szerepet jatszo ezustdenarok értékallanddsaganak biztositasban, (szoros
sszefiiggésben a kozépkori pénzrendszer £6 probléméjat jelentd pénzujitds intézményének
eltorlésével, s helyette a portalis add bevezetésével), masrészt a nemesérc-kiviteli tilalom és
kotelezd bevaltas intézményében. A pénzugyi rendszer stabilizalasa ugyan nagyon fontos
1épés volt, hiszen a stabil pénzrendszer nélkiil nem képzelhet6 el a bel- és kiilkereskedelmi
forgalom fellenditése, s igy a regalegazdasag kiépitése, de véleményem szerint ennél még
inkabb meghatirozé szempont volt a kitermelt nemesérceknek a kirdlyi finomitohazakba
térténé kotelez6 beszolgaltatisa, s a nemesére-kiviteli tilalom bevezetése, melynek ered-
ményeként a kulfoldi keresked6k csak aranyforintok forméjaban vihették ki az orszaghodl a
nyugat-eur6pai orszagokban egyre jelentésebb mennyiségben igényelt aranyat. (Ezaltal meg-
fontolva a Csehorszagban mir kordbban az eziistérc vonatkozasaban megvalésitott kiviteli
tilalom eredményeit.) Ugyanis e korszak vonatkozasaban is kérdés, hogy mely tényezé a
meghatiroz6 a gazdasagpolitika kedvez6 alakuldsa vonatkozdsiban. Mindenekel6tt a poli-
tikai konszolidicié vezethet egy siketes allamhaztartasi reform kivitelezéséhez, mely al-
lamhéztartasi reform viszont nem feltétleniil biztosit megfelel6 j6vedelmet (igy a regale-
jovedelmek névekedése pl. kiils6 forgalmi vaimokbdl, virosi ad6kbol tulajdonképpen csak
kompenzaciot nyujt a csokkend kiralyi birtokallomany — elsésorban a varbirtokilloméany —
miatt a domanialis jovedelmek vonatkozédsiban bekévetkezd csokkenésért), de a novekvéd
mérték regilejovedelem is csak akkor ér valamit, ha értékes és stabil pénz formajaban rea-
lizalédik. A jovedelem igazi forrisa a pénziigyi reform révén képz6dé jovedelem: a ne-

® Héman 1921. 122.
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mesérc-kiviteli tilalom és a kbtelez6 beviltas a finomitd hazakban, mely egyrészt jelentds —
eziistnél mintegy 35-36 szazalék, aranynal 40 sz4zalék® — jovedelmet biztosit, masrészt ma-
gasan tartja az eurOpai aranyarat, igy mind a ,,magin”, mind az ,,illami import6r6k” szamara
jelentds el6ényt biztosit — modern terminolégiaval élve: a kordbban mar jelzett jelentSs
importtobblet a felértékelt valuta irinydba mozditja el a monetaris politikat. Raadasul az im-
port meghatirozé része ,,allami”, pontosabban a kiralyi udvar igényeihez kapcsolédik, tehat
a felértékelt valuta elsédleges élvezdije is az dllamhaztartds, a sikeres pénzreform és allam-
haztartasi reform egyiittes kedvez$ hatdsa érvényesiil, igy a magyar gazdasigpolitika sike-
resen akndzta ki az eurdpai aranyvalsigban rejls lehetségeket.

2. Az els6 nagy eurdpai inflacié és Bethlen Gabor gazdasagpolitikaja

Bethlen Gabor gazdasigpolitikdjanak el6zményeit tekintve megallapithat6, hogy a
korabeli magyar nemzetgazdasagi gondolkodas legfontosabb jellemzdjeként gyakorlatori-
entiltsagit emelhetjiik ki, e korban elmélet és az alkalmazott gazdasagpolitika nem valt ketté,
igy a kor gazdasigi gondolatai leginkabb torvényekben, térvénytervezetekben, virosok és
falvak jegyz6konyveiben, a gazdalkodastdl sz6l6 szak- és népszerisitd irodalomban érhetek
tetten.” Kautz Gyula is felhivja a figyelmet arra, hogy a XVI-XVII. szizadban vannak ugyan
érintkezési pontjai a hazai nézetkérnek az eurdpai irdnyzatokkal, de eszméink s ezeken ala-
pulé intézményeink kévetkezetesen 6sszefiiggs s gyakorlati alkalmazasba vett egésszé még
sem alakulnak, igy példdul a merkantilista tendencidk sem emelkedtek olyan kizardlagos
iranyzatta, mint pl. Colbert vagy Cromwell hazijaban.® Az allami gazdasigpolitika megitélése
szempontjabdl fontos dokumentumként értékelhetdek a fejedelmi propozicidk és az or-
szaggyllési hatirozatok, melyek kiilondsen az addkivetés vonatkozasaban birnak jelent6-
séggel, de az orszaggyllési hatarozatok kézott szerepelnek egyéb gazdasagi tigyek is, pl.
birtokiigyek, drszabilyozas, kereskedelem, banyaszat, pénzverés, mértékegységek stb., de
sokkal ritkdbban jelenik meg az ad6 szdimbavétele és elszimolasa.” Ugyanakkor fel kell hivni
a figyelmet arra, hogy az orszaggyiilés tirgykoreiben a gazdasagi tigyek tal nagy sdlyt sosem
képviseltek, a fejedelmi adminisztricié mindig is meghatirozébb szerepet jatszott e tar-
gyakban, az orszaggyiilés szimvevéi szerepe pedig szinte teljesen elhanyagolhaté volt.™®
Bethlen fejedelmi elédeit tekintve megallapithatd, hogy a magyar nemzetgazdasagiirodalom
els6, 6nall6 kbzgazdasigi munkaként értékelhet6 alkotdsa Bathori Istvannak az erdélyi Har-
mas Tandcshoz 1583. szeptember 7-én irott levele,'' melyben a lengyel kiralyi trént bet5ltd
s az Erdélyi Fejedelemséget kormanyzétandcs utjan iranyité Bathori arra hivja fel a Harmas
Tandcs figyelmét, hogy amennyiben Erdélyben csak nagy érték érméket (aranyforint,
ezusttallér) vernek, aprépénzt pedig nem, akkor az lesz a kovetkezmeénye, hogy az apré-
pénzeket a napi pénzforgalom lebonyolitdsihoz kiilf61dr6l kell beszerezni, mégpedig a nagy
értékd aranyforint illetve eztisttallér fejében, s ha e folyamat tilzottan feler6sodik, akkor a
nagy értékd pénzek hidnya fog bekovetkezni. Tehata késébb Gresham-térvénykéntismertté

¢ Héman 1921. 129.
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8 Kautz 1868. 50-51.

? Somai 2001. 12.

1 Trécsanyi 1976. 142-153, 174-175.
' Bekker 2002. 42.
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valt Ssszefiiggés — azzal a killonbséggel, hogy nem az azonos cimletd, de kisebb nemes-
fémtartalmi aprépénz szoritja ki a jobb minGségi aprépénzt, hanem a napi pénzforga-
lomban kénnyebben alkalmazhat6 aprépénz a nagy értékl pénzt — keriilt szdzadokkal ko-
ribban megfogalmazasra. E kotban a rossz min6ségi lengyel apropénzek elarasztottik a
kornyez orszagokat, igy Magyarorszagot és Erdélyt is s a magas nemesfémtartalmu nagy
érték pénzek Lengyelorszigba aramldsaval nagy kirt okoztak ezen orszagok llamhaz-
tartisinak, gazdasagi életének. A fejedelem levelében azon javaslattal is el6all, hogy az er-
délyi apropénzverés felfuttatasival noveljék meg az apropénzek kindlatat, ezzel felerSsitvén
kiaramldsat s ezzel parhuzamosan az aranypénzek és eziisttallérok bedramlésat, s a kiilf61dr6l
szarmazé jovedelmek novelését javasolja a kereskedelem fellenditésével.'” A korszak Eu-
16pajaban eluralkod6 merkantilista irinyzathoz — mely exporttobblet révén nemesfémpénz
beiramlasira torekedett s ennck érdekében fejlesztette a hazai mesterségeket — kozelallonak
tekinthetd ezen, a nagy értékd nemesfémérmék irdnt figyelem, de ekkor illetve még Bethlen
Gibor idejében is csak a fejedelem un. ,,6s2t6nds vagy gyakorlati merkantilizmusardl” be-
szélhetunk, a merkantilizmus elvi alapjainak lefektetésérél nem.

Bethlen Gabor gyakotlati merkantilizmusa értékeléséhez néhany gondolat erejéig
érdemes kitérniink a korabeli fejedelmi gazdalkodas bemutatasara. Igy az dllami bevételek
novelése érdekében fejlesztette a banyédszatot, iparos- és banyasznépességet telepitett be, a
f6bb exportcikkek (szarvasmatha, 16, bér méz, viasz, higany, vas, réz) kiilféldi forgalma-
zésdra allami monopdliumot vezetett be, melynek eredményeként helyreallitotta az allam-
haztartis egyensulyit, illetve aktivabb — pontosabban kevésbé passziv — kiilkereskedelmi
métleget kivant biztositani az évszizados erGsen passziv kiilkereskedelmi hagyomanyokkal
szemben. Bethlen Gabor merkantilista gazdasagpolitikaja, az exportteljesitmény fokozisa
az allami monopdliumok segitségével tulajdonképpen az elsé kisérletként értékelhets az
importigény nem alapvetSen aranykészletekkel torténé megoldasira. Bethlen Gabor ide-
jében szintén jelents még az aranykitermelés —bar az amerikai nemesfémek nyugat-eurdpai
megjelenésével cs6kkend jelentGséggel birt nemzetkdzi viszonylatban a magyar aranyter-
melés —, mégis fontos az exportképes drualap eléallitasa, s nem csak az aranykivitellel volt
biztositva az importszikséglet, pl. a 30 éves habord miatt jelentds fegyverimport finan-
szirozasa. Ez szoros 6sszefiiggésben van két tényezével: egyrészt a merkantilizmus szel-
lemében e korban minden uralkodé a nemesfémek bearamlasat tekinti gazdasagpolitikaja
sikeressége legfontosabb jelének, masrészt a t6rdk fennhatésag jelentés mértékd adoéel-
voniassal jart, ami éves szinten kezdetben 10000-15000, majd az Exdélyi Fejedelemség utolsé
kotszakiban mar 40000 aranyforintra volt tehetd, igy a t6rok adoteher léte tulajdonképpen
az export 6sztonzbjeként is felfoghatd.” Természetesen arrdl sem szabad megfeledkezni,
hogy az ad6 mellett — a békesség draként — annak tobbsz6rosét kitevé ajandék is terhelte a
fejedelemséget, melynek értéke egyes években akar a 300000(?) aranyforintot is eléthette.™
Az export fejlesztésének eredményeként azt azonban — mind a kézépkori el6zmények, a
gazdasag exportorientalt fejlesztésének évszazados hidnya, mind a vilaggazdasigi feltételek,
a gazdasagi er6k6zpontok eurdpai atrendezédése kovetkeztében — nem tudta elérni, hogy
a kivitel szintje elérje a behozatalét, az azonban mégis eredményként kényvelheté el, hogy
amig a XVI. szdzad végén az export mintegy negyedét tette csak ki az importnak, addig

12 Bekker 2002. 53—54.
3 Honvari 1996. 162.
“ Imreh 1992. 11.
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uralkodésa els6 évtizedének végén mar felét, illetve egyes becslések szerint a 30-as években
mar megkozelitette a kivitel a behozatal mértékét.”” A kivitel vonatkozasdban azon fejedelmi
rendelkezésrdl sem szabad megfeledkezniink, melynek értelmében a gérdg — és egyéb bal-
kani, pl. ric, bosnyik, alban — keresked8k a behozott arucikkeik fejében kapott j6 erdélyi
pénzt nem vihették ki, hanem el kellett koltenitik az orszagban, amely két szempontbdl is
pozitiv irainyba hatott: egyrészt az exportot fokozta a fejedelmi kivitel mellett, masrészt a j6
minbségl, magas nemesfémtartalmu erdélyi pénz nem dramlott kiaz orszagh6l. Ugyanakkor
az export vonatkozasaban két problémara fel kell hivnunk a figyelmet: egyrészt alapvetSen
keleti iranyd, Moldva, Havasalféld, illetve az Oszmén Birodalom felé irAnyuld, s csak ural-
kodédsa masodik felében indul meg a Lengyelorszag, s kisebb mértékben a Velence felé tor-
t€nd kivitel, masrészt alapvetSen nyerstermékekre (szarvasmarha, 16, méz, viasz, higanyvas,
$6 stb.) irinyuld, ami mutatja az iparfejlesztés s az ebb6l eredd kivitel visszamaradottsagit,
illetve a Nyugattal val6 kereskedelmi kapcsolat fokozottan passziv jellegét. E probléma
kiiléndsen szembetiinévé valik akkor, ha utalunk az erdélyi gazdasagtorténet egy késSbbi
fejezetére, nevezetesen a XVIIL. szdzad elejére, amikor Bethlen Mikl6s erdélyi kancellar allt
el6 a kiilkereskedelem fejlesztésére vonatkoz6 tervezetével. Erdély gazdasaga 1660 utin igen
lehanyatlott, ennek orvoslasara Bethlen 1703-ban tetjesztette el6 kereskedelmi tervezetét az
erdélyi orszggyiilésnek, az erdélyi kiilkereskedelem jjdszervezését javasolva. Tervezete elsd
véltozata mar 1670-ben elkészilt, majd 1689-ben 0 alakot nyert. ElSterjesztésében kifejti,
hogy egy orszig meggazdagodasihoz az alibbiak szitkségeltetnek: mas orszigok termékei-
nek dltalbocsatisa kereskedés altal (tranzitkereskedelem), idegen orszagok nyers termékeinek
megvasarlasa, majd feldolgozasukat kévetSen nagy nyereséggel torténd visszaadasa, az
orszagban b6ven termd cikkek nagy mérték kivitele, csak jé pénznek a forgalomban tartasa,
s sok pénznek az orszdgbdl torténd kivitelének megakadilyozasa, emberek munkatlansa-
génak elkeriilése. A Tisza, Maros, Szamos és Olt vizi utakként t6rténé hasznositasit java-
solja, a varosok ipari kézpontokka fejlesztését is elképzelhetSnek tartja, ha megfelels kép-
z€sben részesiilnének az iparosok. Erdély kedvez6 foldrajzi fekvésére forditva a figyelmet,
az Atlanticumtdl a K6zel-Keletig terjed§ tranzitkereskedelembe kivinja bekapcsolni az ot-
szgot, mely jelent6s j6vedelmet hozna hazijanak. A kivitelezést egy — a belgiumi Ke-
let-Indiai Tarsasag mintajara felallitott — kereskedé kompaniara biznd, melynek tudta és aka-
rata nélkiil semmilyen behozatal, kivitel és tranzitforgalom nem bonyolédhatna le, melynek
feltétele a harmincad bérletének megszerzése. A tarsasag forgd t6kéjét a tagok befizetései
biztositandk, s a tirsasig csak nagykereskedelmet végezhetne, biztositvin tovabbra is a kis-
kereskeddk jovedelemszerzését, viszont &k csak a kompanitdl szerezhetnék be aruikat.
Bethlen nagyszabasu tervezete elbukott, egyrészt az erdélyi orszaggylés elutasité allispont-
ja, mastészt a kirobbané kuruc szabadsigharc miatt.'®

Ha az aktiv kiilkereskedelmi mérleget nem is, de az dllamhaztartisi egyensulyt képes
volt Bethlen Gabor biztositani, s egyéb gazdasigi lépései is az dllamhaztartisi konszolidacio
irdnyaba hatottak, igy pl. a fiscusjészagok visszaszerzése, de emlitést érdemel egy — a ne-
messég ellenallisin végil elvérzett — javaslata is, mely szerint un. kézpénztirat kivint
felallitani a rendek megadéztatisaval.”” S6t azt is meg lehet fogalmazni, hogy nem egysze-
riien egyensulyt biztositott, hanem bevételei jelentGsen meg is haladhatték egyes években

' Imreh 1992. 82-83.
' Lukinich 1914. 464—476.
'” Somai 2001. 14-15.
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kiad4sait, igy jelent6s kincstari felhalmozasra is sor keriilhetett, mely tartalék kevésbé sikeres
utédai szamara biztositott jelent6s mozgasteret, s mindenek el6tt meg kell emliteniink, hogy
nem élt az allamkolcsénok eszkézével,'® pedig e korban mis fejedelmek mar jelentSs el-
adésodast vallaltak fel, killénosen a 30 éves habort id6szakaban, s mint majd laguk tanul-
manyunk harmadik tirgyalt korszakinak elemzésekor, az dllamadéssig kérdése jelentSs
problémaként jelentkezik a késébbi korok magyar pénziigypolitikdjaban. A fejedelmi bir-
tokokon pl. a kocsigyartis és dgyudntés teriiletén, a kristalyiiveggyartasban illetve a papit-
malmok vonatkozasiban mar manufakturalis kezdeményezésekrdl beszélhetiink, melyek a
magas szint ipari kultira kialakitisa szempontjdbdl pozitivan értékelhetSek.' Ugyanakkor
arrél sem szabad elfeledkezniink, hogy sok esetben a fejedelem céheknek versenyt timaszt6
tevékenysége, pl. 2 morva anabaptistik vagy gdanski kézmivesek betelepitése a hagyo-
manyos polgéri rétegek megerdsodését akadilyozta, illetve a monopdliumok érvényesitése
—bérmennyire is indokolt lehet az allamkincstir névekvé igényeivel, killonosképpen a sulyos
t6r6k adoteherre tekintettel —, a kiilkereskedelmi forgalombdl ered6 polgari t6kefelhal-
mozisra mégis kedvezStleniil hathatott.

Erdemes rovid kitérét tenniink Bethlen Gabor gazdasigpolitikajinak e szempontbol
torténd értékelésére. Bethlen uralkodasanak elemzdi k6z6tt konszenzus all fenn abban, hogy
6 a kdzpontositott — nemzeti — abszolutizmus képviselje volt, de arrél sem szabad el-
feledkezni, hogy a gazdasagi alapok igen megromlottak voltak e korban Erdélyben, nem volt
konnyd olyan allamhaztartist szerveznie, mely megfelelS anyagi alapot teremthetett bel- és
kiilpolitikai céljainak. A belpolitikai kiizdelmeket végigkiséri a rendek elleni kiizdelme, mely-
ben gy6zelmet arat, ennek sordn timadja a szabadsag és fiigg6ség évszazadokon ét kialakult
szerkezetét, a helyi, igazgatasi, foglalkozasi rendi szerves tomorilési tombok zartsagin rést
nyitva prébalja azokat egy tagabb keretbe, a decentralizalt struktirdkat felvalt6 szorosabb
kohézi6ju allamkeretbe foglalni.”® A fejedelmi centralizacid, illetve a polgiri kezdeménye-
zések iranti affinitas hidnyat jelzi, hogy Bethlen Gébor partfogolja, s6t kezdeményezi az
egységesitési torekvéseket, a helyi hagyominyos organizmusok helyett a kézponti sz6ra
hallgaté organiziciék formalasat.* Ellenben ez a fejedelmi abszolutizmus sok mindennek
nevezhetd, de nem polgari rendnek — szemben az e korban a kapitalista fejlédés Gtjara 1éps
Anglia vagy Németalfold gazdasagi—tarsadalmi rendszerével —, ugyanakkor pozitivumaként
értékelhetS, hogy gazdasigi alapot teremthet az esetleges kés6bbi, donté gazdasigi—tarsa-
dalmi viltozasokhoz (bir a tékefelhalmozas éppen a sajatos kelet-kozép-eurdpai helyzetnek,
a t6r6k uralomnak készénhetSen mégsem kovetkezhet be), hozzdjirulhat fejlettebb tech-
nikai eljarasok eltetjesztéséhez. Természetesen kérdésként vetSdik fel, hogy a gazdasigi
atalakulas, a , kapitalista szellem” hordozéjaként mennyiben lehetett épiteni e kor varosi
polgarsagara, s ennek hidnyaért mennyiben terhelheti felel6sség a fejedelmi gazdasagpoli-
tikat. Mind a szasz varosokban (Szeben, Szdszsebes stb.), mind a tészben vagy teljesen ma-
gyar varosokban (Kolozsvar, Marosvasarhely) a torok behatolast kovetSen jelentSs nemesi
menekiilthullim jelenik meg, s a XVI. szdzad végétdl egyre jelentSsebb mértékben meg-
figyelhetd a komyékbeli nemesség bekéltozése is a varosokba. Evszazados kiizdelem zajlott
a varosi polgarsag és a varmegyei nemesség kozott a nemesség jogainak a viros teriiletén

'8 Imreh 1992. 50.
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2 Imreh 1992. 9.

2 Imreh 1999. 199.
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torténd érvényesitése tirgyaban (nemesi adémentesség, birdi joghatésag stb.), s a XVIL
szazad elején a nemesi varmegye virosok feletti gy6zelmérdl beszélhetiink. Gazdasagi vo-
natkozasban példaul a virmegyék az arlimiticidkat a szabad varosokra is kiterjeszthették,
ami a nemesi fogyasztisi érdekeknek rendelte ald az iparGz6—keresked$ polgirsag érdekeit.
Ugyanakkor megteremtédik a régi szabad kiralyi varosok korabbi iparGzési privilégiumdval
szemben egy jobbagyiparosi konkurencia is. Ugyanis a f6ldesuri joghatdsag alatt él6 kisebb
félmez6varosokban kifejlédik az egyszertbb életsziikségleteket kielégit iparcikkeket el6al-
lit6 jobbagyiparosi réteg, mely a XVI. szdzadtol mar céhes keretek koz6tt, szervezetten dllitja
el6 termékeit, melyekkel a varmegye védelme alatt egyre inkabb megjelenhettek a szabad
kiralyi varosok piacain is, kotelezvén a virosokat ezen falusi iparosok bebocsatisira pia-
caikra. Ezen jobbégyiparosok alacsonyabb koltségekkel tudtik termékeiket eléallitani, hiszen
nem kellett megfizetniitk a — szabad kiralyi virosok polgarai altal fizetett, a tisztviseldi kar
és kultarintézmények eltartisat biztosité — sdlyos varosi adékat. Arrdl sem szabad elfe-
ledkezniink, hogy az Exdélyi Fejedelemségben egyes fejedelmek — kilénésen Bethlen Gabor
— rész€rdl bizonyos mértékig céhellenes, szabadkereskedelmi felfogas is érvényesiilvén, a
fejedelmi birtokokon az iparfejlesztést timogatvin, tovabb nehezitette a2 varosok téke-
felhalmozé képességének kifejlédését. Ugyanakkor a nemesség fokozott megjelenése a va-
rosokban hozzajarult a nemesi életforma elterjedéséhez a régi polgarsag kéreiben, a tirsa-
dalmi felemelkedés ttjat egyre tGbb polgit a nemesi armalis megszerzésében latvan, igy a
polgari szellem hanyatlasirdl is beszélhetiink. E varosok polgari szellemérél érdemes idéz-
nink SzekfG Gyula kévetkez6 sorait: ,,A magyarorszagi német varosok sem német, sem
magyar korukban nem sziiltek Fuggereket és Welsereket: korabban talin azért nem, mert
a szdzadok el6tt idekoltozott németség tehetsége lassankint kiszikkadt a folytonos egye-
diillétben; késébb pedig a magyarsig benyomulasa 6ta taldn az egész orszagban idedlla valt
nemesi életméd akadalyozta a vérosi polgirerények kifejl6dését”?. Fentiek titkrében kér-
déses lehet, hogy a megfelelé polgari réteg hidnya indokolta a fejedelem aktivabb szetep-
vallalasat a gazdasagi élet fellenditésében, vagy a fejedelmi, allamkézponti gazdasagfejlesztés
hatott a polgari kezdeményezések, a polgari t6kefelhalmozddas alakulasara kedvezétlenil.

~ Véleményem szerint kezdetben a polgari tirsadalom gyengesége indokolhatta egy gyorsitott
fejedelmi gazdasagfejlesztS program megvaldsitasat, de a polgari mentalitisra hat6 kedve-
z6tlen tényez8k érvényesiilésében, a puritan etika kapitalizmusformalé ereje elmaradasaban,
a polgarsag tékefelhalmozé képessége kifejletlenségében szerepet jatszhatott a mind poli-
tikai, mind egyhazi téren meger6s6dé fejedelmi hatalom, valamint a fejedelem altal érvé-
nyesitett monopéliumok.

Az allamhaztartds konszolidacidja természetesen nem valaszthat6 el a pénziigyi
rendszer stabilizalasatél sem, két iranybdl is megkozelitve: egyrészt a rossz minGségi pénz
forgalomba hozatalibdl szirmaz6 jévedelem akkor valik sziikségessé a pénztorténet sorin,
amikor egyéb uralkoddi bevételek elapadnak (mint pl. Kdroly Rébert uralkodasinak elsé
id6szakdban), masrészt a gazdasag, a bel- és kiilkereskedelmi forgalom fejlodésére, illetve
az ebbdl szarmazé jelentds allamhaztartasi bevételekre is csak stabil pénzviszonyok mellett
van esély (amint Kdroly Rébert regilegazdasiganak kiépitése is igényelte a pénzrendszer
stabilizdldsat). Kiroly Rébert kordhoz hasonléan a nemesfémbanyaszatbél szarmazé jove-
delmek igen fontosak az allamhaztartis bevételei szempontjabdl, s az urburan és banyabéren
kivil e korban is az aranybevaltasi, finomitasi monopdlium birt kiemelt jelent&séggel, Beth-

2 Héman—Szekfd 1935. 566.
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len mar 1613-ban arra kételezte a banyaszokat, hogy minden aranyat a kolozsvari pénz-
verShaz prefektusanak szolgltassanak be, s e forras a tordk adé elSteremtése szempontjabol
meghataroz6 jelentSséggel birt.” Az erdélyi és kiralyi magyarorszagi arany és ezist — kii-
16n6sen a tengerentili szallitmanyok bésége miatt —elvesztette korabbi eurdpai jelentdséget,
Bethlen Gabor szimara azonban nélkiil6zhetetlen volt a nemesfém mind a pénzverésb6l
szarmaz6 jovedelem, mind a torok adé miatt (és természetesen a hadjaratok kéltségei, illetve
az importtobblet miatt is), tulajdonképpen az Erdélyi Fejedelemségnek a merkantilizmus
hajnalin gy kellett aranyat felhalmoznia, hogy kézben az Oszman Birodalom aranyéhségét
is kielégithesse, igy Bethlennek mindent el kellett kévetnie a binyamiivelés magasabb szin-
vonalra emelése és a nemesfém orszaghol valé kidramlisa megakadalyozasa érdekében.? A
pénziigyi rendszer konszolidicioja pedig azért is kiemelten fontos kérdéssé valik e korban,
mert — Karoly Rébert kordhoz hasonléan — Bethlen Gibor uralkodasa idején is az eurdpai
pénziigyi rendszer valsagarol, mégpedig az els6 eurdpai inflaciés hullimrl kell beszélntink
— a ,,Kipper und Wipper” korszakarol —, illetve egyes megkozelitések szerint nem egy-
szer(ien infliciérol, s6t nem is csak a szokasos gazdasagi valsagok egyikérdl volt sz6 e kor-
ban, hanem a feudalizmusrél a kapitalizmusra valé dtmenet elGidézte eurdpai megrazkéd-
tatasrol,” igy a pénziigyi rendszer stabilizaciéja nem egyszertien a fejedelmi gazdasagpolitika
sikerének kritériumaként, hanem a kor ,,globalizaciés” kihivasara adott vilaszként is értel-
mezendé. (Ha nem csak a szlikebb értelemben vett eurdpai pénziigyi valsagra gondolunk,
hanem az imént emlitett rendszervalsigra, a feudalizmus vilsigira, a kapitalizmusra valo at-
menet problémajira, akkor a fejedelmi politika mint e valsagra adott abszolutisztikus — s
nem polgari — valaszként is értelmezhet6.) Bethlen Gabor korinak pénztorténete harom
szakaszra tagolhatd: az els6 korszak az 1613—1620 kéz6tti id6szak, a masodik az 1620-1625
kozétti valsagos periddus s végil az 1625-1629 kozétti évek a konszolidalt pénzigyi vi-
szonyok korszakaként emlithetjiik.” Az els6 korszakban igen jelentéktelen volt az erdélyi
ezlistaprépénz veretése, igy a napi pénzforgalom lebonyolitisa alapvetéen a magyar kirdlyi,
s még ink4bb a lengyel aprépénzek segitségével tortént. A lengyel pénzek mindent elaraszto
forgalma figyelhet6 meg mér a XV1. szdzad kozepétdl (amint erre mar Bithory Istvin levele
kapcsan is utaltunk), s mind az erdélyi, mind a magyar kirélyi teriiletek pénztorténetében az
egyik legsilyosabb tehertételként jelentkezik e jelentSs lengyel pénzaramlés, az ellene foly-
tatott kiizdelem a korszak pénztorténetének kiemelkeds fejezetét jelenti” Az elsé nagy
eurépai inflacids hullim kibontakozasa is a lengyel pénzek okozta problémakkal all szoros
sszefiiggésben, s a vilsag el6sz6r a Német—Romai Birodalom teriiletén jelentkezett. A
Német—Roémai Birodalomban az 6sszbirodalmi centralizacié a pénzverés teriiletén sem va-
16sult meg, az egységes pénzrendszer kialakitisira irdnyuld kisérletek medddknek bizo-
nyultak, s e kisérletek koziil kiemelkedik az 1559. évi augsburgi Reichsmiinzordnung. A bi-
rodalomban a pénzverési joggal felruhazott tébb szaz viligi és egyhazi méltdsig mér ko-
ribban is, minthogy az orszagban nem rendelkeztek megfelel6 hozamot biztosité nemes-
fémbanyakkal, agrar-, illetve ipari termékek kivitelével és adébevételek révén sem jutottak
megfeleld mennyiségl pénzhez, mar koribban is rendszeresen €ltek a pénzrontas eszko-
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zével. A pénzrendelet probalt rendet teremteni a pénzverés teriiletén, de két probléma je-
lentkezett: egyrészt til alacsonyan kerillt meghatirozasra az eziist dra, mésrészt til j6
minGségi valtépénzek veretése kertilt elSirisra. A pénzverdék ugyanis bérleti rendszerben
voltak lizemeltetve, s tdl j6 pénzek veretése mellett a pénzverési joggal felruhazott feje-
delemnek fizetett bérleti dijak, illetve a koltségek levonésa utin kells jévedelem nem ke-
letkezett 2 bérlénél, aki igy két médszethez folyamodhatott: vagy kotlatozta az aprépénzek
veretését — nagyobb mennyiségben veretve inkibb értékpénzeket, tallérokat —, vagy a
pénzrontis eszkézéhez nylt. Az el6bbi esetben az orszagban aprépénzhiny lépett fel, ami
akiilf6ldi aprépénzek bedramlisit eredményezte, s igy keriilnek képbe a lengyel aprépénzek,
a misodik esetben pedig a pénzértékviszonyok felborulisa kozvetleniil jelentkezett. Len-
gyelorszigban ugyanis igen jelentés volumeni aprépénzverés folyt, melynek folytatisahoz
a lengyel eziistbanyak hozama nem volt elégséges, igy rossz minSségd, alacsony nemes-
témtartalmi pénzek veretésére rendezkedtek be, illetve kiilfldi veretek — jelent6s részben
magyar tallérok és dendrok —beolvasztisival biztositottak a nemesfémsziikségletet, melynek
érdekében Lengyelorszagban magasabban tartottak az eziist 4rit. E szerény nemesfém-
tartalmu lengyel pénzek bekeriilvén a nemzetkézi pénzforgalomba, elirasztottik a német,
magyar és erdélyi teriileteket, ahol a korldtozott mértéki apropénzverés miatt ezek irant
nagy kereslet jelentkezett. Ezen alacsony nemesfémtartalmu, rossz min6ségf lengyel pénzek
elterjedése pedig a j6 mindségil — de egyre inkabb Lengyelorszagba 4ramlé s ott beolvasz-
tasra keriil, tehat cs6kkend mennyiségii — tallérok dragulasihoz és az drak emelkedéséhez
vezetett el6bb 2 Német—Rémai Birodalom, majd az osztrak tartomanyok, végiil pedig a ki-
rilyi Magyarorszag és az Erdélyi Fejedelemség teriiletén, illetve jra megnyitottak kordbban
bezart pénzverdéket is a birodalom teriiletén, melyek nagy mennyiségben bocsitottak ki a
rossz minGségil — s igy most mar nyereségesen elGallithaté — apropénzek témegét. Ennek
kovetkeztében 1619-ig kiszo, ezt kovetGen 1621-ig galoppméretd, utina pedig a cstcs-
pontot idSbeli és regionalis kilonbségekkel elérs hiperinfliciérol beszélhetiink, melynek |
sordn nemcsak a tallérok és aranyforintok drfolyama ugrott meg, hanem minden korabbinal
magasabbra szoktek az arak s végiil altalanos 4ruhidny 1épett fel, mivel a parasztok és kéz-
mivesek visszatartottak druikat, igy a virosokban sok esetben a realbérek drasztikus csék-
kenése, az alapvetS élelmiszerek hidnya kévetkezett be, ami helyi zavargisokhoz vezetett.
A nehézségek lekiizdése érdekében meg kellett sziintetni az értéktelen pénzek kibocsatasat,
be kellett zaratni a verdék jelentGs részét, megfelelé mennyiségi és j6 minSségd bj pénzek
kibocsatasaval végre kellett hajtani a pénzcserét, mely a lakossig szamara kb. 87 szazalékos
veszteséget jelentett, limiticidkat, ar- és bérszabalyzatokat kellett kiadni. E konszolid4cié a
Német-Rémai Birodalomban illetve Ausztridban mar 1622-23-ban meg is indult, de csak
1625/26-ra valésult meg a teljes konszolidaci6.”® Magyarorszagra, illetve Erdélybe az infla-
ci6s hulldim csak kés6bb érkezett meg, 1620/21-re tehet6 a pénzrontis meginduldsa és az
drak elszabaduldsa, de kiilonsen az Erdélyi Fejedelemség teriiletén ez nem volt olyan
jelentés mértékd, mint német és osztrik terileteken. Amig a Német—Rémai Birodalomban
1000 szézalékot is meghaladé aremelkedésekkel kell szembesiilniink, addig Erdélyben az
egyes termékek vonatkozasiban az 4rak a korabbi szint 200-250 szdzalékira emelkednek
csak. Bz egyrészt visszavezethet§ arra, hogy az Erdélyi Fejedelemségben folyamatos volt az
aprépénzverés — még ha egyes idGszakokban igen kicsiny mértékd is — és egyre inkibb —
Béthory Istvan instrukciéi nyoman — lengyel mintéra folyt, ezzel kikiisz6bolendd a lengyel
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pénzek altal mas orszagokban elGidézett problémakat, masrészt Bethlen Géabor — sok
szempontbdl kirhoztathat — centralizicids politikajanak készénhetéen. Mar az 1614. évi
orszaggyilésen a rézkiviteli tilalom elrendelését azzal indokolja a fejedelem, hogy akada-
lyozzak a rossz pénzek abbdl masutt torténd veretését, tehat igen kordn felismeri az eurdpai
pénziigyi rendszer valsagival kapcsolatos veszélyeket, majd az arak elszabadulisa és a jo
pénzek (tallérok, aranyforintok, jobb mindségii apropénzek) kidramlasa lattin 1622 ma-
jusaban a diéta elrendeli ezen pénzek kivitelének tilalmat fejvesztés terthe mellett, fellépnek
a pénzzel kereskeddk ellen.”” Végiil 1625 decemberében rendeleti tton kivant véget vetni
a pénzrontasnak j6 pénz forgalomba hozatalaval, ktelezve a lakossagot az 1, j6 minSségi
dendrok és garasok elfogadasara, melyek a kirdlyi Magyarorszag teriletén az 1625 8szén, a
soproni orszaggytlés rendelkezései alapjin djra veretésre keriilé j6 minéségi pénzekhez
igazodtak, ezzel biztositva a kereskedelmi forgalom zavartalansagit a két orszagrész kozott,
valamint igen szigori limiticiés rendelkezéseket léptetett életbe (mely két teriilet termé-
szetesen szorosan Osszefligg egymadssal, hiszen atlimiticidkkal, , inflacidellenes” 1épésekkel
csak stabil pénzrendszer mellett lehet élni). Az arszabalyozis teriletén Bethlen fokozott
aktivitisaval szembesiilhetiink, ami sok esetben a céhes polgirok érdekeit sértette, még ha
a fogyasztdi érdekek védelmében, illetve a hadseregellatas szempontjabdl indokolt is lehetett.
A limitaciés tevékenység mar az 1619-t6l kibontakozé inflaciés idGszak el6tt is érvényestilt,
de kilénosen fokozotta valt 1625-28 kozott az inflacid letdrése érdekében, mely drsza-
bélyozisi tevékenység két f6bb pontban lényeges eltérést mutat az adott korban szintén in-
flacioval kiizd6 kiralyi Magyarorszag limitacios gyakorlatahoz képest: egyrészt mig a kiralyi
Magyarorszag teriiletén a virmegyék hataskorébe utaltik e feladatot, igy a helyi kérilmények
fiiggvényében kezelvén a problémat, addig Erdélyben kézponti, fejedelmi rendelkezésekrdl
beszélhetiink, masrészt az Erdélyi Fejedelemségben a szabilyozast be nem tartdkra sokkal
sulyosabb biintetési tételek (akar fejvesztés is) vonatkoztak, ami szintén a Bethlen altal
érvényesitett abszolutisztikus térekvésekre utal, bar el kell ismerni, hogy ez jelentds mér-
tékben jarult hozza ahhoz, hogy Erdély sokkal kisebb megrazkodtatdsokkal élte til ezen
eurdpai pénziigyi valsagot, mint mas orszagok.

3. Az eziistalapu eurdpai pénzrendszer dsszeomlasa
és az Osztrak—Magyar Monarchia

A Habsburg Birodalomban a XIX. szdzad masodik felében az évszdzadok 6ta fenn-
all6 eziistpénzrendszer permanens zavarokkal kiizdott, szoros Gsszefiiggésben az osztrak
allamhaztartas névekvé mértéki eladésodottsagaval. Az 1816-ban 1étesitett Osztrak Nem-
zeti Bank bankjegyei eziistre torténd bevaltasanak kotelezettségét 1848-ig volt képes fenn-
tartani, jegyei az ezustpénzekkel azonos értékiek — sét egyes idGszakokban 4zsiéval biréak
— voltak. Az 1848-as forradalmak miatti hadikiadisok fedezésére az osztrak allam — mar
korabban is fennall6 200 millié Ft-os tartozdsai mellett — jelent6s mennyiségli nemesfém-
pénzt volt kénytelen igénybe venni a bank készleteibdl, s ezzel pirhuzamosan felmentette
a bankot bankjegyeinek beviltisi kételezettsége aldl, azokat kényszerarfolyammal biré
papirpénzekké tette, majd a bankkal szembeni adéssagait hol totlesztve, hol Gjabb adés-

2 Imreh 1992. 73-74.
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sagokat felhalmozva csak tervezték, de nem éllitottak vissza a bevaltasi kotelezettséget,
melynek kovetkeztében parhuzamos valutarendszer alakult ki: a papirpénz és az eziistpénz
egymas mellett pirhuzamosan volt forgalomban, értékviszonyuk a kereslet és kinalat alapjan
illandéan valtozott. Az 4zsid, illetve diszdzsi6 alakuldsa természetesen szoros &sszefiig-
gésben volt a gazdasig dllapota mellett a nemzetkézi politikai események — s ebbél eredéen
az osztrik allam habords addssdgai — alakuldsdval is: igy az Oroszorsziggal kapcsolatos
feszult viszonyok miatt 1850-ben az eziistpénz dzsidja 33 szdzalékra emelkedik, némi
hullimzéssal ezen a szinten marad 1852 mésodik feléig, majd 1853 végéig csokkend ten-
denciit mutat, 2 keimi hibord hatdsira 39 szdzalékig emelkedik, 1855. év végén a béke
helyresllitisival, a gazdasig fellendiilésével hatarozottan lesiillyed, 1856 marciusaban mar
csak 1,75 szdzalék, az aldbb tirgyalandé pénzszerz6dések hatisira 1858-ban egy révid idére
meg is szlinik, majd az itdliai hiborik miatt 1859-ben soha nem latott mértékire 57,75
szdzalékra emelkedik, az 1860-as évek elejének politikai konszolidaciéja eredményeként 1866
marciusira ismét 1,75 szazalékra szall al, de az osztrak—porosz konfliktus nyoman ismét
jelentSsen, 40 sz4zalékra emelkedik, majd az 1868-as jelent6s gabonaexport eredményeként
alaszill, hogy a német—{rancia habord hatisira 1870 jaliusaban 33,5 szdzalékra emelkedjen,
végul egy 1872-76-ig terjed6 idGszakra ismét a cs6kkenés allapota kovetkezik be, majd 1876
utdn az ezistalapu eurdpai pénzrendszer Gsszeomlisa nyoman az Ssszehasonlitis tulaj-
donképpen értelmetlenné valik.”!

A fenti ingadozis a gazdasig szerepldi szamara dlland6 bizonytalansag forrasat je-
lentvén, természetesen allandé térekvés érvényestilt a pénziigyi rendszer konszolidacidjara,
melynek els6 kiemelked§ lépése 1857 janudr 24-én a Bécsi Szerz6dés megkotése az észak-
és dél-német allamok tobbsége, Lichtenstein és a Habsburg Birodalom kéz6tt, — ennek ered-
ményeként létrejott a Német Pénzszévetség — melynek keretében a pénzviszonyokat to-
vabbra is az eziistvaluta alapjin rendezték, s bar eltér6 pénzlibakat hatiroztak meg, de
pénzegységeik egymashoz val6 viszonyat rogzitették: 1 észak-német Tallér=1 % dél-német
Forint=1 Y2 osztrak értékd Forint, illetve minden 4llam teriletén verethettek korlatozott
mennyiségben Vereinstalereket, melyek egymas teriiletén egyenld értékben, torvényes fize-
. tési eszkozként voltak forgalomban. A pénzegyezmény lehet6vé tette a Habsburg Birodalom
szamara, a nemzetkézi forgalom lebonyolitasa érdekében, kereskedelmi pénzként tovibbra
is a régi aranydukétok kibocsatasat, illetve Gj aranypénz (Vereinskrone) veretését valamennyi
szerz6dé allam szidmara az egymas kozott fizetések lebonyolitasa és a kiilkereskedelem
fejlesztése érdekében, de ezek 4tszamitdsi aranya az eziistpénzekre nem volt rogzitve, hanem
a kereslet és kinalat szabadon alakitotta. Minthogy ezen aranypénzeknek elfogadasi kote-
lezettségitk nem volt, igy a belfoldi forgalomban nem nyert polgirjogot, a nemzetkdzi
forgalomban pedig azért nem valt népszerivé, mert értéke egyetlen kiilfoldi pénzrendszerbe
sem volt beilleszthet, tehit kilfoldre kertilvén kénytelenek voltak djra verni a ridaranyhoz
hasonléan. Igy az aranyérmék a kereskedelmi pénz szerepét nem tudtak ellatni, az eziistpénz
pedig értékéhez képest nagy tomegi, kényelmetlen hasznélatd 1évén, a fizetési forgalom
lebonyolitisa sziikségessé tette nagyobb témegben papirpénz kibocsatasat. A Bécsi Szet-
z6dés értelmében viszont 1859. januar 1. utin kényszerarfolyami papirpénz nem volt for-
galomba hozhato, tehit az eziistpénzrendszer stabilitasa csak dgy lett volna biztosithat6, ha
az allamhaztartis konszolid4cidja, az Osztrik Nemzeti Bankkal szembeni adossiaganak ren-
dezésére is sor kerill. Az Osztrak Nemzeti Banknak 1858 végére sikeriilt eziistfedezetét

3! Radéczy 1972. 50.
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no6velnie (az ércfedezetre vonatkoz6 elSirds ekkor 1/3-os fedezeti aranyt kovetelt meg), igy
az 4j kibocsatasu bankjegyek vonatkozisiban helyreallitotta a bevalthatosigot — a régi
bankjegyek tovibbra is beviltasi kételezettség nélkil maradtak forgalomban — de ez at-
meneti epizédnak mindsiilt, csak 1858 szeptember 6-t6l 1859 4prilis 25-ig volt képes fenn-
tartani.’? Az olasz hiborik miatti ismételt llami kélcsonfelvétel a jegybanktol soha nem
latott mértéki azsiojat alakitotta ki az eziistpénznek a papirpénzzel szemben, s6t az ezlst-
pénz olyan mértéki thezaurilédasa kovetkezik be, ami mér az apropénzek jelentSs hidnyit
eredményezi, melynek kezelése érdekében 12 millié Ft értékben valt szitkségessé 10 kraj-
caros papirpénzek kibocsatasa. 1862-ben 1867-es hatiridével ismét tervbe vették a valuta-
rendezést, az dllamaddssag rendezését az Osztrik Nemzeti Bank irdnyaba és a készfizetések
helyreallitasat, melyhez a feltételek 1866-ra biztositottak is lettek, de a porosz—osztrak ha-
bori kitérése nyoman az allam ismételt eladésodasa kovetkezik be, djabb allamjegyek ki-
bocsatasara keril sor, illetve a jegybanktdl az dllam atveszi az 1 és 5 Ft-os bankjegyeket s
azokat dllamjegyeknek nyilvanitja (a bank az 4llam altal ezen 1 és 5 Ft-os jegyek majdani
beviltasa iranti kotelezettségének ellenértékeként magasabb cimletd bankjegyeket ad 4t, me-
lyek 4ltal az allam pénzsziikségletén segitve lett), melynek kévetkezményeként a for-
galomban lévé allamjegy-allomany értéke 312 milli6 Ft-ra emelkedik (ami kiegésziil tovabbi
mintegy 100 millié Ft sébanya kétvény forméjaban jelentkezé dllamadéssaggal, melyek révid
lejarati allamkotvények voltak). A haborit lezaré Pragai Béke nyoman a Német Pénzszo-
vetség is felbomlott, de megillapodas sziiletett arra vonatkozdan, hogy a Bécsi Szerz&dés
alapjan 1867 végéig vert pénzek 1870 végéig minden allamban forgalomban maradnak az
eredeti értékben, igy az Osztrak—Magyar Monarchidban Vereinstalert 1868-t6] nem vernek
tobbé, bar 1901. janudr 1-ig forgalomban maradnak, de tovabbra is az osztrik értékd Ft-
valuta marad érvényben.*

Az eurdpai pénzrendszerben ekdzben radikilis valtozasok kévetkeztek be, hiszen a
kaliforniai és ausztraliai arany-, illetve eziisttermelésben bekovetkezett fejlemények ered-
ményeként az eziistalap eurdpai pénzrendszer vilsagaval kellett szembesiilni. Ugyanis mig
korabban, 1816-ban csak Anglia demonetizilta az eziistét s tette meg az aranyat korlatlan
fizetési eszk6zEvé, s kozel két évszazadon at, 1687-1870 k6z6tt az arany—eziist értékardny
1:15 és 1:15,5 kéz6tt ingadozvan® stabilitas érvényesiilt az eurdpai pénzrendszerben, a XIX.
szazad utolsé harmaddban az értékviszonyok felborultak. A szélesedd nemzetk6zi gazdasagi
kapcsolatok, az ipar és kereskedelem gyorsuld fejlédése sziikségessé tette egy, az eziistnél
értékesebb alapon nyugvé valutarendszer megteremtését, az aranyvaluta bevezetését. Ennek
megvaldsitasahoz természetesen ndvekvs aranymennyiségre is sziikség volt s ezt biztositotta
a XIX. szazad kézepén feltart, Eurépan kiviili jelentés aranymennyiség, médstészt az ekkor
feltart jelentSs eziistmennyiség pedig az eziist elértéktelenedését eredményezte, ami szintén
feltétele volt az eziistalapu pénzrendszer 6sszeomlasanak s az aranyalapra t6rténd atilldsra
Osztonzésnek. Az arany—ezist értékarany fokozatosan emelkedett, 1879-re 1:18,2 és 1892-re
mar 1:23,8 értéket ért el, ami egyre tobb eurdpai allamot az aranyalapra torténd atallasra
Osztdnzott, sét arrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy a minél késébb torténd atallas az
egyes allamok szempontjabdl fokozédé hatranyt jelentett a tobbi allamhoz képest, hiszen
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az aranyvalutara 4tallé allamok a demonetizalt eztistkészleteiket piacra dobvan, az elérték-
telenedés fokozott iitemével kellett szembesiilniitk. Mar 1865-ben megalakult a Latin Erem-
unié a francia Frank-rendszer alapjan Franciaorszag, Belgium, Svijc és Olaszorszag rész-
vételével, melyhez a késébbiekben tovabbi allamok is csatlakoztak. Mint korabban emlitésre
keriilt, mar a Bécsi Szerz3dés keretében kisérlet tortént kereskedelmi aranyvaluta beve-
zetésére — s6t mar 1855-ben sziilettek erre vonatkozé tervek a Habsburg Birodalomban —
de ez nem jart sikerrel, majd az Osztrdk—Magyar Monarchia a Német Pénzszovetség fel-
bomlasa utin is fontolgatta az aranyvalutara torténé attérést, ennek keretében létre is jott
egy megillapodds 1867-ben Franciaorsziggal, melynek értelmében 2 Monarchia is belépett
volna a Latin Eremuniéba, a Frank-rendszetre ugyan nem tért volna at, megtartotta volna
a Forintot elszamolasi egységiil, de az éremunié pénzrendszere alapjan aranypénzeket ve-
retett volna. A francia—porosz haboru kitorése miatt viszont a szerz6dés nem keriilt ra-
tifikalasra, igy a Monarchia kimaradt a Latin Eremuni6bél, a Német Birodalom viszont
1871-ben attért az aranyvalutira, a Marka-rendszert vezetvén be, ami a német demonetizalt
eziistkészletek piacra keriilésével a tovabbra is eztstalapon all6 pénzrendszerrel rendelkezd
allamok problémait fokozta. A Monarchidban a meghiusilt csatlakozast kévetSen is na-
pirenden maradt az aranyvaluta bevezetésének kérdése, igy 1870-t6l vertek arany 4 és 8 Fo-
rintosokat is a francia 10 és 20 Frankosok aranytartalmaval, de elfogadasi kotelezettségik
nem volt, értékik szabad egyezkedés targyat képezte (ugyanakkor két allam: Olaszorszag
1871-ben, Belgium 1874-ben térvényes fizetési eszkozzé nyilvanitotta). A kiegyezés sorin
az allamadéssagra vonatkozéan is megallapodas sziiletett: az dllamjegyek felsé hatarat a for-
galomban 1évé dllamjegyek 312 millié Ft-os értékében maximaltak (azzal a kikGtéssel, hogy
ha a sébanya kétvények értéke a maximalis 100 millié Ft ala stllyed, akkor az allamjegy-
dllomany ennek erejéig névelhetd), s mind ezen allomdnyt, mind az osztrak allamnak az
Osztrak Nemzeti Bankkal szemben fennallé 80 milli6 Ft-os adéssagat (mely 1862 6ta allott
fenn) a két allam k6z6s jotallasa ala helyezte, oly médon, hogy Magyarorszagot az adéssagok
30 sz4zaléka terhelte.* Ugyanakkor a magyar allamhaztartas egyre névekvé deficittel volt
kénytelen szembenézni, melyet belsé forrasok hidnyaban kilféldi kétvénykibocsatasokkal
lehetett finanszirozni, de az instabil valuta miatt is igen nehezen lehetett ezeket elhelyezni
Nyugat-Eurépaban, sok esetben csak 60—80 szazalékos kibocsatasi arfolyamon,” aminek
szintén a valutarendszer stabilizaldsa irdnyaba kellett volna 6szténzé eréként hatnia. Ter-
mészetesen az Osztrak Nemzeti Bank tovabbra is bocsatott ki bankjegyeket, illetve az 1878.
évi XXV. torvénycikkel 1étrejové Osztrak—Magyar Bank is — hiszen nem szabad elfeled-
kezniink azon alapveté térvényszeriiségrél sem, melyet a pénzelmélet terliletén az dllam-
elmélet képviseléi — mindenekel6tt Knapp — képviseltek, hogy a forgalom névekedésével
a nemesfém egyre inkibb kevésnek bizonyul, hiszen a forgalom, az emberiség materialis
értékei sokkal nagyobb arinyban névekedtek, mint a nemesfémek, ugyanakkor a nemes-
fémek értékét éppen ritkasaguk adja és szaporoddsukkal — ha nem is ardnyosan — értékiikben
csokkennek, tehdt az arany illetve birmely mas nemesfém csak addig alkalmas éltalanos
értékmérdiil, ameddig viszonylag kotlitolt mennyiségben all rendelkezésre — igy értéke vi-
szonylag allandé —, ha viszont mennyisége kotlatolt, akkor a névekvé forgalmat lebonyo-
litani vele-nem lehet, ezért valt elengedhetetlenné az dllam tekintélyén, biztonsagan nyugvo,
a nemesfém helyettesitésére és a forgalom lebonyolitasira alkalmas eszk6z0k, a pénzhe-
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lyettesiték megjelenése®® —de a bankjegyforgalomra vonatkozé szabilyozasnak volt két
lényeges pontja: egyrészt a bankjegyforgalom 200 millié Ft-tal haladhatta meg a bank ren-
delkezésére all6 ércfedezetet, tehat a 200 millié Ft-on feliil forgalomban lévé bankjegyallo-
mianynak mindenkor eziistben vagy aranyban rendelkezéste kellett allnia, a t6bbi bank-
jegynek is bankszertien fedezettnek kellett lennie (valtokkal, osztrak és magyar allami vagy
kozségi kotvényekkel), masrészt mindaddig, mig az 4llamjegyek kényszerforgalma fennallt,
a bank fel volt mentve a bankjegyek ércpénzre torténé valtasanak kotelezettsége aldl (el-
lenben eziistpénzt, illetve eziistrudakat mindenkor kételes volt bankjegyekre véltani, ami a
késébbiek sordn majd problémaként jelentkezikl), s elfogadasuk kételezs volt a monarchia
egész terilletén teljes névértékiikkben. Az 1887. évi XXVI. térvénycikk értelmében a bank-
jegyforgalomra vonatkozé korlatozas médositasra keriilt, mivel a 200 millié Ft-os jegy-
kontingens szik kotlatot jelentett nagyobb hitelsziikséglet idején, ami amiatt is nagy prob-
lémat jelentett, mert a nemzetk6zi pénzpiacoktd] torténé hitelfelvétel éppen a valuta-
rendszer instabilitisa miatt igen korldtozott volt. Igy az vj szabélyozis értelmében a teljes
bankjegyforgalom értékének 40 szdzaléka volt érckészlet altal fedezendd, a fennmaradé rész
pedig bankszertien, s ha a jegyforgalom az érckészletet 200 millié Ft-on tdl haladta meg, a
tobblet utan a jegybank 5 szazaléknyi bankjegyadét volt kételes fizetni, mely egy igen mo-
dern monetéris politikai eszkézként értékelheté a kor nemzetkdzi viszonyait tekintve a
pénztdmeg-szabalyozas vonatkozisaban, hiszen a jegybankot a leszamitolasi kamatlab eme-
 lésére késztetvén a pénztdmeg automatikus korlitozasahoz vezetett.”

Ebben a korszakban a Monarchia pénzforgalma szinte kizarélag bevalthatatlan pa-
pirpénzben bonyolédott le, a nehézkes eziistforintota maganforgalomban visszautasitottak,
az tulajdonképpen visszairamlott a jegybankhoz, igy 1891. végén a bankjegyforgalom kb.
455 millié Ft-ra volt tehetS, mellyel szemben az Osztrak—Magyar Bank ércfedezete 54,5
millié Ft aranyban, 166,5 millié Ft eziistben és 25 millié Ft aranyalapd devizdban (melyet
1887-t6l lehetett beszamitani az ércfedezetbe), igy kb. 209 milli6é Ft volt a fedezetlen bank-
jegyallomany értéke, az dllamjegyallomany értéke 379 millié Ft-ot kdzelitett, mellyel szemben
az allami érckészletek értéke aranyban 12,5 millié Ft, ezistben 5 millié Ft-ra tehets. Ezzel
szemben a ténylegesen forgalomban 1év6 ezistforintosok értéke csak 50 millié Ft-ra be-
csiilhets s ezt egészitette ki a kb. 52 millié Ft-ra tehetd eziist és réz valtopénzek forgalma,
igy a teljes pénzforgalom kb. 936 milli6 Ft-ra tehet6.” Az 1870-es években ugyanis mar az
eurdpai allamok tobbsége 4ttérvén az aranyalapui valutarendszerre, a Monarchia sajitos
helyzettel talalta szemben magat. Az eziist demonetizilasaval szorosan Gsszefiggs érték-
csokkenése olyan mértékiivé valt az 1870-es években, ami az ezlstforintnak a papirforinttal
szembeni 4zsidjat 1878-ban megsziintette. A papirforint és az angol font értékaranyit az
osztrak papitforint Londonban kialakult arfolyama hatdrozta meg, s az ezlist drdnak 1876
utin bekévetkezd drasztikus esése kovetkeztében az osztrik papir Forint és a londoni
ezustar alapjin kalkuldlva az osztrik ezist Forint értékét — bekalkullva az ezist szallitdsi
koltségét is — az ezlist Forintnak a papir Forinttal szembeni diszazsiéjit eredményezte, ami
1878-ban Y2 szdzalékot tett ki. A tiszta ezistvaluta egyik alapkévetelménye viszont 2 szabad
ezustverés, melynek keretében minden eziisttulajdonos jogosult eztistjébdl osztrék eziist
Forintot veretni — az 500 grammos vamfontnyi tiszta eziistb6l 45 Forintot, 1 szizalékos
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veretési dij mellett —, amit az Osztrak Nemzeti Bank koteles volt azonos névértékd bank-
jegyre atviltani. Az eziistir csokkenése miatt viszont az eziist Forint névértéke kezdte
meghaladni a bels6 értékét, ami kezdetben csak minimalis kiilénbséget jelentett, igy 1879-
ben egy ezust Forintban (=100 osztrak értékd krajcar) 1évé eziist értéke 96.85 krajcart ért
alondoni ezistpiacon, 1892-re az eziistar zuhandsa mar olyan mértékd lett, hogy egy osztrak
értékd eziist Forintban 1évé eziist értéke csak 83.07 krajcart ért.*! A diszdzsié kialakuldsa
viszont azt eredményezte, hogy érdemesebb volt a kiilf5ldon visarolt eziistot az orszdgba
behozni, itt pénzzé veretni, amit a jegybanknal papir Forintra lehetett viltani, jelents jéve-
delmet realizilva. Az eziistbchozatal kezdett veszélyes mértéket olteni, 2 Monarchia az
Eurépiban demonetizalt eztist lerakShelyévé kezdett valni, igy pl. 1872—76-ban évi atlagban
8,5 millié ezustforintot vertek ki, 1877-ben 16,4 millié, 1878-ban 25 millié, 1879-ben mar
64,4 milli6 Ft-ot.*? Az eziist szabad veretésének tovabbi fenntartisa azt eredményezte volna,
hogy az eztstforintnak, mint érmének a visarlasi ereje, tehat forgalmi értéke a névértékétdl
tiggetleniil leszallt volna belsé értéke szintjéig, hiszen az ezlist kinalata szinte korlatlan volt,
igy a szitkségletet meghaladéan dramlott volna be az orszdgba, keriilt volna forgalomba ad-
dig ndvelve a forgalomban 1évé pénzmennyiséget, amig az eziistforint vasarlisi ereje, for-
galmi értéke ércértékéig siillyedt volna. Mivel a bankjegyek és allamjegyek is kényszerfor-
galmat élvezs torvényes fizetési eszkzként funkcionaltak, az eziistforint és e papirpénzek
a forgalomban egymast helyettesitették, igy az dllam- és bankjegyek értéke is hanyatlott vol-
na. Miutdn természetesen a fizetési eszk6zok forgalmi értéke leszallt volna az eziist belsé
ércértékéig, az eztistbearamlis is megallt volna, de a valutink hatarozottan leértékel6dott
volna. Ezen folyamatot megakadalyozand6 1879 marciusaban az eziistveretést maginosok
szamara besziintették, igy megszlint az osztrak értéki Forint eziistvaluta jellege, ett6l kezdve
inkabb ,hitelvalutaként” funkcionalt, melynek mis allamok aranyalapt deviziihoz viszo-
nyitott, nemzetkozi értékét az osztrik—magyar vimterilet fizetési mérlegének alakulisa
hatdrozta meg, igy a kiilkereskedelmi egyensuly, illetve a kiilf6ldi pénz- és tékepiacokon
t61ténd allami és magin hitelfelvételek alakulasa.

Az eurépai allamok viszont e korban stabil pénziigyi rendszerrel, aranyalapu valutaval
rendelkeztek, a Monarchidnak nem volt ezen allamokkal k6z6s fizetési eszkoze, igy az oszt-
tak értékd forintnak az aranyhoz, mint kilféldi valutdhoz viszonyitott ingadozasa rengeteg
bizonytalansagot vitt az orszag és a kiilfold kozotti mindenféle iizleti tranzakciéba. Igy mind
a mezOgazdasag, mind az ipar szereplSi szamara nagy kockazatokat rejtett magaban akar az
exportbevételek osztrak értékd Forintban meghatarozott értékének tervezése, akar az im-
portirak, s ezen keresztiil a termelési koltségek varhaté alakuldsinak felmérése, nem is be-
szélve a kiilfoldi valutikkal kapcsolatos atvaltasi koltségekrol. Természetesen a rendezetlen
valuta a kulf6ldhoz kot6dé tokekapesolatokra is kedvezétlen hatdst gyakorolt, mind az
allami, mind a maganhitelek vonatkozasaban. Ugyanis, ha a kétvények és kamataik torlesz-
tése aranyértékben volt r6gzitve, s ezzel szemben akar az allam, akdr a maginos bevételei
papirtforintban realizalédtak, ez jelentds bizonytalansagot eredményezett a kétvénykibocsatd
szempontjabol a kamat- és t6ketorlesztések finanszirozhatdsaga szempontjabol, ha viszont
a totlesztések fizetése papirforintban volt t6gzitve, akkor ez a kiilf6ldi értékpapirtulajdonos
szempontjabodljelentett olyan mértékd kockazatot, amit csak azzal tudott ellenstlyozni, hogy
kibocsitaskor messze a névérték alatt vette 4t a papirokat, ami viszont a hazai kibocsaté
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szempontjabdl jelentésen megndvelte a tényleges kamatterheket a nominalis kamatszinthez
képest. Igy a kiilfoldi t6ke tart6zkodé magatartasaval volt kénytelen szembesiilni az oszt-
rak—magyar gazdasag, ami kamatldbak tart6s emelkedéséhez vezetett, de nemcsak az érték-
papir-kibocsatas ttjan eszkézolt tGkebeszerzés volt draga és kotltozott, hanem a kézvetlen
t6ke bevonisa is nehéz volt a magas é4rfolyamkockizat miatt.

A fentiek kovetkeztében elkeriilhetetlenné valt az osztrik—magyar pénzrendszer
stabilizldsa és az eurdpai allamok pénzrendszereihez torténd igazitisa, ami a Monarchian
belil killonésen Magyarorszag szamara volt siirgetd, hiszen a magyar gazdasag sokkal inkabb
nyitott volt, mint az osztrak, igy a magas drfolyamkockdzattal jiré hitrinyok sokkal kedve-
z6tlenebbiil érintették, mint az osztrak gazdasig szerepldit, aminek kévetkeztében az arany-
valutira torténd atallds gondolata is magyar oldalon fogalmazdédott meg, igy 1891-ben We-
kerle Sindor pénziigyminiszter terjesztette el6 erre vonatkozé javaslatit.” A valutarende-
zésnek két alapvet elemét lehet megkiilonboztetni: egyrészt a pénzrendszernek a korabbi
ingadoz6 eziistérték helyett aranyalapra torténd helyezése, igazodva az eurdpai llamok gya-
korlatihoz, mastészt a fedezetlen papirpénzforgalom megsziintetése, az 4llam lebegé adds-
sagat képez6 allamjegyek forgalombdl t6rténé kivondsa, kélcson utjan gondoskodvan a be-
véltishoz sziikséges pénzeszkozokrdl, tehat a fiiggd addssag dllandésitott addssagga ala-
kitdsa.

Az aranyalapra t6rténé attéréssel kapcsolatos egyik rendezendé kérdés a relacié

. megillapitisa volt, tehat annak eldéntése, hogy az osztrik értékli Forint mennyit ér arany-
ban, s minthogy az eziistt6l mar koribban elvélt a valuta értéke, igy az vart megéllapitasra,
hogy milyen a forintnak, mint hitelpénznek az értéke az aranyhoz viszonyitva. Tekintettel
arra, hogy 1869 6ta a 20 Frankossal ekvivalens 8 Forintos aranyak veretésére keriilt sor ke-
reskedelmi pénzként, ez alapot szolgiltathatott a relacié6 megéllapitisihoz. Minthogy a 8
Forintos arany sulya 2/155 fonttal volt egyenld, 900/1000 finomsiga arannyal szamolva,
igy egy 8 Ft-os arany 5.80644 gr. szinaranynak, egy aranyforint pedig 0.7258 gr. szinaranynak
felelt meg. Megallapitasra keriilt az 1879-t61 — tehat az eziist szabad veretésének megsziin-
tetésétSl — az 1891-ig — tehdt az Gj pénzrendszer bevezetését megel6z8 évig — terjedd id6-
szakra vonatkozdan a 8 Ft-ossal ekvivalens 20 Frankosnak az 4tlagos 4rfolyama alapjan
minden egyes héra nézve az aranyazsié, vagyis 100 aranyforintnak osztrak értékd Ft-ban
kifejezett értéke, melynek alapjan 100 aranyforint=119 osztrak értéki Ft relicié keriilt meg-
hatirozisra, vagyis 1 osztrik érték Ft=84 aranykrajcar=2 Frank 10 centime, igy egy osztrk
értékd Ft0.7258X100/119=0.609 gr. szinaranynak felelt meg. Ezen 19 sz4zalékos aranyazsié
€érvényesitése a gazdasigi forgalomban a kés6bbiekben sem okozott semmi lényeges zavart,
a koronavaluta értékillandésigit e paritds alapjan lehetett biztositani. A koronaérték meg-
allapitasardl rendelkez6 1892. évi XVII. térvénycikk 1 kg finom aranybél 3280 korona ve-
retését irta el6, igy egy koronira 0.3048 gr. finom arany jutvan, 1 osztrak értékd Ft=2 Ko-
rona reldcié lett meghatirozva, s a f6bb valutiakhoz viszonyitott arany az aranytartalom alap-
jan a kévetkezd volt: 1 korona = 1.05 frank = 0.85 marka, mely értékviszony az I. vilag-
hébortig biztosithaté.volt, az arfolyam az aranyparitas koril mozgott.*

Az 0j pénzrendszer bevezetése természetesen nem torténhetett egyik naprol a ma-
sikra, néhdny éves dtmeneti idészakban a régi osztrik értékii pénzek is forgalomban ma-
radtak, nevezetesen 1898 julius 1-ig, ezt kévetSen csak a specidlis helyet elfoglalé eziist egy
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Ft-os maradhatott forgalomban (s a koronaértékben valé kbtelez6 szamitas is csak az atallast
megkonnyitd 7 év tirelmi id6 lejarta utdn, 1900. januar 1-én lépett életbe®). Az Gj pénz-
tendszerben az eziist 1 Ft-os megmaradt fizetési eszkoznek, s akircsak az arany 20 és 10
Koronis, értékpénz szerepét tolti be, emiatt nem tiszta aranyvalutirdl, hanem 1n. sinta
aranyvalutar6l beszélhetiink. Az eziistforintosok forgalomban tartisa az 4j aranyvaluta-
rendszerben gyakorlati okokra vezethetd vissza, hiszen egyrészt a korabban ismertetettek
szerint a nemesfémkészletek nagyobb tésze eziist volt, s az eziist koronaviltépénzek vere-
tése utan is jelentds mennyiségben megmaradvin, ezeket értékesiteni csak jelentSs vesz-
teséggel Ichetett volna, igy: emiatt célszerd volt megdrizni értékpénz gyanant az eziistfo-
rintosokat. Mastészt az aranykészletek viszont elhanyagolhaté méretek voltak, a nemzet-
kozi fizetések lebonyolitasihoz sziikséges aranymennyiség beszerzése is igen nagy nehéz-
séget okozott, igy a nemesfémkészlet lecsdkkenése nem egyszerlien a tartalékkészletek
csOkkenését jelentette volna, hanem egyenesen a fizetési eszk6z6k csokkenését, tehat csak
az aranykészletekre t6rténS timaszkodas a pénz- és hiteleszk6zok iranti szitkséglet korla-
tozasaval jart volna, ami a valutareform sikerességét veszélyeztette volna. (S arrdl sem sza-
bad elfeledkezniink, hogy jelentés mennyiségi fedezetlen allamjegy is forgalomban volt,
melynek fedezése a-valutareform keretében jelentSs fémsziikségletet timasztott.) A santa
aranyvaluta-rendszerben tehdt az ezistforintos értékpénznek minSsilt ami azt jelenti, hogy
névértékben kotlitlan 6sszegben mindenki kételes volt elfogadni, valamint a tulajdonkép-
peni alapértékre, az aranykoronara be nem cserélhet volt, hiszen az aranyat pétolta (szem-
ben az ezist korona-viltépénzekkel, melyek bevalthatdak voltak értékpénzekre), s ebbdl
kovetkezéen a jegybank sem tartozott kizardlag arannyal beviltani jegyeit, hanem a be-
viltisndl ezistforintost is adhatott. Mindezek mellett az ezustforintos az értékpénz azon
kovetelményének nem tett eleget, hogy belsé fémértéke a névértékkel azonos legyen, igy tor-
vényileg volt elrendelve, hogy egy osztrak értékii Ft két koronaval szamitandé. Tehat azért
hagyatott értékpénzként forgalomban az eziistforintos, mert csak igy volt beszdmithaté az
Osztrak—Magyar Bank ércfedezetébe, mint nem teljes fizetési erével felruhazott valtépénz
a bank ércfedezetében nem foglalhatott volna helyet, ez esetben a jegybanknak a fedezetil
szolgilé teljes eziistkészletét arannyal kicserélnie, a forgalomban 1évé eziistforintosokat
bevonnia és eziistvaltopénzekre dtveretnie, a valtopénzmennyiség eléallitisahoz szitkségesen
felili. eztistmennyiséget pedig nyomott iron értékesitenie kellett volna, igy viszont az
ezustforintos egyidejileg fizetési és fedezeti eszkbzként is megjelent. Természetesen annak
érdekében, hogy az 0j pénzrendszer aranyvaluta-jellege kockdztatva ne legyen, az eziist-
forintosok mennyisége kontingentalva volt, csak azon eziistmennyiségbdl volt verethets,
mely a pénzigyi korminyzatnak mér birtokdban volt — tehat maginosok szdmara t6rténé
veretése tovibbra sem Allt fenn szemben az aranykoronasok szabad veretésével és ekkortdl
a kormanyzat szaméra sem az Ujabb ezlstkészletekre vonatkozéan —, ezaltal megakada-
lyozva, hogy a forgalom sziikségletein il is veretésre keriiljén, igy a jegybankban témegesen
lerakédjon az aranyfedezet rovasira, veszélyeztetvén a jegybank bevaltasi képességét.*
Az Osztrik Nemzeti Bank szerepvillalisa egyébként igen passziv volt a pénzreform
bevezetésében, szakértik tobbsége viszont hatirozottan allast foglalt azon kérdésben, hogy
az aranyvaluta bevezetése mellett az eziistforgalom is részben fennmaradjon, s arrél sem
szabad e kérdéskérben megfeledkezniink, hogy a mar igen valsagos utolsé években, 1889-91
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kozott is a bank érckészletében sem az arany, sem az aranydewzak mennyisége nem noétt,

hanem éppen az eziistkészletekben volt csekély gyarapodas.”’ Erdekességként megemli-

tendd, hogy gr. Dessewffy Aurél, a magyar nemzetgazdasigi gondolkodds kiemelked6
személyisége mar 1878-ban irott cikkében ~ tehat még az ezistforint szabad veretésének
1879-es felfiiggesztését megel6z6en — felhivta a figyelmet a tiszta aranyvaluta bevezetésének
problémaira. Felhivta a figyelmet atra, hogy akkor, mid6n a természet oly nagy b&ségben
ajaindékozta meg a vildgot az arany és eziist érccel, melynek béségérdl a korabbi szdza-
dokban még fogalommal sem birhattak, hogy akkor ezen ajaindékok egyikét a demonetizaci6
altal elejteni és elértéktelenittetni, az mar a forgalom és kereskedelem oly nagymérvi emel-
kedésénél fogva sem lehet helyes eljaras. Valamint azon kériilmény sem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy inkdbb az eziist termelése van névekedében, az arany termelése évrdl évre aldbb
szall igy felhivta a figyelmet arra is, hogy a magyarorszagi aranytermelés évrdl-évre alabbszall
(pl. 1854 és 1875 kozott 1740 kg-16l 1564 kg-ra csokkent), ezzel szemben az eziisttermelés
folyamatosan névekedett.*® (A magyarorszéagi aranytermelés megitélése szempontjabol nem
szabad arrél sem megfeledkezniink, hogy ez nem sokkal t6bb, mint Karoly Robert koriban
és kevesebb, mint a késé kézépkorban, s ekkor méra vilig aranytermelése 192000 kg-ra volt
tehet6”, szemben a XIV. szdzad kb. 3200 kg-os aranytermelésével.) fgy az aranyvalutanak
az egész vﬂagra val6 behozatalat sem kivanatosnak, sem hasznosnak nem tekinti, és tagadja,
hogy az a szabadkereskedelmi tanokbdl kévetkezne, miutdn az aranyvaluta elterjedése fizikai
torvények altal van szabalyozva. A szabad forgalom a valuta egyformasagat koveteli, ami az
egyediili aranyvaluta behozatala 4ltal éppen nem idéztetne el6, sét a tavoli jvSben inkabb
még mcgzavartathama ha az arany termelési viszonyait figyelembe vessziik. Az nem lehet
cél, hogy az eurépai allamok az aranyat magukhoz ragadjak, az eziistt pedig a tobbi vi-
lagrészekre erészakoljak, a cél csak a viszonyok alland051tasa lehet és ez csak akkor érhet6
el, ha nem egy ércnem uralkodik kizirélag a forgalomban.*

Természetesen a valutarendszer santa arany-jellege mellett is alapveté feladatként
jelentkezett az Gj pénzrendszer stabilitasat biztosité, megfelelé mértékd aranyfedezet el6-
teremtése. Hiszen a korabbiakban bemutatottak szetint mintegy 312 milli6 Ft értékd allam-
jegy volt forgalomban, s a pénzreform masik fontos eleme ezen fedezetlen allamjegy-tomeg
forgalombdl torténd kivonisa — a fiigg adossag allanddsitott ad6ssagga alakitisa mellett —
s arannyal torténd helyettesitése volt. Az aranyfedezet el6teremtésének a magyar pénztor-
ténetben a korabbiakban alkalmazott médszere mir nem volt folytathatd, hiszen mint ko-
ribban emlitettiik, a magyar aranytermelés csokkend mértékd volt, mar a kdzépkori mérték
ala esett s ez a vildg aranytermelését tekintve elhanyagolhaté nagysigrendi volt. A 312 milli6
Ft értékd allamjegy-tomeghez képest a rendelkezésre 4ll6 aranyfedezet az allami és jegybanki
aranykészletek egylittes értékét tekintve sem érte ela 100 milli6 Ft-os értéket, ezzel szemben
az éves magyat — hiszen ebbdl a szempontbol az oszttak allamrész nem birt jelentSséggel
— aranytermelés értéke kb. 6 millié Frank korill mozgott,” tehat nem érte el a 3 millié Ft-os
értéket sem.

" Bacskai 1993. 2 77-278.
* Dessewffy 1878. 41, 49.
* Radéezy 1972. 57.

50 Dessewffy 1878. 56-57.
3! Dessewffy 1878. 49.
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fgy az aranybeszerzésnek alapvetéen két titja kinalkozott: az aruexport ellenértéke-
ként realizalt aranymennyiség, illetve az értékpapirkibocsatas utjan térténé aranybeszerzés.
Az osztrak—magyar fizetési mérleg allapotat vizsgilva, mar a kordbban hivatkozott Des-
sewffy Aurél is felhivta a figyelmet arra, hogy Ausztria—Magyarorszag kiilkereskedelmi
métlege folyamatosan passzivumot mutatott, riadasul nemcsak arrél volt sz6, hogy az ipati
termékek jelentSs mérték importtébbletét a mezSgazdasagi termékek kisebb mértéki ex-
porttébblete csak részben ellensilyozta volna, hanem egyes években az élelmiszerek vo-
natkozédsaban is jelentGs importtobblettel lehetett szembesiilni. Természetesen az import-
tobblet finanszitozdsinak a fentiek tikkrében nem lehetett eszkdze a nemesérckivitel, igy
csak egyetlen uton torténhetett a kiilkereskedelmi mérleghiany kezelése: a tékemérlegen ke-
resztil, vagyis a Monarchia jelentés mértéka kilfoldi t6két vont be, ami részben allami kot-
vénykibocsatas utjan, részben pedig ipati részvények, vasuti papirok és ziloglevelek kiil-
f6ldén torténd elhelyezésével tortént.”? Ezen tendencia érvényesiilt a koronavaluta beve-
zetését megel6z6 években is, igy az exporttobblet Gtjan t6rténd aranybeszerzés nem volt
realis, annyit azonban meg kell emliteni, hogy a ktimi habory, illetve az amerikai polgir-
habora miatt az ukrajnai és amerikai gabona eltint a vildgpiacrél, melynek helyére tudott
lépni a magyar gabona, s éppen az 1892-es valutarendezést megel6z6 években ezen export
révén effektiv aranyat, illetve aranydevizat tudott szerezni Magyarorszag, ezaltal a kiilke-
reskedelmi mérleg vonatkozasaban a magyar allamoldal sokkal nagyobb szerepet jatszott az
aranyfedezet el6teremtésében, mint a csekély exporttal rendelkezé Ausztria.>

Az aranyfedezet el6teremtésében a fentieknek megfelelben a kétvénykibocsatas mu-
tatkozott redlis alternativaként, rdadasul oly médon volt kivitelezendd, hogy az allamhaz-
tartds szdmidra ez kilon megterhelést ne jelentsen. Ugyanis a pénzrendszer stabilizicidja, az
allamjegy-tomeg forgalombol t6rténd kivonasa megkivanta az allamhaztartds konszolida-
ciéjat is. Mint ismeretes, a magyar allamhaztartas mar 1870-t6] folyamatosan deficites volt,
s mint kordbban emlitettiik, ezt jelents mértékben kiilf6ld6n, alacsony kibocsatasi arfo-
lyamon elhelyezett kotvényekkel finanszirozta, mely kétvények elhelyezését éppen a ren-
dezetlen valuta is jelentés mértékben nehezitette. Igy a pénzreformhoz kapcsolédéan az
allamhaztartas foly6 egyenlege és az allamadéssag szempontjabdl is fontos lépésekre keriilt
sor: Weketle Sindor pénzigyminiszter megvaldsitotta az allamhaztartas stabiliziciéjat és
hosszu id6 utdn el8szor deficitmentes koltségvetést terjesztett be a képvisel6hazban.™ A
korabbi évtizedekben kibocsatott értékpapirokat, az 5 szazalékkal kamatozé allami kéleson-
kétvényeket és az allamositott vasutak részvényeit alacsonyabb — 4 szazalék — kamatozasi
kolesonokké valtoztattdk at és az ezaltal elért kamatmegtakaritast az aranybeszerzés érde-
kében féleg kiilfoldon kibocsatott Gj kolesénkotvények kamatsziikségletének fedezésére
forditottik, igy az allam addssigillomanya névekedett, de az allamhaztartis kamatterheit
nem névelték. Ezen konverzié minden nehézség nélkiil lezajlott, hiszen a konverziét elren-
del6 torvény értelmében, ha az értékpapir-tulajdonosok nem voltak hajlandéak a mérsé-
keltebb kamatozasa kétvényeket elfogadni, akkor a bevont kétvények és részvények név-
értékét volt koteles a magyar allam kifizetni, mivel pedig ekkor mar a 4,5 szdzalékos ka-
matozasu kotvények is rendre névértéken elkeltek s igy az 5 szazalékos kamatozasu papirok
rendre névérték feletti rfolyamon dlltak, az értékpapirok tulajdonosai érdekeltek voltak a

%2 Dessewfty 1878. 87.
% Radéczy 1984. 14.
5 Bacskai 1993. 276.
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konverziéban. A papir- és eziistértékl adéssigok konverzidjara 4 szizalékkal kamatozd s
koronaértékre sz616 egységes adomentes jaradék-kotvények keriiltek kibocsatasra, az arany-
értékre sz016 tartozisok bevaltdsira 4 szdzalékos aranyjaradéki adémentes kotvények szol-
galtak, s ilyeneket bocsatottak ki az effektiv aranybeszerzés céljara is. A magyar 4llam 531
millié Ft értékben bocsatott ki a papir- és eziistértéki ad6ssig konverzidjira és 18 millié Ft
értékben az aranyértékre 52916 tartozisok konverzidjira, 72 millié Ft értékben pedig arany-
beszerzésre, az osztrik dllam pedig 100 millié Ft-nyi értékben bocsatott ki kotvényeket
aranybeszerzésre.” Az igy beszerzett arany és a korabban rendelkezésre 4ll6 allami arany-
készletek mér kell6 fedezetet biztositottak az illamjegyek forgalombdl t6rténé kivonasihoz
(természetesen tovabbi aranykészletekre még sziikség volt a fizetési rendszer fenntartasa,
a bankjegyforgalom fedezete érdekében, de ennek beszerzése mar az Osztrik—Magyar
Bankot terhelte). Az dllamjegyek 1903. februir 28-ig voltak a maginforgalomban elfoga-
dandok, az dllampénztirak még ezen év augusztus 31-ig voltak kotelesek elfogadni fizetés
gyanint, illetve 1907. augusztus 31-ig mas térvényes fizetési eszkozre torténd atviltas végett,
a bevonis a cimletérték (1, 5 illetve 50 Ft-os) fliggvényében eltérd itemben tortént, el6bb
a kisebb cimletliek forgalombdl t6rténs kivondsa tortént meg, igy az 1 Ft-os allamjegyek
vonatkozisaban a fenti hatiridék 1895. december 31., 1896. junius 30. illetve 1899. decem-
ber 31. voltak. Az illamjegyeket ezt kovetSen az allampénztirak megsemmisitették s a for-
galom sziikséglete érdekében kibocsitottak 80 millié Korona értékben eziist egykorona-
sokat, 77,35 milli6 Korona értékben eziist egyforintosokat (sinta aranyvaluta), 64 millié
Korona értékben eziist 6tkoronasokat és 398,8 milli6 Korona értékben bankjegyeket, ami
6sszesen 620,15 millié Koronanak felel meg, a beviltdsra be nem mutatott 3,85 millié Ko-
rondnak megfelel6 1, 5 és 50 Ft-os allamjegyek pedig leirasra keriiltek, igy az 6sszesen 624
millié Koronanak megfelel6 312 millié Ft-os dllamjegy-dllomany leirdsra kertilt, s az 4llam
fedezetként dtadott a jegybanknak 542,66 milli6 Korona értékben arany 10 és 20 Koro-
nasokat, illetve 80 millié Korona pedig eziist egykoronasokban szolgalt fedezetiil.** (Igaz,
tositotta, egyrészt mérsékelt kontingense, masrészt az, hogy az allammal szemben korlatlan
fizetési ereje volt és értékpénzre barmikor bevélthaté volt.)) Az dllamjegyek végeredményben
arannyal lettek fedezve, de helyettesitésiikre a forgalomban eziist egyforintosok, eziist egy-
illetve 6tkoronasok és bankjegyek szolgaltak, tehat nem viéltattak be kozvetleniil arany el-
lenében, mert akkor aranyat kellett volna kézvetlenul forgalomba hozni. Ez nem lett volna
célszerd, hiszen egyrészt a magas értéki (10 és 20 Koronds) aranypénzek helyett a kisebb
értekd eziist-érmékkel és bankjegyekkel konnyebben lehetett lebonyolitani a pénzforgalmat,
mastészt az arany kozvetlen forgalomba bocsitasa feltételezte volna, hogy a jegybank a
készfizetést megkezdje, mert csak igy pétolhaté a forgalomban az esetlegesen az aranyban
beill6 hidny, mig ha a jegybank nem készfizetd, akkor az arany a forgalomnak nem adhaté
ataz orszagbol valé kifolyas veszélye nélkiil. A jegybank viszont az 4llamjegyek bevonasakor
nem volt készfizetd, tehit az allamjegyek helyébe nem kozvetleniil arany, hanem arannyal
fedezett fizetési eszk6z0k 1éptek. (A 312 millié Ft értéki allamjegyen kiviil természetesen
voltak forgalomban még sbanya kotvények is, amik révid lejarata allampapirok, de ezek
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kezelése csak az osztrik allamfelet érintette, s felhatalmazast kapott a sojegyek tovabbi
kibocsatisara az esedékes sojegyek megujitasara, prolonglasara.”)

Az allamjegyek bevondsa utdn tehat a jegybank lett az egyetlen jegykibocsato, igy
tulajdonképpen a pénzforgalom egyediili szabalyozoja. A koronaérték bevezetésekor 10, 100
és 1000 Ft-os bankjegyek voltak forgalomban, melyeket 1902. december 31-ig kellett be-
vonni s helyettiik 10, 20, 50, 100 és 1000 Koron4s bankjegyek keriiltek forgalomba. A bank-
jegyforgalom természetesen tovabbra is meghatarozott szabalyokkal volt korlatozva, igy a
forgalomban 1évé bankjegyek teljes Gsszegének legalibb 40 szizalékban belféldi vagy kiil-
£61di aranyérmékkel, aranyrudakkal, de akdr mas oszirdk illetve magyar t6rvényes ércpénzzel
(eziistforintosok, eziist-, nikkel- és bronz valtépénzek) kellett fedezve lennie (ez utébbi azért
nem jelentett problémit, mert ezen valtépénzek mennyisége kontingilva volt, igy nem ron-
totta az ércfedezet minSségét), mely ércfedezetbe 60 millié Korona erejéig beszamithatéak
voltak a kiilfoldre sz616 valtok (devizdk) és jegyek, amennyiben azok aranyban fizetendék
(igy tulajdonképpen aranydeviza rendszerrSl beszélhetiink). A maradék 60 szazaléknyi bank-
jegyforgalmat bankszeriien kellett fedezni, tehat valtokkal, értékpapirokkal, illetve a 60 millié
Koronan felili aranydevizikkal. Tovébbra is élt azon szabaly, hogy ha az érckfedezetet 400
millié Koronival(=korabbi 200 milli6 Ft) meghaladta a jegyforgalom, akkor 5 sz4zalékos
bankjegyadot kellett fizetnie az Osztrak—Magyar Banknak (ezen értékhatar, a forgalmi igé-
nyek figgvényében késébb 600 millié Koronara lett megemelve). Elvileg deklarlasra keriilt,
hogy a jegybank koteles jegyeit ércpénzre barmikor bevialtani, de a bank alapszabélydnak
ezen rendelkezését azonnal fel is fiiggesztették, tehat a készfizetés gyakorlatilag nem lépett
hatalyba a koronarendszer fennilldsa alatt.® Mint kordbban emlitettiik, az 4llamjegyek for-
galombodl torténd kivonasa sordn az osztrak—magyar allam jelent6s mennyiségd aranyat bo-
csatott a jegybank rendelkezésére, de ez csak az allamjegyek egyéb fizetési eszk6z0kre tot-
ténd cseréjét volt hivatva fedezni, tovébbi aranykészletek beszerzésérdl a jegybanknak kellett
gondoskodnia a bankjegyforgalom névekvé igényeinek tiikrében. Az Osztrik—Magyar
Banknak sikeriilt is jelentds mennyiségben érckészletet felhalmoznia, melynek értéke 1909
december 31-én mar 1713 millié Koronat tettki, ami a 2188 milli6 Koronas bankjegyfor-
galomhoz képest 78,2 szizalékos, tehat a kotelez6 aranyt messze meghaladé fedezetet je-
lentett,” tehat elvileg fennéllt volna a lehetSség a készfizetés bevezetésére, anndl is inkabb,
mert a belf6ldi fizetési forgalomban az évtizedeken at folytatott kényszerforgalmi papir-
pénz-gazdilkodas révén a lakossig hozziszokott a jegyekhez és a nemesfém értékérméknél
jobban kedvelte, igy nem allt fenn a veszélye a lakossag thezauralasi vagya tomeges elural-
kodésanak.

Az érckészleteknek ilyen jelentGs mértékd felduzzadasa a jegybanknal szoros éssze-
fuggésben 4ll azzal is, hogy az osztrik és magyar kormanyzat 1901-ben az aranyszolgalatot
teljes kortien atadta a banknak, ami azt jelentette, hogy a kormanyok aranykészleteiket, me-
lyek tilnyoméan vimbevételekb6l szarmaznak (mely vimbevételekbdl szirmazé aranybe-
szerzés kordbban is jelentds szerepet jatszott az allamjegyek bevonasa érdekében el6te-
remtendd fédezet szempontjdbdl) dtadtik kezelésre az Osztrak—Magyar Banknak és a jegy-
bank altal végeztették nemzetkozi fizetéseiket is. fgy a jegybank kezelte és kamatoztatta az
4llami aranykészleteket, illetve mivel ezen készletek nem mindig voltak elegendéek az dllami
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fizetések teljesitéséhez, igy a korminyok megbizasibdl idegen valutikat is vasarolt, amire
leginkibb a kamatoz6 allamkolcsonok kamatainak és tétlesztéseinek rendezéséhez volt szik-
ség. Ezen aranyszolgilatnak a jegybanknal t6rténé koncentrilasa azt eredményezte, hogy az
Osztrik—-Magyar Bank szinte monopolizalta 2 nemzetkézi fizetéseket.* Ugyanakkor a jegy-
bank 1900 januér 1-én életbe léptetett Gj alapszabalya pedig olyan széles kérét biztositotta
a technikai eszk6zoknek, melynek kihasznalasival a jegybank uralkodd befolyist tudott
maganak biztositani a devizapiacon, igy jogosult volt kiilf6ldi piacokra sz616 valtokat, csek-
keket, kiilfoldi bankjegyeket, 2 Monarchia teriiletén beliil fizetend6, de nem koronaértékre
52616 valtdkat bel- és kiilfoldon venni és eladni, kulféldon pénzbeszedést eszk6zélni és ide-
gen szamlara fizetéseket teljesiteni, ezen tizletagak vitelére koveteléseket kiilfoldon tartani,
sth. A készfizetés be nem vezetésének magyarézata igy inkdbb a Monatchia nemzetk6zi
fizetési mérlegének alakulisaval van Ssszefiiggésben.®’

A kiilkereskedelmi mérleg passziv jellege mar a kordbbi évtizedekben is problémat
jelentett, de a szazadfordulét kévetSen a valutarendezés idején még fontos szerepet jatsz6
magyar gabonaexport is jelentdsen visszaesett,”” igy a tartésan passziv kilkereskedelmi
egyenleg finanszirozisa egyre nehezebben volt megoldhaté. Az importtébblet ellensi-
lyozasira a jelent6s mértéki tékebedramlis jelentett eszkozt a korabbi évtizedekben (s nem
a nemesércallomany kidramlsa), a valutarendezés pedig még inkabb abba az irinyba hat-
hatott az arfolyamkockazat kikiisz6bolésén keresztiil, hogy a kilfoldi tékepiacok foko-
zottabb mértékben alljanak rendelkezésre. Az aldbbi tablazatbdl lathat, hogy az elsé vilag-
héborit megel6z6en mar igen jelentds mértéki volt a kiilfoldi szereplSk részesedése a k-
16nb62z6 tipust értékpapirok tulajdonosai kozott Magyarorszagon, a vamkiilf6ld birtokaban
1év6 osztrik és magyar papirok egyiittes dlloménya pedig meghaladta 10000 millié6 Korona
értéket, ugyanakkor az osztrak és magyar kézben 1év6 kiilfoldi értékpapir-alloméiny éppen
hogy meghaladta a 700 millié Korona értéket.”’

2. tdblizat. Ertékpapir-befektctésck Magyarorszagon 1913-ban

Ertékpapir (mz'/I/f'Z ﬁ‘lgﬁm) (mz'/jo{?zzma) K”ﬁ;;’z)”m’y’
Allamkotvények 34155 2813,9 54,8
Ziloglevelek és kozségi kétvények 21359 1765,0 54,8
Vasuti értékpapirok 798,3 3425 70,0
Ipari részvények 296,1 794,0 272
Hitelintézed részvények 120,0 1527,6 7,3

Forrds: Tomka 1999. 156.

Ezen kiilf6ldi kézben 1évé értékpapir-allomany viszont jelentés mértékben megter-
helte az osztrak—magyar gazdasig fizetési mérlegét, hiszen a legnagyobb passziv tételt ezen
papirok utin fizetendé kamatok, osztalékok és torlesztések képezték, amit a hazai kézben
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1évé minimalis kilf6ldi értékpapir-allomanybdl szarmazé jovedelmek messze nem ellen-
stlyozhattak, igy a kilféldon t6rténd Gjabb értékpapir-kibocsitis egyre kevésbé volt képes
finanszirozni a korabbi kibocsatisokbdl ered kamat-, osztalék- és torlesztés-fizetéseket és
a kiilkereskedelmi mérleg passzivumit. Mindez azt eredményezte, hogy mig korabban csak
egy-egy évre fordult el6 az aranyillomdny visszaesése és 1909-ben is csak a devizaillomany
csokkent, 1910-t6l viszont mind a bankszeri fedezetben 1év§ aranyvilték dllomanya, mind
a tényleges érckészlet hanyatlasnak indult,” s igy a fizetési mérleg alakuldsiban rejlé koc-
kazatok indokolhattak azt, hogy eltekintettek koribban is a készfizetés bevezetésétol.
Természetesen a fenti folyamatok kérdéseket vetnek fel a gazdasagpolitika sikeres-
ségét illetéen is. A kiegyezés ugyanis megfelel jogi és intézményi rendszabalyokkal garan-
talta a szabad t6kemozgist, s a tGke a politikai konszolidiciét kévetben a profitabilitas
szempontjabél legelény6sebb teriilleteket vette célba, mint a kozlekedés, vas- és gépgyartas,
malomipar, illetve olyan vallalkozasokra Gsszpontositott, ahol allami garancia biztositott
szamdra kelld mértékd, gyakorlatilag kockazat nélkiili jovedelmet (vasttépités)®, de példaul
nem jelent meg a textilipar teriiletén, pedig ezen a teriileten a magyar gazdasag évszazados
elmaradasban szenvedett, s mindenkori kiilkereskedelmi passzivumanak legjelentésebb té-
nyezdje a jelentds mértékd textilimport volt. A kiilfldi téke megjelenése — mint fent tab-
lazatunkbél is lithat6 — alapvetSen az dllampapirok, kozségi kétvények és zaloglevelek te-
ritletén képviselt jelentds nagysigrendet s kevésbé az ipari befektetések teriiletén. Raadasul
akiilfldi toke jelenléte nem igazan volt jelentSs a bankrészvények vonatkozasiban sem, ami
azért okozott problémat, mivel a hazai tulajdonu vallalatok fejlesztése alapvetGen hitelekb6l
torténhetett volna, hiszen a hazai villalkozdi tékefelhalmozis szimira a torténelmi koriil-
mények nem voltak a legkedvez&bbek, igy a hazai ipar fejlesztésében nélkiilézhetetlen banki
t6kekozvetités fellenditése szempontjabdl a kiilfsldi téke nem jatszott jelentds szerepet. Igy
a kulfoldi téke szerepe a magyar gazdasig exportteljesitményének fokozasaban, illetve im-
portigénye csékkentésében nem jatszott donté szerepet: a textiliparba torténd befektetések
elmaraddsa az importigény csokkentését nem tette lehet6vé, a vas- és gépgyartisba t6rténé
befektetés legfeljebb ezen termékek irdnti importot mérsékelte, a vasutépitésben t51ténd
részvétel pedig semmilyen mértékben nem jarult hozza a kiilkereskedelmi egyensily javi-
tasahoz. Egyetlen pozitiv kivételként emlitheté a malomiparba t6rténd befektetés export-
6sztonzG hatasa, raadasul a 80-as évek kozepétdl a hazai malomipari kapacitis mar nagyobb
volt mint a bels6 termék-hattér, igy az 6rlési forgalom cimén jelentés mennyiségh kulféldi
— els6sorban roman — gabonat is feldolgoztak, ami jelentés exportteljesitményt eredmé-
nyezett. Azonban ezen eredmény is r6vid életiinek bizonyult, mivel a kormany 1896-ban
megszigoritotta, 1900-ban pedig teljesen beszlintette az 6rlési forgalmat, ami 6nmagaban
is csokkentette az exportteljesitményt, majd az angol és francia malmok versenye, illetve az
osztrak allam osztrak malomipart timogaté politikdja nyoman a magyar malomipat ha-
nyatlasira kerilt sor.% Igy a magyar 4llam lassan raébredt arra, hogy az évszazados elma-
radottsigban szenvedé magyar ipar fejlesztése s ezen keresztiil a kiilkereskedelmi egyensuly
javitasa nem varhaté a kiilfoldi téke részvételétdl, hanem az allam aktivabb iparpolitikdjira
is szitkség van. Erre szolgiltak az iparpartolasi torvények 1881-ben, 1890-ben, 1899-ben és
végiil 1907-ben, melyek keretében elébb taxative felsorolt iparagak, majd 1907-té1 dltaldnos

% Bacskai 1993. 289.
% Szakacs 1998. 29., 45.
% Szakics 1998. 48—49.
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felhatalmazéssal barmely ipardg vonatkozisiban a kormény felhatalmazast kapott ipar-
vallalatok és iparigak kézvetlen kedvezményezésére, kilondsen az elnyomott iparigak
(mindenekel6tt a textilipar) fejleszté timogatdsira, illetve a hazai vallalatok szimdra biz-
tositand6 els6bbségre a kozszallitisok keretében. Ennek eredményeként 1891-1899 k6zott
évi atlagban 2,7 millié, 1913-ban pedig mar majdnem 10 millié koronat forditott az allam
ipatfejlesztd timogatisra, 1891 és 1913 kozott Gsszesen 79,3 millié korona timogatist
nyvjtottak 697 (233 Gj és 464 régi) vallalat részére. (Rdadasul az allam lett ezen korszakban
a legnagyobb beruhazé, az 6sszes 4llami beruhazis 2,4 millidrd koronara rigott, ami a kor-
szak teljes beruhazdsinak 6todét jelentette.)®” Természetesen ezen korrekcié nem lehetett
elegend6 a fizetési métleg egyensilyanak és a fizetési rendszerben a készfizetésnek a hely-
redllitdsa szempontjabol, talin hosszabb tivon jelenthetett volna kiutat, de az elsé vilag-
hibori nyomén bek6vetkezb gazdasigi és pénziigyi 6sszeomlas elmosta € reményeket.

4.  Osszegzés

A fenti korszakok tirgyaldsa sordn lathattuk, hogy mindhirom id6szakban-un. ,,glo-
baliziciés kihivassal” szembesiilt a magyar gazdasdg- és pénziigypolitika, hiszen mindharom
korszakban a viliggazdasigban bekovetkezett valtozdsokrdl s ezekkel Osszefliggd pénziigyi
vélsagokrol beszélhetiink. A XIV. szazad els felében a kiilkereskedelmi forgalom élénkiilése
figyelhet6 meg Eurdpiban, melybe Magyarorszag is egyre intenzivebben bekapcsolédik s
ekozben kell szembesiilnie az eurdpai gazdasignak az aranyvalsiggal is. A XVII. szdzad ele-
jén az amerikai felfedezések nyoman az eurdpai gazdasigban egy jelentds atrendezédés ko-
vetkezik be, melynek keretében a viliggazdasig sulypontja attevédik az italiai és dél-német
teriiletekrdl Németalfoldre és Anglidba, illetve e kotra tehet6ek a feudalizmusrél a kapitalista
gazdasigi rendre torténd atallas kezdeti 1épései e teriileteken, e hagyoményos kereskedelmi
partnerek hanyatlisa a magyar gazdasagot igen hatrinyosan érinti s ekézben az elsé nagy
eurdpai infliciés hullim problémadival is meg kell kitzzdeni. A XIX. szédzad utolsé har-
madiban pedig a békeid6k bealltaval a viligkereskedelmi forgalom jelent6s fellendiilése fi-
gyelhetd meg, melynek szerepl6jévé valik az Osztrak—Magyar Monarchia is, mikézben az
 eziistalapu eurdpai pénzrendszer 6sszeomlik.

E korokban a magyar pénziigypolitika megfelels valaszokat volt képes adni e kihi-
vasokra, legalabbis r6vid tavon tudta kezelni a valsagok okozta fesziiltségeket, s ezen va-
laszok alapvetSen hirom kérdéskort érintenek: az allamhaztartas helyzetét, a nemzetkézi
fizetési mérleg egyensulya kérdéseit és a szik értelemben vett pénziigyi reformot, tehat a
pénzrendszer stabilizaciéjat.

Az illamhéztartis stabiliziciéja vonatkozasaban Karoly Rébert a korabbi domanialis
allamgazdasag helyett kiépiti a regilegazdasigot, vj alapokra helyezvén az allamhéztartast,
amely jelentés mértékben a nemzetkozi kereskedelembe bekapcsol6dé varosok ad6z6 ké-
pességére és a kiilkereskedelmi vimbevételekre épit. Bethlen Gabor alapvetéen a fejedelmi
kiilkereskedelmi monopéliumokra timaszkodva noveliaz dllamhéztartis bevételeit, de nem
elhanyagolhatéak a fejedelmi birtokok gazdilkodasinak fejlesztésébdl, ezen birtokokon
megval6sitott iparfejlesztésbdl, a banyaszat fellenditésébdl szirmazé bevételei sem. A XIX.
szizad végén pedig Wekerle Sandor hajt végre egy allamhaztartasi stabilizaciét, melynek

67 Szakacs 1998. 46-47.
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eredményeként t6bb mint 20 év utdn végre nem deficites koltségvetést terjesztettek a kép-
visel6haz elé, illetve a jelentds tdmegl allamjegy forgalombd! t6rténd kivonisa is sikeresen
lezajlott.

A fizetési mérleg egyensulyat illetSen Karoly Robert a kiilkereskedelmi passzivumot
a jelents magyar aranytermelésre alapozva tudja kezelni, amihez természetesen szorosan
kapcsolédik a nemesére-monopélium intézménye, amely lehet6vé tette az eurdpai aranyar
magasan tartisita veretlen nemesércek kidramlasanak megakadalyozasaval, ezaltal Magyar-
orszig szimdara az olcsobb importot biztositva, s rdaadasul a nemesfémbevaltasboél, fino-
mitasbél jelentés bevételekre tett szert az allamhdztartis.

Bethlen Gébor koraban a magyarorszagi, illetve az erdélyi arany a jelentSs mértéka
amerikai aranybedramlds miatt mar sokkal kisebb jelentGséggel bitt az eurdpai pénzforga-
lomban, de a kiilkereskedelmi passzivum finanszirozhat6saga érdekében tovéabbra is fontos
volta nemesfémbkivitel. Bethlen Gébor szintén élt a nemesérc-monopdlium intézményével,
bar szamara ez mar nem az aranyir magasan tartdsanak eszkéze volt, hanem kényszer, egy-
résztaz importtdbblet finanszirozhatdsaga, masrésztaz Oszmin Birodalom irdnyaban fenn-
allé ad6- és egyéb kotelezettségek teljesithetsége érdekében. Természetesen Bethlen Gébor
gazdasagpolitikijaban mar megfigyelhetd az exportteljesitmény tudatos névelése is, a mer-
kantilista gazdasagpolitika jegyei fedezhetSek fel (raaddsul szigorian allami kézben tartvan
az exportot az allamhdztartisi egyensily érdekében is), de ez az exportteljesitmény alap-
vetéen nyerstermékekre korldtozddott, raadasul a névekvé export miatt csékkend mértéka
kiilkereskedelmi passzivum nyoman felszabadul6 aranymennyiség a késGbbiekben jelentésen
megemelked6 t6r6k ad6é miatt mégis kiaramlott az orszagbdl.

A XIX. szazad utolsé harmadaban a magyar arany mér sem a vilig aranytermelése
tikrében, sem a jelentSsen névekedett kiilkereskedelmi forgalom értékéhez viszonyitva nem
birt jelentéséggel, igy a kiilkereskedelmi passzivum finanszirozhatésiga klasszikus eszko-
zével mar nem élhetett a magyar gazdasagpolitika, tehat a passzivum kezelésének 4j méd-
szerére volt szitkség: a tGkemérlegen keresztil t61ténd kiegyenlitésre, tehat a kulféldon
torténd allami és maginhitel-felvételre, illetve a részvények utjdn torténd tékeimportra, ami
viszont a késébbiekben majd jelent6sen megemelte a kamat-, osztalék- és torleszt6-fizetések
miatti kidramlast, fokozva a fizetési mérleg passzivumat.

A pénzrendszerek stabilizicidja mindharom korszakban sikeresen megtortént, ami
nélkilozhetetlen feltétele volt mind az dllamhaztartas bevételeinek értékes pénzben t6rténd
realizalisa, mind a kilkereskedelmi forgalom lebonyolithatsiga, a nemzetkozi fizetési
rendszer fenntarthatésaga szempontjabol. Igy Karoly Rébert bevezette az aranyforintot,
mely évszdzadokon keresztil meghatéroz6 szerepet toltétt be az eurdpai pénzforgalomban,
emellett az eziist aprépénzrendszer stabilizacidja is megtortént, megsziintette a pénzdjitds
intézményét s helyette bevezette a portalis add intézményét. Bethlen Gabor idejében az elsé
eurdpai inflaciés hullan Erdélyben sokkal kisebb megrazkédtatist okozott mint mas ot-
szagokban, készonhetden a fejedelem erdskezi pénzpolitikijanak: id6ben felismerésre keriilt
a lengyel pénzek bedramlasa miatti veszély, ami az aprépénzek lengyel mintira t6rténé ve-
retéséhez vezetett, 1625-ben kezdeményezdleg lép fel a Habsburg uralkodé irinyaban az
inflaciés pénzek forgalombol torténd mielSbbi kivonasa érdekében, majd valasz hianyiban
egyediil is' megvalésitja a j6 pénzek veretését, s az inflacié elleni kiizdelmében is megnyil-
vanul abszolutisztikus irdnyultsiga, amikor a limitacidk igen szigoru rendszerét vezeti be. A
XIX. szazad végének hazai pénzigypolitikaja szintén sikeresen kezeli a pénzrendszer prob-
1émiit: elGszor az osztrak értékd Forint drasztikus elértéktelenedését megakadilyozandé
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felfiggesztik az eziist szabad veretését, ezaltal meggitolva az eurdpai orszigokban demo-
netizalt eziist bedramldsat a Monarchia teriiletére, 1892-161 sikeresen végrehajtjak az arany-
valuta-rendszetre torténd atallast, — mivel e korban a magyar aranytermelés jelent6sége
ethanyagolhat6 — az aranybeszerzést érdekében sikeres allampapir-konverziot végrehajtva,
melynek eredményeként nem ndvekszik az 4llamhaztartis kamatszolgilata (addssagallo-
manya viszont igen). (S t6rténelmi parhuzamként emlithet, hogy Bethlen Gaborhoz ha-
sonlban ekkor is magyar részr6l tortént a kezdeményezés a pénzreform végrehajtisira.)
A fenti sikertorténet-sorozat vonatkozasaban viszont sajnilatos médon fel kell hivni
a figyelmet bizonyos problémakra is. Kiroly Rébert ugyan uralkodédsa idején magasan tudta
tartani az aranyarat, de halala utan fia, I. Lajos — fivére dinasztikus abrandjainak oltaran fel-
ildozva — az olcsé importbdl szarmazé elényt megsziintette, a napolyi illetve papai udvar
lekotelezése érdekében 21000 marka, azaz 5250 kg aranyat vitt Italidba 1344-ben, ami a vilag
két esztendei s Magyarorszag hat évi aranytermelésének felelt meg, ezéltal a magyar kiralyi
kincstar aranykészletét ellenérték nélkil piacra dobta, minek kévetkeztében az arany értéke
rohamosan esett (a két nemesfém értékaranya 1: 10,5-11-re esett).®® Ez jelentSs kirokat
okozott a magyar gazdasignak, amit a késGbbiekben az is fokozott, hogy a kévetkez két
évszazadban t6bb uralkodé idejében is nem érvényesitették a nemesérc kiviteli tilalmat, mely
jelentSs veretlen nemesfém kisramlasat eredményezte az orszag karara. Igy egyrészt az arany
értékesokkenésébdl eredben s passziv 1évén a kiilkereskedelmi mérleg, egyre kevesebb arut
kaptunk ellenértékként, masrészt a nemesfémbeviltisbdl és finomitasbol szirmazé jove-
delem is csokkent. Természetesen az utédok hibds dontéseiért nem hibaztathaté Karoly
Roébert, de azon érdemes elgondolkodni, mennyiben volt szerencsés tartésan berendezkedni
az importtdbblet aranykivitellel torténd finanszirozasara, s nem az exportképes arualapok
el6allitasat 6sztdndzni. Az igaz ugyan, hogy Karoly Robert —a nemességgel szembeni ellen-
sulyként —jelents mértékben timaszkodott a polgarsag, a varosok gazdasagi erejére s ezért
timogatta is gazdasagi meger6sodésiiket, de alapvetSen a kereskedelmi forgalom fellenditése
révén probalta ezt elérni s nem az ipati termelés fokozasat Gsztondzte. Erdemes taldn arra
is felhivni a figyelmet, hogy korabban a kézépkorban az eztstpénz jelentGs mértékben nem
szaporodott, az eziist nagy része fénylizési cikkekben hasznaltatott fel, nagy tomegit pénz-
készlet-felhalmozas csak az aranypénzek elterjedésével volt lehetséges. (A XIII. szdzad ma-
sodik felében lett Eurépa afrikai aranybehozatala jelentds mértékd, de ez csak a gyarmatok
kizsakmanyolasaval torténhetett, hiszen Eurdpa levantei kereskedelme egyenértéki csere
esetén mindig passziv lett volna.) Miutan bekovetkezik az afrikai arany elapaddsa a mu-
zulman terjeszkedés miatt, a XIV. sz. elejétél a X VI sz. elejéig (az amerikai arany megjele-
néséig) Eurépanak sajat aranytermelésére kell alapoznia, igy Magyarorszag kitiintetett hely-
zetbe keriil Karoly Robert koratol. Mar a késékozépkori magyar kiilkereskedelmi forgalom
vonatkozasaban megallapithat6, hogy az export alapvetéen a hatarforgalom keretében bo-
nyolddott le, tehit a szomszédos terilletek — Ausztria, Morva- és Csehorszag, Szilézia — felé
iranyult, az import alapvetSen a viligforgalom keretében zajlott, tehat tivolabbi — dél-német,
italiai stb. — teriiletekrsl érkezett.” A kivitel alapvetSen nyerstermékekben — é16 allatok és
allati termékek, bor és gabona — bonyolddott, s nem tul értékes termékekrdl illetve rovidebb
tavolsagokrdl 1évén szd, jelentés mértékben eziistben realizalédik a magyar keresked6knél
a bevétel, ugyanakkor a behozatal feldolgozott aruk — alapvetden textil- és vasaruk — for-
majiban jelent meg, s értékesebb termékekbdl és nagyobb tavolsigokbdl eredSen aranyban
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tortént az import kiegyenlitése. A nemesfémaramlds aszimmetrikus jellegére utalhat azon
tény is, hogy a harmincadot a magyar kereskeddk eziistben r6ttdk le, ezzel szemben a kiil-
foldi kereskeddk alapvetden aranyban fizettek.” A fentiek alapvetéen két fontos tényezére
utalnak: egyrészt a magyar ipar elmaradottsigira, mésrészt a nagymérték( aranykiadramlasra
(amely éves atlagban 1056 kg-ra tehetd a kés6kozépkorban™). S ez a jelentSs mértékd arany-
kiaramlds tette lehet6vé a dél-német virosok polgarai szdmara jelentés mértékd pénz-
készletek felhalmozasat, igy a kereskedelmi t6ke, az Eur6pat behal6zo kereskedelmi valla-
latok megalapozisat, mely t6kefelhalmozédas igy nem a magyar varosok kereskedd pol-
garainil kdvetkezett be, tartdsitva a magyar gazdasig clmaradottsagit Nyugat-Eurépihoz
képest.

Bethlen Gébor uralkodédsa idején tovabbi problémaként jelentkezik, hogy az amerikai
foldrész felfedezése utini eurdpai gazdasigi dtrendezédés kovetkeztében a magyar
kiilkereskedelem hagyomanyos partnereit jelentd dél-német és italiai tertiletek elveszitették
korabbi jelentéségiiket, illetve a hatirforgalomban szetepet jatszo osztrik, cseh és sziléziai
teriiletek pedig a hdboris viszonyok kbvetkeztében birtak csékkend jelentdséggel. Fentiek
kévetkeztében természetesnek tekinthet§, hogy a Bethlen-korszak kivitelében meghatarozé
szetepl6vé vilik az Oszman Birodalom, illetve Havasalféld és Moldva, az viszont miér
megkérddjelezhetd, hogy e keleti partnerek iranyaba t6rténd kivitel is nyerstermékekre kot-
latozédik, pedig e tertiletek ipari fejlettsége még az erdélyi allapotokhoz képest is jelentSs
elmaradast mutat, tehat az iparfejlesztésnek nemcsak a belféldi igények kielégitése (s igy az
importigény cs6kkentése), hanem az exportlehetGségek szempontjabodlis nagyobb figyelmet
kellett volna szentelni. Természetesen nem vonhaté kétségbe, hogy Bethlen tett jelent6s
lépéscket egyes ipari kulturak meghonositisa érdekében, de arrdl sem szabad megfeledkezni,
hogy ezen ipatfejlesztés, manufaktira-alapitas a fejedelmi birtokokra 6sszpontosult, illetve
tobb szempontbdl is sértette a céhes ipar érdekeit (limitdcidk, versenyt timasztd tevé-
kenysége), tovabba lehet hogy er8s polgarsag hidnyaban és a gyorsitott fejlesztés érdekében
szitkség volt az erGsebb fejedelmi szerepvallalista (s6t bizonyos felhalmozas a fejedelmi
kincstirban be is kévetkezett), de ezen centralizalt iparpolitika — s a hasonlé médon mo-
nopolizalt kiilkereskedelem — hosszabb tavon visszaiitott. A 40-es évektdl visszaesés figyel-
het$ meg a gazdasag teljesitményében (hiszen a 30-éves haborua kimerit6 hatdsa ekkor mar
egyértelmien érvényesdl, s I. Rakdczi Gydrgy még erbskezi fejedelemként értékelhetd, de
II. Rakécezi Gydrgy s kiléndsen Apafi igen rossz emlékd uralkodé), igy a 40000 arany-
forintos t6rok adé az egyre inkabb passzivva valé kiilkereskedelmi mérleg mellett egyre ne-
hezebben volt eléteremthetd, igy a korabbi tartalékok felélése valt szitkségessé. Eppen mivel
a korabbi fellendiilés az export vonatkozasaban a fejedelmi, centralizalt gazdilkodas révén
valt lehetségessé, a kés6bbi zildlt politikai viszonyok, gyenge kezl uralkodék mellett e
fejedelmi export nem mikédik s a ki nem fejlédétt polgari gazdasig hidnyaban nem lehet
tovabb fenntartani a korabbi teljesitményt, igy a kévetkezd évszazadban, az Erdélyi Nagy-
fejedelemség idejében az erdélyi rendek hidba illnak el6 rendszeresen az ipar- és keres-
kedelem fejlesztésére vonatkozé tervekkel,”” az allami gazdasagpolitika részér6l nincs foga-
dbkészség ezen tervek kivitelezésére, a Habsburg-politika Erdélyt — s természetesen Ma-
gyatorszagot is — nyersanyag- és élelmiszerellaté szerepre karhoztatta.
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A XIX. szazad utolsé évtizedei vonatkozasaban arra kell felhivni a figyelmet, hogy
a passziv kiilkereskedelmi mérleg finanszirozasa érdekében a tovabb mar rendelkezésre nem
4ll6 ,,klasszikus megoldis” — a nemesfémkivitel — helyett hidba folyamodott a Monarchia a
t6kemérleg ellensilyozé szerepében rejlé megoldasi médozathoz. Azt természetesen nem
szabad tagadni, hogy az orszag tGkeszegénysége kovetkeztében a — Bethlen Gabor kordhoz
hasonléan gyorsitott— gazdasigfejlesztés, az ipari termelés fokozasa érdekében szitkség volt
a kiilféldi t6ke nagyobb mértéki igénybevételére, de a bearamlé téke korabban targyalt igen
szerencsétlen szerkezete kévetkeztében legfeljebb az importigény csékkentéséhez jarult
hozzd bizonyos mértékben, az exportteljesitmény fokozasa szempontjabdl szerepe elha-
nyagolhaté volt, igy a torlesztésekkel, kamatokkal és osztalékokkal kapcsolatos fizetési
kotelezettségek a késGbbiekben a tovibbra is passziv kiilkereskedelmi mérleg mellett egyre
nehezebben elviselhets terhet jelentettek, az Gjabb kiilfoldi tékebevonasok mar ezen terhek
finanszirozdsaban is egyre fontosabba véltak, mik6zben a kiilféldi téke érdeklédése vissza-
fogottabba vilt a szazadfordul6t kévetben. Ez végiil az elsé vilaghaborit megel6z6 években
mir a kordbban fethalmozott aranykészletek kidramlasihoz vezetett, melyek egy korabban
sikeresnek mindsitett allampapir-konverzidhoz kapcsolédéan keriiltek jelentés részben
beszerzésre, mely siker alapvetéen annak volt tulajdonithaté, hogy nem névelte az allam-
haztartis kamatszolgilatit, ellenben az addssagallomanyt igen, s ebb6l kévetkezben a ké-
s6bb teljesitendd torlesztéseket is, ami a nemzetkdzi fizetési métleg egyensulyaval kapcso-
latos problémak fokozddasa iranyiba mutatott.

Ahirom korszak 6sszehasonlitdsa sordn talan még egy kérdésre célszeriiirinyitanunk
a figyelmet: a magyar pénzigypolitikanak a kihivasokra adott valaszai gyorsasigara. Karoly
Rébert az eurdpai aranyvalsigra igen gyorsan reagalt, s6t a nemesérc-monopdlium
intézményének bevezetésével a t6bbi eurdpai allam szamara a valsigot elnyujtotta s ki-
aknazta Magyarorszagkitlintetett szerepét az eurpai aranytermelésben, igy tulajdonképpen
pénziigypolitikdjaval iranyitotta az eurdpai pénziigyi folyamatokat. Bethlen Gabor az elsé
eurdpai infliciés kihivasra gyors és hatarozott vélaszt adott, a magyar arany csokkend eurd-
pai szerepével és a vildggazdasagi atrendez6dés hatasaival szembesiilve merkantilista gaz-
dasdgpolitikajaval prébalta az exportot béviteni, de 6 mar nem irdnyitotta az eurdpai folya-
matokat, hanem alkalmazkodni prébalt. S bir véleményem szerint a tilzottan centralizalt
gazdasagfeijlesztés hosszabb tivon kdros kovetkezményekkel is jart, egyrészt indokolhaté
Erdély gazdasigi elmaradottsiga miatt a gyorsitott, igy jelentosebb éallami aktivitdssal jaréd
gazdasigpolitika, masrészt mind sajat koraban, de kilondsen utddai idején Erdély igen
szerencsétlen viligpolitikai konstelliciéval volt kénytelen szembesiilni, melyért igazin nem
a fejedelem hibaztathat6. Végezetil a XIX. szazad utolsé harmadiban a magyar pénz-
ugypolitika reakcidja az eurdpai pénziigyi rendszer viltozéasaira igen lasstnak bizonyult,
hiszen mas eurdpai allamokat évtizedekkel elmaradva kdvettiink csak az aranyvalutira tor-
ténd atallas vonatkozasaban Azt is meg kell allapitanunk, hogy bar végiil a magyar gaz-
dasagpolitika felismerte a torz iparszerkezetben rejlé veszélyeket s lépéseket tett a hazai
polgarsagra alapoz6dé iparfejlesztés irinyaba, e korrekcidra csak a korszak masodik felében
keriilt sor. Mindezek tiikrében a magyar pénziigypolitika ,,sikeres” korszakait illetSen 4r-
nyaltabb megkézelitésre van sziikség, s a bGséges aranykészletek illetve a kilf6ldi téke fi-
nanszirozo szerepét illetéen fel kell hivni a figyelmet egy un. ,,elkényelmesits effektusra”,
vagyis arra, hogy kénnyen vezethet a megfelel6 exportképes drualapot biztosité —s a polgari
kezdeményezésekre épitS — gazdasagfejlesztés elhanyagolisahoz.
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