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A kis- és kozépvallalkozasok finanszirozasa, kiilonés
~tekintettel a magyar és a lengyel viszonyokra*
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Az 1990-¢5 évtiged Kazq) -Kelet- -Eurdpdban a piacgazdasdg kigpitisét J{a{ga/a tramgformaaw folyamat idi-
s3aka volt. Az évtized misodik felére a privatizdcié és a villalati reorganizicid befejezésével kialakultak a3, i
magdntulajdonosi s3erkeget alapvondsat, a térséigben egy sajatos posgt-szocialista tulajdonosi sgerkezet jort litre.

A nemzetgagdasagi teljesitmény domindns részét a vimsgabadteriileteken mikiods multinaciondlis
cigek adjik,’ a kis- és kizipvillalkosdi sgektor, bar szdmossdgat tekintve rendkiviil jelentds, de a novekedés-
ben jitszott sxérepe nem meghatirozd. A rendszerviltiskor a kis- és kozépvillalkozdi kir szikis erdforri-
sokhoz jutott, és az et Rovetd Rormdnyzati péng, és addpolitikifk egyenetlensége és dsszehangolatiansiga sem
erdsitette e vallalkozdi kirt.

Aggastd jelenség, hogy a nemzetkizi nagyvillalatok a mikidstike befektetési hajlandisiguk s3i-
mottevd vissaesése mellett nem kitodnek kivetlensil a magyar, illetve a lengyel fogyasz1di és termeldi szektor-
hoz. Versenyképessigiik és tulajdonosi tikeovedelmiik fenntartdsa érdekében a befektetiseiket a3 elmilt
évektol kegdidden egyre nagyobb volumenben helyegik ki Kozép-Kelet Eurdpin kiviili térségekbe — igy pél-
diul: Ukrajniba, Rominidba, Kindba. Ugletpolitikdjukban alapveti dintési téinyez, hogy az extenziy tke-
befeketetési iddszakban, a térsighen litesitett munkaigényes digemek fajlagos bérkoltsig-mutatdi mar nem
annyira Redvezgek, és.a kép-eurdpai piac egyre inkdbb feltoltidik ag dltalnk gydrtort drukbol.

A kis- és kizépillalkozdi kor minden gagdasigban lényeges szerepet jatsgak: egyrés3t azért, mert
a foglalkogtatottak jelentds réssének nydjtanak munkdt, mdisrés3t bogdjdrainak a nemzeti jovedelem eld-
allitdsihox, és az, exporthos, harmadris3t azért, mert 3ommel hazai tulajdonban livi ya//al,éoza.mk tar-
tognak e kirhoz.

A ban,é.rze,étor a visgonylag magas ,éoc,éa{ataﬂaga miatt a koribbiakban elhanyagolta a kis- és
kazepvillalkozisok hitelezését. Igy a magas banki kamatszintek és a jelentds inflicid miatt e villalati szek-
‘tor az elmilt évtizedekben alapvetden a visszatartott nyereséghdl finansgirogta gagdilkoddsdt. A jelenlegi gag-
dasdgi kiriilmények kizitt agonban a bankok érdeklidése megnitt a kis- és kozévillalkodsok finanssiro-
gdsa irdnt — hisgen jelentos nagysagrendil hitelkibelyezésre nyilik lehetiségiik —, ngyanakkor a kis- és Rizép-
villalkozdsok is egyre inkdbb hitelfelvevkké vilnak, mert sajit forrdsaikkal a fejlidésiiket mar nem tudjik
teljes kiriien megfinansirogni. _
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1. A kis- és kézépvallalkozasok helyzete Magyarorszagon

Magyarorszigon a villalkozisok tilnyomé tobbsége (99 szdzaléka) kis- és kbzép-
vallalkozas', és az 6sszes vallalkozasbol 66 szazalékot tesznek ki az egyéni vallalkozok. A kis-
és kozépvallalati szektor ad munkit a foglalkoztatottak t6bb, mint kétharmadinak, a hoz-
zéadott érték csaknem 40 szazalékat 4llitja el6, és az exportértékesités egy6todét realizalja.

A kkv-k a gazdasigban betéltott szerepiik ellenére forrashiannyal kiiszkédnek. A
bankok iizletpolitikijaban egészen a legutdbbi idSkig nem jatszott meghatirozé szerepet e
véllalad kér finanszirozdsa. Az elmult néhiny évben azonban nétt a bankok kkv-hitelezési
aktivitsa, igy 2000-ben a szektorba kihelyezett hitelillomany kézel 30 szazalékal névekedett.
A mikro- és kézépvillalkozdsoknak nydjtott hitelillomany ndvekedési iiteme nagyjabdl
megegyezett, 26, illetve 28 szdzalék volt. A kisvallalkozdsoknak nywjtott hitelilomany
2000-ben az €l6z6 évhez képest 32 szdzalékal nétt. ' -

2001-ben a szektornak nydjtott hiteldllomény az el6z6 évhez képest csak 14 sza-
zalékal n6tt és a szektoron beliil az egyes villalkozasi formék finanszirozasa vonatkozasiban
sulypont-eltolédasok voltak megfigyelhet6k. A kézépvallalkozasoknak nyujtott hitelek az
€l626 évhez képest tobb mint 4 szazalékal csbkkentek, a kisvallalkozasoknak nyujtott hitelek
ezzel szemben 7 szdzalékal nSttek. A mikrovallalkozasok hiteldllomanya viszont tébb, mint
masfélszeresére nott.

2002-ben az el6z6 évhez képest kozel 30 szdzalékal nétt a szektor hitelillomanya. A
legnagyobb mértékben a koézépvallalkozasok hitelei néttek (mintegy 50 szazalékal), a mik-
rovillalkozasokhoz kihelyezett hitelek 28 szazalékal, a kisvallalkozasok hitelillomanya pedig
5 szazalékal nétt.

1. téblizat. A mikro-, kis-, és kozépvallalkozdsoknak nyujtott hitelek nagysaga (millidrd Fr)

2000 2001 - 2002
Megnevezés | 1999 éves hitel- | 2000/ | éves hitel- | 2001/ | éves hitel- | 2002/
allomany | 1999 | allomany | 2000 | allomdny | 2001

(millidtd Ft) | (%) | (millided Ft) | (%) | (millided Ft) | (%)
Mikrovallal- | 192,8 2437 126,4 387,7 159,4 495.8 1279
kozasok:
Kisvallal- 2251 297.6 132,2 318,2 106,9 3348 105,2
kozasok: ‘ ’
Kozépvallal- | 3877 4952 1277 474.6 358 6727 1474
kozasok:
Osszesen: 805,6| 1036,6 128,7| 1180,5 113,9| 1503,3 1274

Forrds: A vallalatfinanszirozis 4j fejlédési irinyai, MNB Mihelytanulmanyok, 107. o.

! Magyarorszagon a kisméretil véllalkozasok fogalmat ,,A kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlédésiik timo-
gatasardl 52616 1999. évi XCV. torvény” definilja, eszerint a foglalkoztatasi kiisz6bok megegyeznek az
Eu-beli szabilyozissal (az Gsszes foglalkoztatotti létszam 250 f6nél kevesebb), mig a pénziigyi kiiszobok
joval alacsonyabbak. Magyarorszagon a villalkozis kkv-nek mindsiil legfeliebb 4 millidrd Ft éves nettd
irbevétel vagy 2,7 millidrd Ft mérlegfGosszeg esetén, mig az EU-ban ezek a ha-tarok 40 millié eurd éves
forgalom vagy 27 milli6 eurd mérlegfGosszeg (azaz a magyarorszagi felsG hatdr 2,4 szerese).
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2. A Kkis- és kozépvallalkozasok, valamint a bankok viszonyanak fontossaga

A kisvillalkozasok hitelezését széles korben olyan tevékenységnek tekintik, melyben
igen nagy szerepet jatszanak a személyes kapcsolatok és az idioszinkratikus jelleg. E tevé-
kenység sikere nagyban mulik a tulajdonosoktdl szirmazé részletes informaciék megszer-
zésén és azok részletes elemzésén. A pénzintézetek altaliban a kisvallalkozasokat ugyanolyan
médon kezelik, mint a lakossagot, azaz a hitelkérelem elbiralasanal sokkal inkibb a val-
lalkozas tulajdonosinak, mint maginak a vallalkozasnak a hitelképessége bizonyul dénté
szempontnak. A kis- és kézépvallalkozasok szamadra nyidjtott hitelek sajatsagos informacids
kévetelményei komoly esélyt jelenthetnek a lokilis piacokhoz kisebb, vagy nagyobb mér-
tékben k6t6d6 bankok szamara. A bankok és vallalatok kézotti megfeleld hitelezbi—addsi
viszony kialakuldsa hozzajarulhat a kisvallalkozisok szamara nyujtott hitelek monitoring és
ellenérzési koltségeinek jelentds cs6kkenéséhez. (Berger—Udell 1996)

A ,relationship banking” (személyes kapcsolatokon alapulé bankszolgiltatisok)
fogalmat Moriarty (1983) a kovetkezGképp hatirozza meg: ,,annak felismerése, hogy a bank
profitjit a teljes tigyfélkapcsolat nyereségességének maximalizalasaval névelheti, ahelyett,
hogy egyes termékekbdl vagy tranzakcidkbol huzna lehetbleg nagy nyereséget.” Eme pa-
radigmavaltis 6sszhangban van a dominans Gzleti trendekkel, melyek szerint a tranzakcids
orienticiotol eltolddas figyelhetd meg a hosszu tavi interaktiv tigyfélkapcsolatok iranyaba.

Szintén nagy szamu empirikus vizsgalat timasztja ali azon nézetet, mely szerint a
banki tigyfélkapcsolatok informaciokat generalnak a banki tigyfelekrl, ami attételesen olyan
egyéb elényokkel is jar, mint példaul alacsonyabb hitelezési koltségek és jobb hitelallokécio,
illetve jobb hitelhez jutési lehet&ségek az tigyfelek részére. Petersen és Rajan (1994) rimu-
tattak arra, hogy a hitelezési viszony hossza kihat a hitelek hozziférhet6ségére, azonban a
hitelek arit nem befolyasolja. Berger és Udell (1995) hitelkereteket hasznéalnak a személyes
kapcsolatokon alapulé hitelek elkiilonitésére és megallapitjak, hogy az egyes bankokkal
hosszabb ideje tizleti kapcsolatban 4116 véllalatok ténylegesen alacsonyabb kamatot fizetnek.
Beszimolnak tovabba arrdl, hogy minél hosszabb muiltra tekint vissza a vallalat és a bank
kapcsolata, annal nagyobb a valdszintsége, hogy a hitelezé nem kér hitelbiztositékot. Cole
(1998) ugyanakkor megallapitja, hogy a bankok inkabb hajlandék olyan vallalkozdsoknak
hitelezni, amelyekkel mir fennallé kapcsolataik vannak, az ilyen kapcsolat hosszira valé
tekintet nélkdl.

A ,kapcsolati hitelezés” [étének egyik eléfeltétele, hogy a nagy, komplex szervezet
bankok til draginak tartjik a hitelkockazatokat, illetve a bonitési besorolas szempont;abol
nem standardizalhaté kisvallalkozdsokkal kapesolatos informécick gytjtését és folyamatos
ellenSrzését.

A szolgiltatisok mindségének szerepe kiemelkedSen fontos a bankszektorban, és bar
koézvetlen kapesolatban 4ll a nyereségességgel, nincs egyetértés abban a vonatkozasban hogy
mi e fogalom tartalma. Maria Stafford (1994) megfigyelése szerinta szolgaltatasok minésége
alapvetéen az tgyfélorientdlt viselkedéssel kapcsolatos.

Misok a szolgéltatisok minGségét az uigyfelek érzékelései és észlelései, valamint a va-
rakozasok kozott eltérésként hatirozzak meg. A bankszektorban altaldban az tgyféligé-
nyek és -elvirasok folyamatos kielégitéséhez kétik a mindség fogalmat (Blanchard—Galloway
1994). Lewis és Booms (1983) a minGségi szolgaltatasok nyudjtasit az lgyféligényekhez vald.
folyamatos alkalmazkodasként értelmezik. Megint masok (példaul Parasuraman 1988, Av-
kiran 1994) hozzateszik, hogy a szolgiltatasok itigyfelek altal érzékelt minSsége egyfajta
globalis itélet a tantsitott magatartasrol.
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- Kordbban a pénzintézetek kizarolag termékeik segitségével igyekeztek meghéditani
és megtartani a piacot. Az tigyfelek valasztasi lehetSségei korlatozottak voltak, kevés alter-
nativa allt rendelkezésiikre, igy gyakran kényszeriiltek arra, hogy az igényeiknek nem igazin
megfelelS banki terméket valasszanak: A jelenlegi tizleti kbrnyezetben az eléz6ekben vazolt
helyzet jelentdsen médosult. Naponta 1j bankok jonnek létre, amelyek 4j termékeket ki-
nalnak a konkurencidhoz hasonld, vagy alacsonyabb 4rakon. Az igyfelek is pontosabb és
naprakészebb ismeretekkel rendelkeznek a pénzigyi piacok vonatkozasaban, és elvarasaik
is nagyobbak. Az élesed verseny, arrakényszeriti a bankokat, hogy tevckenyseguket minél
er6sebben megkilonbéztessék mas pénzintézetekétdl. '

A Singapore Management Review szerint a magas szolgaltata51 szmvonalat képviselé
tarsasagok tendenciézusan

— hosszabb ideig tudjik megtartani tigyfeleiket (50 % vagy tobb),

~ alacsonyabb marketingkéltségekkel dolgoznak (20 % — 40 %-kal alacsonyabb)

— magasabb drbevételaranyos nyereséggel rendelkeznek (7 % — 12 %-kal magasabb)
— magasabb profitratat érnek el (7 % — 17 Y%-ig).

Szdmos szerzé (Buzell és Wiersema 1981, Garvin 1983) vélekedik ugy, hogy a mi-
n8ség kozvetlen kihatissal van egy szervezet teljesitményére és jovobeni névekedésére.
Ezért a menedzsment kiemelt feladata, hogy a szolgaltatdsok minéségére megfeleld hang-
salyt fektessen. A szolgiltatasok mindsége, mint meghatirozé jelenség mind a javakat ter-
meld ipardgakat, mind a szolgiltatasi szektort egyre inkabb érinti. A szolgaltatisi szektor,
beleértve bankszektort, nemzetgazdasagi szempontbdl igen nagy jelentéséggel bir, mivel
immar sokkal t6bb munkavallalét foglalkoztat, mint a termelGszféra, és ndvekedési iiteme
is igen magas. Evans és Lindsay (1996) a szolgaltatasi szektor fontossagit a kovetkez6 pél-
davalillusztralja: ,,az USA-ban példinak okaért 1945-ben 22,9 millié ember dolgozott a szol-
galtatisi szektotban és 18,5 millié a termel6sztéraban. 1985-re 72,5 milliéra névekedett a
szolgaltatdsokban dolgozdk szama, mig a masodlagos szektorban ugyanez a szam 25 millié
koril alakult.

3. Az empirikus vizsgalat eredményei.
A villalkozasok és a bankok kapcsolatanak f6bb jellemz6i

2001-ben végzett felmérésinkben 348 lengyel céget elemeztiink.
A vizsgilt mintdban az egyéni vallalkozasok képviselték a legelterjedtebb és leg-

kedveltebb vallalkozasi format.

2. tablazat. A vizsgalatba vont villalkozasok megoszlasa villalkozasi forma szerint

Jogi forma ) Lengyelorszig (%)
Egyéni vallalkozé: . 50
Részvénytarsasag: 21
Kotlatolt felel6sségii tarsasig: 22
Egyéb: » 7

Forrds: Sajt szerkesztés
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A vizsgalt lengyel vallalkozdsok szdmottevé részének alapitdsa az 1990. utdni id6-
szakra esik, mig 26 szdzalékuk mar koribban létezett. A kis- és kozépvallalkozisok jel-
lemz&en hazai maginszemélyek tulajdonidban vannak, a kilféldiek tulajdonaban 1évé val-
lalatok arinya mindéssze 2,3 %.

3. tiblizat A i és kézépvallalkozisok indulétdkéjénck forrdsai

' Forras rnegnevezese Megoszlasi aranyszam (%o)
Sajit megtakaritasok: 73,6*
‘Rokonoktdl, baritoktdl kapott kdleséndk: : 15,2
Banki hitelek: 16,4
Sz4llitéi hitelek: L 9,2
Egyéb: -

* A vallalkozasok 51,6 %-a szamara ez volt az egyetlen tOkeforras
Forrds: Sdjat szerkesztés

A vallalkozasok t6bb mint 50 szazaléknal a sajat megtakaritis volt az egyetlen t6-
keforrds, de 73,6 szazaléknal is a az indul6tSke nagy részét ez fedezte. A sajit forrisokat a
tobb esetben bankhitelek is kiegészitették (16,4 %). Viszonylag népszerd a baratoktdl és
rokonoktd! felvett kéleson is (15,2 %). Mindemellett 9,2 szdzalékos részarinnyal a szallit6i
hitelek is hozzajarultak az indulétSke eléteremtéséhez.

' Elemzéseink soran kitértiink annak a kérdésnek a vizsgalatara is, hogy a vallalkozasok
milyen gyakran és milyen kritériumok alapjin valtanak bankot. A vizsgilatba vont vallal-
kozdsok z6me az elmilt 10—15 évben hﬁséges maradt pénzintézetéhez, mindossze 26,4 sza-
zalékuk valasztott 4j bankot miikédése soran. A bank elhagyasanak okai kzt a vallalkozasok
a kévetkezSket jelolték meg: a szolgiltatasok igénybevételének talzott idéigénye (sorban
allas), a lassu elszamolasok és pénziigyi rendezések, a magas jutalékok, a szolgaltatisok rossz
minésége, illetve sokfelesegenek hidnya és a fidk kedvezGtlen {f6ldrajzi fekvése.

Felméréseink szerint a bankfidokok zémmel 1 és 5 km kozotti tavolsagban vannak
egy-cgy vallalkozastol. A vallalkozasok a banki partneriik kivalasztisanal a bankfiékok f6ld-
rajzi elhelyezkedésére is nagy figyelmet fordltanak kézvetleniil a bank megbizhatdsaga utan
szerepel szempont;alk kozott.

4. tablizat. A banki partner kivalasztdsinak kritériuma

Ok Lengyelorszag* (%)

Megbizhatdsag: 61,2

Megfelel6 foldrajzi fekvés: 38,8

Siolgé.ltatééok széles spektruma: S279

Kiszolgalasi id6: 23,6

Szolgaltatisok mindsége: a : 26,7

* Lengyelorszagban a villalkozasok harom okot nevezhettek meg 14 kéziil, igy az oszlopban
jelzett értékek nem 100 %-ot adnak. 2

Forrds: Sajat szerkesztés
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A felmérésben részt vevé vallalatok nagy hanyada nem elégedett a jelenleg a bankok
kinalataban szerepl6 hitelkinalattal (az elégedetlenek aranya 29,0 %). 50 szdzalék folott van
azon viallalkozasok arinya, amelyek véleménye szerint a hitelhez jutissal kapcsolatos elja-
rasok til bonyolultak. Ennek ellenére véllalatok nagy része (65 szézalékuk) nem tervezi nem-
banki hitel felvételét. Ugyanakkor a villalkozasok majdnem kizarélagos jelleggel forgotéke
finanszirozashoz vesznek igénybe hiteleket, ami arra enged kévetkeztetni, hogy a kézeljo-
v6ben a pénzintézetek részére a kis- és kozépvillalkozasok finanszirozasa nagyobb lehetd-
séget jelent. A hitel- és hasonl6 kartyik is nagy népszeriiségnek rvendenek (54 %).

A mobiltelefonos banki szolgaltatdsok jelentSsége szinte naprél-napra névekszik
(24 %).

Elektronikus, illetve Internet-banking szolgiltatisokat a vallalkozasok majdnem 25
szdzaléka vesz igénybe.

5. tablazat. A villalkozasok altal igénybe vett banki szolgaltatasok

Megnevezés : Elterjedtség (%o)
Lizing: : 27,6
Faktoring: 5,8
Forfeiting: 0,0
Internetes banki szolgaltatisok: 24,7
Telefonos banki szolgaltatasok: 58,9
Mobiltelefonos banki szolgaltatasok: 236
Hitelkartyak: 54,0
Beruhazasi tanicsadas: 43

Forrds: Sajat szerkesztés

A felmérések szerint a kis- és kozépvillalkozo6i szektorban jelenleg még nem til
gyakori a beruhazsi tandcsadas igénybevétele (minddssze 4,3 szdzalékuk vesz igénybe ilyen
jellegli banki szolgéltatist). Nem fejlédtek a véllalkozdsok lizleti és pénziigyl menedzs-
mentjének nyjtott specilis szolgaltatisok sem. ValésziniisithetS, hogy a bankok a be-
ruhézasi tanicsaddsra irdnyuld szolgéltatdsaikat kizdrélag gazdag és nagy tigyfeleik részére
kinaljak, mig a kis- és kozépvallalkozasi szektort ugy kezelik, mint amely nem rendelkezik
elég nyereségpotenciallal ahhoz, hogy a nagy kéltségigény, professziondlis szolgaltatisokat
és szakértelmet igénybe vegye.

4. Osszegzés

— A kis- és kozépvallalkozisok tulajdonosi szerkezetének nemzeti jellege alapvetd
jellemvonas, azaz donté hanyaduk hazai maginszemélyek tulajdonaban 4ll.

— A kis- és kozépvillalkozisok gyokerei a 90-es évek elejére nydlnak vissza. Nagy
azon villalkozasok arinya is, amelyek mindéssze 3—4 évvel ezelStt kezdték meg mi-

2 Foként kozéplejarata valtokovetelés visszkereset nélkiili megvasarlasa, a nemzetkozi kereskedelem finan-
szirozasinak egy médja (CIB Bank definicid).
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kodésiiket. Feltételezhetd, hogy ezek a viszonylag fiatal, hosszabb multtal, illetve ele-
gendd tapasztalattal nem rendelkezé villalkozasok a bankok szimara egy j — habar
eleinte val6sziniileg kis keresztmetszetii — piaci szegmenst fognak jelenteni. A bankok
képzett szakembergardija ezen vallalkozasok részére széleskorl tandcsaddi szolgal-
tdtasokat nyu}that

— A bankok a kis- és kozepvallalkozasok részére nyujtott beruhaza51 illetve befekte-
tési tandcsad4sa mint olyan, nem létezik. Ezt az eddig figyelmen klvul hagyott piaci
tést innovativ bankok betélthetik.

— Nem jellemz4, hogy indulé kis- és kézépvillalkozdsok kezdotokelukct banki forra-
sok bevondsaval biztositsik. A hltelkoltsegek magasak és a banki kovetelmények
gyakran -nehezen teljesithet6k, azonban az dltalinos gazdasigi helyzet javulisival e
hitelek irant is nShet a kereslet. Igy a kis- és kézépvallalkozasok e teriileten is nye-
reséges piaci szegmenst jelenthetnek a bankok részére.

— A kis- és kozépvillalkozasok jellemz8en foldrajzilag hozzajuk kézel fekvé bankot
valasztanak. A fidkok elhelyezkedése tehat a villalkozok szimara fontos szempont
a'bankvalasztasnal. :

— Egyre nagyobb szerepet jitszik a banki szolgiltatasok minésége. A szolgaltatisok
széles kére, sokfélesége Gj tgyfeleket vonzhat. Mindezek nagyban hozzajarulhatnak
a kis- és kézépvallalkozasok, illetve bankok viszonyinak Gjraértelmezéséhez. A ban-
kok oldalin a jobb szolgaltatasok versenyel6nyt jelentenek a konkurencidval szem-

“ ben.

— Az innovativ banki szolgiltatisok egyre nagyobb nepszerusegnek ‘Orvendenck a kis-
és kochvaﬂalkozm korben. Jelenleg ugy tinik, hogy az elektronikus banki szolgal-
tatasoké a jovo.

— A kis- és kozép-villalkozasok és bankok koz6tti hitelviszony nagyrészt a forgoto—
ke-hitelezésre korlatozddik.
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