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~A bankrendszer és ,,stakeholderei” — verseny a
bankszektorban

Dr. BOTOS Katalin'

A piacgazdasdg alapintézménye a verseny, amely nem oncéli, hanem a fogyasztok
érdekeit szolgdlja. A bankszektor specidlis része a gazdasdgnak, hiszen a pézkizvetités
minden mds vdllalkozdshoz képest eltérG mértékii bizalmon alapul. Az iigyfelek vakon
rdbizzdk pénziiket a pénzintézetekre, és biznak abban, hogy azt a kamatokkal egyiitt
visszakapjdk. Ez indokolja a fogyasztévédelem fokozott ellendrzését. A prudencidlis
feliigyelet, a biztonsdgos miikodés ellendrzése sordn azonban nem zdrhaté ki bizonyos
iigyfélkorok érdeksérelme. A bankszektor versenyhelyzetének elemzéséhez be kell dgyazni a
szektor tevékenységét a hazai gazdasdgpolitikdba. Elemezni kell a bankszektornak
valamennyi ,, stakeholderéhez” vald viszonydt, hiszen sajdtos értelmezést kivin a
szektornak, mint olyannak a versenyképességi elemzése. A bankok kozotti verseny, a
szolgdltatdsokhoz valé hozzdférés a vdllalkozdsok szempontjdbdl is lényeges, hiszen
versenyeldnyt, de akdr versenyhdtrdnyt is okozhat a kialakitort banki kapcsolat.

Kulcsszavak: bankszektor, stakeholder, verseny, prudencia, feliigyelet.

1. Bevezeto

A verseny feltételei koziil a legfontosabb taldn a kellé informécié, s a mo-
nopolhelyzetek kialakuldsdnak megakadalyozésa, a piacra 1€pés szabadséga.

A szabad verseny hivei e feltételeket adottnak veszik, holott a kozgazdasag-
tudomdny elmélete ramutatott az informacié-dramlds tokéletlenségére. Akkor is,
ha a_ modern technika szdzszor, ezerszer hatékonyabb médjait biztositja az infor-
mécié megszerzésének, mint amire a kozgazdasdgtudomdny alapité atydi csak
gondolhattak is. A piac is bonyolultabbd vilt azéta. Egy kozosség egészére értel-
mezett fogyasztdi jolét eléréséhez és fenntartdsdhoz sziikséges annak a fazisnak a
vizsgdlata, hogy milyen &llapotban van a kozdsség sziikségleteit elsédlegesen ki-
szolgdlé termeld-szolgaltaté szektor, képes-e a fogyasztékat hosszi tdvon szolga-
16, egészséges versenyre. A vilag kereskedelme ugyan ma mér a legtdvolabbi ter-
meldket és fogyasztokat is képes Osszekapcsolni, tomegméretekben, mégis igaz,
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hogy egy-egy orszdgban a hazai termelés dontd része a hazai sziikségletekre torté-
nik.

A bankszektor sajdtos része a gazdasdgnak. Kiilonleges fontossagi szektor,
szamos megkiilonbdztetd tulajdonsdggal. A pénzkozvetités minden mds vdllalko-
zdshoz képest eltéré mértéki bizalmon alapul. Normdlis véllalkozédsok esetében is
komoly szerepe van a bizalomnak. Itt azonban gyakorlatilag ,,vakon” megbizunk
az engedéllyel, banklicenccel rendelkez6 intézményben. Pénziinket rdbizzuk egy
csapatra, azzal, hogy majd kamatostdl visszakapjuk, s nem szélunk bele, mire
hasznéljdk. ,,Az én kalandom a te pénzeddel...” Ezért a szektor kiilonleges fel-
iigyeletre szorul, amelynek kiilonleges intézménye van’.

Ugyanakkor a fogyasztévédelem és a versenyhivatal sem feledkezik meg
réluk, hiszen a prudencidlis feliigyelet, a biztonsdgos miikodés ellenbrzése még
nem feltétleniil z4rja ki a felhasznél6i kor bizonyos részeinek érdeksérelmét. Oly-
kor éppen a biztonsag érdekében- legaldbb is ennek jogcimén- kotnek ki a bankok
tdlzott fedezeteket, ami nyilvan el6nytelen a felhaszndléknak. Sokszor megtapasz-
talhaté az is, hogy a feltételek kényszerli 6sszehangoldsa miatt szinte kartell-
szerlien milkodik a szektor. Tanulsdgos ezért az is, hogyan latjak a szektor ver-
senyhelyzetét a PSZAF-en kiviili egyéb feliigyeleti hatésdgok.

A bankszektor a versenyhelyzetének elemzéséhez be kell 4gyazni a szektor
tevékenységét a hazai gazdasigpolitikdba. Elemezni kell a bankszektornak vala-
mennyi ,,stakeholderéhez” valé viszonyit, hiszen sajétos értelmezést kivan a szek-
tornak, mint olyannak a versenyképességi elemzése.

Az, hogy az egyes bankok kozott verseny van a fogyasztkért, természetes
Jjelenség. A bankszektor szerepldi versenyben vannak. Tagjai nem csak egymdssal,
de ma mdr a kiilfoldi szolgaltatékkal is versenyeznek. E téren- mivel a termék-
innovéciok levédésére e szektorban nincs esély-, valéban nem kénnyii a helyzet.
De a bankoknak az egyéb pénzkozvetité intézményekkel szemben is meg kell 4ll-
niuk a helyiiket. A tokepiaci kozvetités, amely a tengeren til az alapvetd finanszi-
rozési lehetéség, dinamikus fejlédésnek indult egész Eurépaban, még ha nem is éri
utol ardnyaiban az amerikai mutatékat. Ehhez kell felzdrkéznia a magyar gazda-
sagnak, ha Osszességében versenyben akar maradni. A finanszirozds koltségei a
véllalati szektorban fontos verseny-tényezot jelentenek. Ezzel kell szdmot vetniiik
a bankoknak is. Lévén tobbségiik univerzélis bank, tehat részt vehetnek a tékepiaci
kozvetitésben is. Egyik ujjukat mindenképpen el kell vdgniuk a finanszirozési ja-
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vaslat ajanlatakor. Donteniiik kell, hogy hitelfelvételt javasolnak, netdn értékpapir-
kibocsétds megszervezését véllaljak. A hazai viszonyok kozott nem az a dontd,
hogy mit javasol a bank, hanem, hogy vajon mikor vélasztja a magyar véllalkozéi
réteg is — hasonléan Amerikdhoz, és most mar Eurépahoz is — nagyobb ardnyban a
t6kepiacot. Azért ez egyelbre, legyiink szinték, még nem 4ltaldnos gyakorlat. A
tékekozvetités alapvetd formdja hazankban még a hitel.

Vajon hogyan fejlédik hazénkban a pénziigyi kultira, milyen (j lehetésége-
ket kindl a versenyben a termék-innovdcid, s milyen veszélyeket rejt ez magidban a
pénziigyi ismeretekkel kelléen fel nem vértezett tigyfelek szdmara? Milyen a szol-
géltatdsokhoz valé hozzdférés a gazdaségi szereplok kiilonbozé csoportjainal, elé-
gedettek-e vele, mit szeretnének elérni (azon kiviil, hogy a béséges kindlat kovet-
keztében olcsén utdnuk hajitsak a pénzt). Ohatatlanul felmeriil a kisvéllalkozdsok
sajatos helyzete és a pénzkozvetitd szektor kapcsolata. SGt, dltaldnosabban, a mé-
ret-szerkezeti megfelelés a magyar bankrendszerben. Vajon a véllalatméretekhez
képest milyen méretlick helyi bankjaink? Tovabbd: Milyen irdnyban fejlédik a
szabdlyozds, egyszerlibbé vilik-e, vagy biirokratikus jellegii marad-e? Mert fontos,
amit Einstein mondott: ,, Egyszerisitsiik a dolgokat, amennyire csak lehet — de an-
ndl jobban azért ne.” ’

Nagy kérdés tovdbba, hogy milyen a pénzkozvetitd szektor és az 4llam kap-
csolata — és ki is adott esetben az ,dllam”? A végrehajté hatalom: a kormdnyzat?
De hiszen ,,dllam” a Jegybank is. Egyrészt - legalabb is Magyarorszdgon - az dl-
lam tulajdondban van, méasrészt sajitos felhatalmazasét a fiiggetlen monetaris poli-
tika vitelére a Parlamenttdl kapja. Roppant izgalmas kérdés, hogy a monetaris po-
litika, az addzési szabdlyok, az 4llami konszolidaciés beavatkozdsok utéhatdsa mi-
lyen sajdtos helyzetet teremtett €s teremt a magyar bankvildgban? A szabdlyozasi
kornyezet valtozésait, példanak okéért 4j adéterhek kénytelen felvéllal4sat pedig —
igaz, a végrehajt6 hatalom javaslatdra — a Parlament hagyja jéva.

Sokréti, hihetetleniil gazdag témakor ez. Csak néhdny gondolatkor logikai
feldolgozasdra véllalkozhat a szerzd egy rovid tanulmény keretében. Ezen beliil
sem konnyi a bankszektorra dltaldnos érvényti megéllapitdsokat az aktudlis gazda-
sagpolitikai koriilményeket figyelembe vevé helyzetképbdl levonhaté kovetkezte-
tésektdl elvélasztani.

2. Allam és bankszektor

Ha a bankszektor ,,stakeholdereit” nézziik, nem feltétleniil az 41lamon kelle-
ne kezdeni a sort.

Hiszen a bankok nem elsddlegesen az dllam pénzigényeinek biztositdsédra
szolgdlnak — arra ott van az adébeszedés lehetdsége. A bankszektor a villalkoza-
sokhoz ,teremti” a modern hitelpénzt, s a lakossag betéteit 6rzi, esetleges hiteligé-
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nyeit elégiti ki. A bankszektor legfontosabb feladatai k6zé sorol a pénzforgalom
bonyolit4dsa. Tudjuk, a koltségvetés pénzkezelését ma mar kiilon erre a célra létre-
hozott specidlis intézmény létja el.

Annak, hogy mégis az dllamot vessziik elére, komoly oka van. A kelet-
kozép-eurdpai bankrendszerek a szocializmus mono-banki kisérletébél épiiltek u;j-
ra fel. Nem természetes képzébdményei a piacnak, hanem a rendszer-
transzformdcié sziilottei. Hazankban ez a folyamat a ,,hivatalos” rendszervaltasnal
kordbban kezdddott, hiszen a kétszintli bankrendszert mér a pdrtdllami idok re-
formkodzgazddszai 1étrehoztdk. E mesterséges beavatkozds meglehetdsen tékehis-
nyos, egyoldald profillal bird, a kereskedelmi banki szakismereteknek meglehetd-
sen3 nagy hijdval 1évé szakember-garddjd dllami intézmények létrejotiéhez veze-
tett”.

A rendszerviéltozds kezdetén az elsdpré tobbséggel elfogadott banktorvény
ugyan lehetdvé tette magdntkével Uj bankok létrehozdsét, de nyilvdnvalé volt,
hogy a régi, dontden allami tulajdond bankokat privatizdlni kell. Mindenek elétt
azért, mert alacsony tokésitettségiik mindenképpen akadilyozta volna a modern
piaci kovetelményeknek megfeleld tevékenység fejlodését, s likvid tokét az dj vég-
rehajté hatalom sem tudott volna szdmukra biztositani. Hacsak nem az allamadés-
sdg terhére, aminek viszont az volt az akaddlya, hogy az erds kiilfoldi eladésodott-
sdg miatt ez kezdetben csaknem lehetetlennek l4tszott, s ellentétes is volt a nem-
zetkdzi pénziigyi vildg szandékaival.

Kelet-Kozép Eurépédban elébb, vagy utébb, de mindenhol dtment a bank-
szektor tulajdona a kiilfoldi tdke kezébe, gyakorlatilag csaknem teljes egészében.
Az a szabad, likvid pénztéke, amely a bankvésarlashoz sziikséges lett volna, gya-
korlatilag egyik volt szocialista orszdgban sem 4llt rendelkezésre. Honnan is 4llt
volna? Az dllam mindig rendelkezett otletekkel a befolyé pénzek elkoltésére. A
maganszektor megtakaritdsait lefedték a lakdshitelek. Magantdkések pedig nem
voltak.

Sokszor elhangzott, hogy a kiilfldi kézbe torténd privatizdlasnak a szakér-
telem hidnya is fontos oka volt. Természetesen, ebben is van igazsig. Bar a ma-
gyarorszagi bankok koziil az egyik legsikeresebb, az OTP mind a mai napig ma-
gyar menedzsment kezében van, s szdmos mds, egyébként kiilf6ldi tulajdond
bankndl is magyar menedzsment vitte sikerre a tevékenységet, hogy csak a
Raiffeisen-bank torténetére utaljak. Az bizonyos, hogy a termékek kifejlesztése,
atvétele konnyebb ott, ahol az anyabank mddszerei adaptéilhatéak, s hitelvonal is
egyszeriibben 4ll rendelkezésre. Fontos vélasztévonal volt minden esetre, hogy
stratégiai, vagy portfolié-befektetiket szerzett magdnak a bank kiilfoldrél. Ut6bbi
esetben nagyobb esélye volt a hazai menedzsment ,,talpon maradédsénak”. Egyben
azonban még nagyobb piaci megfelelési kényszert jelenthetett e megoldés az adott
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banknak. A tulajdonosi kért azonban dontd hinyadban nélunk is, de a tobbi volt
KGST orszdgban is az dllam helyett a kiilfoldi tulajdonosok teszik ki,

Az 4llamnak a tulajdonosi mivoltabdl fakad6 részvényesi, share-holder ér-
dekeken tdl egyéb stake-holderi érdekeltségei is vannak. Szdmdra mindenek elott
az a fontos, hogy a pénzkozvetitd szektor a gazdasdg igényeit zavartalanul kiszol-
gélja, s eredményes tevékenységiik kovetkeztében a bankok a stabil adéfizeték ko-
rébe tartozzanak. Ahhoz hogy ezt elérje, dldozatvdllaldsra volt sziikség. A bank-
privatiz4cié érdekében jelentds tSkeinjekciora volt sziikség.

Honnan volt mindehhez a likvid t6ke? Sehonnan. Teremtetett. Mér a 1990-
es évtized elején kialakult hazdnkban is az a sajitos gyakorlat, amelynek vildgmé-
retekben tandi lehetiink. A joléti dllam szerepvdllaldsainak véltozdsa mindeniitt
egylitt jart a privatizdciéval, ahol az 4llam kordbban tulajdonosként kisajétitotta a
tulajdonosi jovedelmeket a produktiv szektorokbdl. A vasarldknak, tékeberuha-
z6knak garantdlt jovedelmeket fogadott el a szerzédésekben. S mivel yjabb toke-
beruhédzédsokat az 4llam nem kivént a tovébbiakban hitelfelvételbdl eszkozolni —
sajdt ad6jovedelme meg erre a célra nem volt, inkdbb azt véllalta — 14sd a PPP ak-
ciékat —, hogy megrendeléseivel garantdlt felvevOpiacot biztosit a privét szférdnak.
E folyamat a bankszektorban tigy ment végbe, hogy a bankkonszolid4cié 4llam-
kotvények 4tadédsat jelentette, amelyek dllami igérvényt testesitettek meg egyrészt
a jovobeni visszavdsdrldsra, masrészt a (piaci) kamatok rendszeres megfizetésére.

Ez a médszer azt jelentette, hogy az dllam dltal eladott bankok mindenkép-
pen rendelkeztek egy O kockdzati silyozdsd, nem tdl magas jovedelmezdségl,
amde nem sok kezelési koltséggel jar6 jelentds portfélié — hdnyaddal. Ha tilzéan
akarunk fogalmazni, azt is mondhatjuk, hogy akér 6lbe tett kézzel iilve az igazga-
t6i székben is volt — és van azéta is — a banknak bizonyos ardnyu biztos jovedel-
me. Az ily médon rendbetett, konszolidélt bankokat mar el lehetett adni. Mivel
kiilfoldiek voltak zomében a vasarlok, a magyar kormény kordbbi devizaadéssaga-
inak fizetéséhez jelentett forrdst a bankok privatiziciéja is. Valéjaban egy burkolt
hitelfelvétel volt ez az allam részérél. Ami pénzt a bankok kiilfoldi tulajdonosok-
nak torténd értékesitésért kapott, valdjadban egy masik, belsé adéssdg felvéllaldsa
4ran tette. Ez nem is 4llt ardnyban egymassal, hiszen a bankokban rejlé veszteség,
amit a kotvényekkel fedeztek, sokszorosa volt esetenként a jegyzett tokének. Az
igy felvallalt dllamadéssdg valdjdban az elozd szocialista gazddlkodds okozta
veszteségeket konszoliddlta. Ezt sajndlatos médon az 4tlagember nem realizilta,
csak azt latta, hogy a bankokat konszolidéltdk, de az egészségiigyet ~ ahol szintén
nagy hidnyok vannak — nem... Ugyanakkor tény, hogy a bankrendszer zavartalan
mitkodéséhez a tdrsadalom minden rétegének, a bankrendszer Osszes stake-
holderének elemi érdeke fiiz6dott. Modern piacgazdasag sine qua non-ja a banki

4 Katalin Botos: Bankpivatisation. Lecture on EBHA Conference, Helsinki, 2004. CD-
ROM.
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szolgéltatdsok rendelkezésre allasa. Ezért a konszolidaciéra mindenképpen sort
kellett keriteni. Hogy igy-e, ennyiért-e, azt lehet vitatni. Minden esetre a portf6lié
egy szdmottevd részét a hosszi lejarati konszolidacids kotvények teszik ki, ami
utdn az dllami adébevételekbdl fizetési a kamatot.

Allam és bank kapcsolatban a tulajdonviszonyokon til a legfontosabb kap-
csolatot a bankszabdlyozds jelenti. Biztositani kell, hogy a bankok miikddésében
ne élljon be fennakadds az esetleges tilzott kockdzatvallalds miatt. Ezt azzal érik
el, hogy a mindsitett eszkdzdllomanyhoz képest jelentds szdzalékardnyu szavatold
tokét kell folyamatosan felmutatni, s a kockdzatosnak itélt megtériiléseket, a po-
tencidlis visszafizetési hidnyokat céltartalékoldssal kell fedezni. Meg kell akada-
lyozni, hogy a t8kehidnybdl a bankok a Miinchausen baré esetére emlékeztetd
»megoldassal”,- mint amelyet az Agrobank mellett példiul a Postabanknal is al-
kalmaztak — hiizzdk ki magukat (ennek lényege a bankhoz elhelyezett betétek to-
kévé biivészkedése volt. Kolcsonadunk pénzt- tobbet is, mint kell, a klienseknek,
majd megkérjiik Oket, helyezzenek el ndlunk aldrendelt kolcsontékét. Ez természe-
tesen a torvény betiijének kijatszédsa a torvény szellemével szemben.).

A modern 4llami bankfeliigyelet kettds funkciéval rendelkezik: egyrészt a
prudencidlis, masrészt a piaci feliigyeletet 1dtja el. A prudencidlis feliigyelet arra
irdnyuk, hogy a kockazatvéllaldsi képesség mindig biztositott legyen. A piacfel-
tigyelet a pénziigyi piacok véltozdsdra koncentrdl. Az egyre bonyolultabbd vilé
termékek, termék-csomagok val6jdban a kockazatok felmérését is nehezebbé te-
szik, de a fogyasztdk tdjékozdasat sem konnyitik meg. Ebben ezért mindenekeldtt
a Versenyhivatallal, mig a prudencidlis feligyelet terén a Nemzet Bankkal kivéna-
tos a szoros Osszhang. .

A mindenkori korményzat szdmdra a bankszektor, mint a folyamatosan ki-
bocsatott dllampapir-vdsarldja is dontd fontossdgi. Az MNB 1996 utdn mér nem
lehetett a kormanykotvények elsédleges piacdn a kibocsétdsok lejegyzdje, a bank-
szektor azonban igen. Az 1996-ban médosult banktérvény lehetévé tette a bankok
univerzdlis bankként valé tevékenységét. fgy hosszabb lejératd értékpapir-
befektetések eszkozlésére is méd nyilt. A folyamatosan deficittel kiiszk6dd kolt-
ségvetés szdmadra nélkiilozhetetlen a bankok e tevékenysége.

A bankszektor a kormdny gazdasdgpolitikai szdndékainak is kivitelezgje
szdmos teriileten. Ilyen mindenekelétt a kisvdllalkozdsok tdmogatdsa és a lakdshi-
telezés. Mindkét teriilet elemi fontossdgu a gazdasagi novekedés szempontjabél. A
gazdasdgpolitikai akarat kozvetitésére szolgdltak az egzisztencia-hitelek, start-
hitelek is. ' :

Az E-hitelekkel, amelyek a privatiziciét voltak hivatva szolgdlni, nem lett
annyi probléma, mint azt a kilencvenes évek elején vartdk a szakemberek. Vi-
szonylag jénak volt mondhaté a visszafizetési ardny, de azért a szektorban komoly
bankproblémékhoz vezetett ez a konstrukcié (I4sd az Agrobank térténetét). Igaz, a
piacgazdasagi viszonyokban gyakorlatlan gazdasdgpolitika és jog egyarant a gaz-
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dasagi szakértelem hidnydval kiizdott, amikor a kérdést kezelte. Bortonnel fenye-
gették a biztonsagos bankmiikodésre torekvd cég tulajdonosait, s elzardssal ,,ju-
talmaztdk” a menedzsmentet, a Bankszovetség jogi dllaspontja ellenére. Valészi-
nii, hogy a torvény szellemének és betiijének osszhangjat nem igazan sikeriilt ezen
akci6k kapcsan megtalalni’,

A kisvallalkozédsoknak torténdé kedvezményes hitelnyijtds és a lakdshitelek
kamattdmogatdsa a rendszervéltozds utdni harmadik kormany gazdasdgpolitikd;ja-
ban jutott jelentdsebb szerephez, de a tdmogatdsok bizonyos elemei tovabb éltek
2006-ig. A lakdshitelek tdmogatdsa nem csupén szocidlpolitikai és ezen keresztiil
politikai célt kivant szolgdlni, de fontos gazdasdgi Osszefiiggésre is alapozott. Ne-
vezetesen, hogy a lakdsépités és -feldjitds a gazdasdg hizé 4gazatit jelentd épitod-
ipar szdmdra biztosit keresletet. Ilyen forméban az dllami tdmogatés j6l tériil be-
fektetés, hiszen az élénkebb gazdaségi tevékenység — legalabb is elviekben — na-
gyobb addbevételt, kevesebb munkanélkiiliséget és azzal kapcsolatos kiadést je-
lent. A kisvéllalkozasok- ezen beliil az agrarvillalkozasok- tdmogatdsanal mar ke-
vésbé biztonsigosan dllithatjuk ezt. Itt a konnyitett feltételek, a kamattdmogatdson
tiali kedvezmények olykor 4t nem gondolt beruhdzasi dontésekhez is vezettek,
amelyek — kiilondsen a mezdgazdasdgi piac alakuldsa, s az dllami politika megval-
tozdsa miatt — problémdkat okoztak a véllalkozéknak. J61 csak az értékesitd cégek
jartak, akik eladtdk a tdmogatds forrdsa mellett a mez6gazdasagi gépeiket, de itt a
fizetési mérleget terheld beszerzések miatt adott esetben tobb volt a kar, mint a ha-
szon. Sajnos, a magyar mezOgazdasagi gépgydrtds elsorvaddsa miatt a megvasarolt
traktorok és célgépek alapvetben importbdl szdrmaznak, igy a beruhdzdsok tobb-
nyire nem a hazai termelést élénkitették.

Az, hogy a bankszektor jovedelmezdsége kiemelkedden jé volt eurdpai vi-
szonylatban nagyobb részt a kamatmarzs fiiggvénye volt az elmilt években. A
bankszakma képvisel6i szerint a viszonylag magas jovedelmekre sziiksége is van a
magyar bankok tokeerejének novekedéséhez, s a pénzpiaci hozamingadozds kom-
penzdldsdhoz. Ugyanakkor e magas jovedelmezdség — tobbek kozott — éppen az
4llamilag tAmogatott kamat-akci6k kovetkezménye volt. Eppen ezt csapolta meg a
megszoritd konszoliddciés csomag a 2006-os vilasztdsok utdn.

A bankrendszer és az dllam eddigiekben vézolt — alapvetéen pozitiv — kap-
csolatdt bedrnyékoltdk a gazdasigi-pénziigyi nehézségek. Az dllam, mint
stakeholder a kialakult helyzetben az adébevételekhez fiiz6d6 érdekeltségét he-
lyezte eltérbe. Mivel jovedelmet elvonni onnan lehet, ahol van, a figyelem reflek-
torfényébe keriilt a bankok viszonylag magas jovedelme. Mar 2005-ben is banki
kiilonadéval csapoltdk meg a szektor jovedelmeit, a koltségvetési hidny nagy mér-
tékére tekintettel. 2006-ban pedig arra tortént kisérlet, hogy a bankok tdmogatott

> Katalin Botos: Bankprivatization. Heller Farkas Fiizetek, Tarsoly Kiadd, Budapest, 2005./1
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kamatbevételeibdl eredd nyereségeket adéztassdk meg. Ez nem mds, mint az dlla-
mi szocidlpolitikdnak a bankokra hdritdsa, akik a biztos, j6 iizlet reményében fo-
lyésitott hiteleikné]l nem véltoztathatjdk meg a feltételeket a fogyaszték fel€, de a
tdmogatéssal szerzett jovedelmiik egy része viszont elvész.

Ez az intézkedés-sorozat nyilvdnvaléan Gsszekeveri az dllami szektor fel-
adatait a maganszektoréval. S ami a legabszurdabb a dologban, az, hogy a legna-
gyobb dllami tulajdond, s e hitelekben érdekelt bank, az FHB helyzetét ingatta
meg. Amit az dllam tulajdonosi jovedelemként megkaphat egy allami tulajdond
banktél, azt most adé forméjaban szedné be. A részvények értékvesztése e jovede-
lem-megcsapoldsra vdlaszul azonban bizony jelentds volt. A Napi Gazdaség junius
21.-i internetes oldal4n olvashaté informéci6i szerint az APV Rt. akar 20 millidrd
forintos veszteséget is elszenvedhet. Az ugyancsak a lakéasiizletagban erésen érde-
kelt OTP mdr a részvényértéken egy harmadat elvesztette a tézsdei arfolyamesés
kovetkeztében (a tervezett adét a nyugati szaksajtd nem is nevezi masként, mint
csak ,,Csanyi-tax”-ként, 1évén az OTP elnok-vezérigazgatdja Csanyi Sandor. Jelzi
ez az elvonds ,,személyre szabottsdgat™, hiszen az FHB mellett a legérzékenyebben
a nagy lakossdgi bankot érintette az igy kimddolt elvonds.). Az FHB kereskedését
a rendkiviili helyzet miatt felfiiggesztették, igy a hatdsok még pontosan nem voltak
becsiilhetdk. Bizonyos azonban, hogy az intézkedés szalddja e két bank kapcsan
mindenképpen negativ lesz. Az intézkedés-sorozat mindenképpen kapkodé pénz-
tigyi politikara utal.

Az a tény, hogy a kormény felismerte, hogy a bankok jovedelme jelentds
részben az 4llam altal folydsitott tdmogat4sbdl all, ami valéjdban megkérddjelezi a
szektor jovedelmeinek piaci jellegét, onmagdban akér iidvozlend6 is lehetne. Hi-
szen kétségteleniil abszurd, hogy az addfizetok pénze folyamatosan atcsorog a
magdnszektorba, a bankt6két gazdagitandé. Mds szempontbdl viszont az &llam
szocidlis véllaldsainak szdmos teriileten csak a magantoke bevondsdval tud eleget
tenni. S az se mindegy, hogy a novekedés, és igy a foglalkoztatds szempontjabdl
oly nagyfontossédgi épitdipar beindul-e, vagy sem.

Csak egy dolog értelmezhetetlen: az dllami szdndékot a magdntéke szdmld-
Jjdra megvaldsitani. Ha a magdnszektor értelmes egyiittmikodést alakit ki az 4l-
lammal, s tudja, mit, miért, minek a fejében véllal el, az egyiittmikodés nem te-
kintheté oncéld profitszerzo akcidnak, bar természetesen szamol a profittal. Ra-
erdltetni a magénszektorra dllami feladatot azonban nem lehet. A pénztdke to-
vabbhdritja a terheket. Ennek kdros hatdsai pedig mindenképpen ki fognak iitk6zni
a szektor tevékenységében €s a gazdasdg egészében is.

Az 4llami gazdasigpolitika és a bankok viszonyét hosszi tavi stratégiai el-
képzelések kell, hogy megalapozzak.

A tédrsadalompolitika 4ltal vezérelt gazdasagpolitikdra mintdul szolgélhat
egy sajnos nem hazai példa, a lakdsfinanszirozds évtizedeken 4t j61 miik6d6 német
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gyakorlata.

A német gazdasagpolitika egyszerre kivdnta 8sztondzni az épitdipar kiegyensilyo-
zott fejlddését, a kozéposztilyosodast és a bankszektor intézményi rendszerének
dllamilag is tdmogatott fejlesztését. A példa szerint a bérleményben laké, biztos
munkalehetdségekkel rendelkezd fiatal munkavéllalé megszoritja személyi kolte-
kezését, fizeti a bérletet és (dllamilag tdmogatott) lakdstakarékpénztar intézményé-
ben takarékoskodik, vdllalva az alacsony kamatok 4ldozatdt is. Az eld-
takarékossdggal osszegyiijtott sajat erdt megnoveli a lakds-takarékpénztiri kozép-
lejaratd hitel-kiutalds, ami egyiittesen mar elegendd egy jelzalog-hitelre megvasa-
rolt sajat lakds onrészéhez. Igy a német fiatal ember vagy hdzaspar méar nem kény-
telen fizetni a bérleményt, s ,,csak” a torlesztd részleteket kell kiizzadnia, viszont
mar sajét otthondban lakik.

Ennek a szocidlpolitikai és egyben gazdasagpolitikai konstrukciénak in-
tézményi feltételei ha lassan is, de kialakultak hazédnkban. Nagy baj lenne, ha a
gazdasdgi konszoliddcié kényszere — ahelyett, hogy ezt tudatosan fejlesztené to-
vébb, megsziintetné az 4llami tdmogatast.

Igaz, azt is 14tni kell, hogy a német példa ndlunk semmiképp nem kopiroz-
hatd, mert eleve mds a valuta értékallandésdga és a tulajdonosi-bérleti lakdsviszo-
nyok ardnya is. A negyven éves szocialista tandcsi gazdédlkodas ,.eredményeként”
lelakott lakdsokat az onkorméanyzatok még a rendszervaltds utdn olcsén eladtdk a
benne lakéknak. Igy ma a kényszerii feldjitas gondjaival kiiszkddnek a benne é16 —
tobbségiikben mér nem fiatal — lakék, akik szdmdra mindenképpen komoly tobb-
letkiadést jelent egy tetemes feldjitds koltsége. A tdrsadalom elbregedése ugyan-
csak véltoztat a helyzeten, hiszen nem arrdl van sz6, hogy a munkaképes fiatal egy
kicsit megszoritja a nadrdgszijat, de majd 6reg kordban kénnyebbednek a terhek.
Sajnos, itt tobbnyire a mir idosebb korosztily lett nagy-hirtelen tulajdonoss4, an-
nak nem csak az oromével, de minden terhével is. Rossz esetben a lakdsmaffia
karmai kozé keriil, j6 esetben a lakdsért-€letjdradék programmal gazdagitja az
igyesebb pénzintézeteket.

A tanulsdg minden esetre megismételve, az, hogy a banki szféra fejlesztése
atgondolt gazdasdgpolitikdt igényel.

3. Lakossag és vallalatok

A bankszektor Osszesitett sajat tokéje 2005-ben 5-6 millidrd eurét tett ki. Az
Osszesitett mérleg-féosszeg mintegy 60 milliard eurdra tehetd, amit a mérlegen ki-
viili tételek emelnek meg még koriilbeliil 35 millidrd eurdval.

Mindez azt jelenti, hogy bar a magyar bankrendszer viszonylag erds, s a
bankok tékemegfelelési mutatdja j6, de azért nagyobb iigyletek finanszirozdsara
onélléan nem igazdn képes. A banki mérleg-f66sszeg a GDP-nek csak mintegy 70
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%-4t teszi ki, igy nédlunk a pénziigyi kozvetités mértéke meglehetdsen alacsony (e
mutatéval az utolsé helyen vagyunk az EU-ban. Alatta maradunk e tekintetben a
csatlakozé orszdgok koziil a lengyel és a cseh bankrendszernek is, ami kiilondsen
figyelﬁemre méltd, hiszen ezek a bankok nem fejlettebbek vagy erdsebbek a hazai-
aknal’).

Nyilvén érdemes azon elgondolkodni, milyen az egyes orszdgok véllalati
szerkezete és lakossdgédnak koltési szokdsai.

Eppen azért, mert ndlunk a multinacion4lis nagy cégek nem feltétleniil szo-
rulnak a hazai bankrendszertdl felvett hitelekre, s magukat az anyavéllalattal is fi-
nansziroztathatjdk — egy egységnyi hazai hitelitkre két egységnyi kiilfldi hitel jut.
A villalati hitelek bdviilése azonban a kis- és kozépvallalatai szektor hitelkeresle-
tének is a fuggvénye. A 2001-ben még csak a GDP 33%-4t kitevd bankhitel-
dllomény 2005-re 50%-ra novekedett GDP-ardnyosan. Ez zomében a kis- és ko-
zépvéllalati hitelkereslet novekedésének volt betudhaté. A KKV-k hiteldllomanya,
amely 1999-ben még az egy-6todot se érte el, 2005 végén mar a vdllalkoz6i hitel-
dllomény 54 %-it tette ki.

Mis széval, ez azt is jelenti, hogy a bankok, amelyek lehetéleg a nagyobb
véllalatokat preferdltdk,- hiszen egy-egy nagyobb iizlet ,megcsipése” kevesebb
koltséggel €s biztonsdgosabban hozta a kivant eredményt -, az ezredfordulé utdn
nyitottak a kisebb vallalkozasok felé is.. Esettanulmanyok igazoljak, hogy kozepes
méreti véllalataink mér viszonylag j6 eredménnyel versenyeztették az Gket finan-
szirozni kivdné bankokat, mert meger6sodott a verseny ezekért az iigyfelekért is.

Ebben azonban a korményzati tdmogatés is nem kevés szerepet jétszott, hi-
szen 2003-ban pl. — a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium adatai szerint — 120
millidrd Ft ad6alapkedvezményt és 3 millidrd Ft beruhézési hitelek utdni kedvez-
ményt vehettek igénybe. Megint méasként fogalmazva: a kis- és kozépvallalati
szektor hitelképessége, gazdasagi perspektivdi és jovedelmezdségének alakuldsa
Onmagaban nem tesz lehetévé dinamikus fejlddést. Sziikség van ehhez az 4dllami
gazdaségpolitika tdmogatédsdra is- ami ez esetben a bankszektor egyetértésével és
meleg tdmogatasdval taldlkozik.

Ami karakteresen jellemezte az elmilt évek banki tevékenységét, az a la-
kossdgi hitelek példa nélkiil 4116 felfutdsa volt. Ennek hdrom osszetevéje volt: a
lakossdg elhalasztott kereslete, a gazdasdgpolitika dsztonzése, és a meglehetésen
rdmends banki iizletpolitika.

A lakossdg a rendszervéltozds utdn a kialakult 1étbizonytalansig kozepette
takarékosan €lt. A korabbi, szinte nulla netté lakosségi megtakaritis novekedésnek

8 ifj. Nyers Rezsd: Bankok versenyben. Eldadds a SZTE GTK ,,A bankszektor és stakeholderei” c.
konferencién. Szeged, 2005. november 16. Kézirat.
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indult, s viszonylag szdmottev$ ardnyat elérte a GDP-nek — bar messze elmaradt a
nyugat-eurdpai értékektol.

A helyzet valamelyest konszolidaltabbd vdldsa utdn az elhalasztott kereslet
kezdett a felszinre torni. Kiilondsen, mert mind a bankok, mind a korményzat ezt
erfteljesen tdmogattdk. A bankokat éppen az Gsztokélte, hogy a lakossdgi megta-
karitdsok novekedésének kihelyezési lehetdségei viszonylag korldtozottak voltak.
Hiszen, mint l4ttuk, a kisvéllalkoz4sok felé fordulds is csak egy késdbbi periédusra
volt jellemzd, s végsd soron hasonlé indokok alapjdn. Az &llam mogéallt a kis- és
kozépvillalkozéknak, s ez novelte a vdllalkozdi kedvet. Biztonsdgosabbd vélt a
bankok szdmdra a hitelezés, igy fellendiilt. Hasonlé volt a helyzet a lakossagi hite-
leknél. Itt is az dllam tdmogatdspolitikdjanak nagyvonalibbd vélédsa lenditette meg
a hitelezési tevékenységet. Az Orbdn kormdny lak4stdmogatdsi rendszerének ko-
szongetden a lakashitelek novekedése hdrom szdmjegytivé viltozott. A 2001. ja-
nudri 192 millidrd forintos 4dllomany 2005 tavaszdra elérte az 1989 millidrdos
nagysdgot. Evr8l évre 50-80%-kal novekedett a kihelyezett volumen. Ez csak
2004 mésodik felében fékezddott le, mivel az Gj kormény kevésbé nagyvonald té-
mogatdsokat nydjtott a lakdsra vdgyoknak. De még 2005 tavaszén is 20 %-os no-
vekedés volt tapasztalhaté hénaprél hénapra.

A bankok szdmdra ez kitiind lehet6ség volt jovedelmezdségiik javitdsara.
Igaz, arra hivatkoztak, hogy a lakossagi hitelezés dltalaban tobb kockézattal jdr, s
ezért magasabb kamatot lehet és kell itt érvényesiteni, de az emlitett dllami tdmo-
gatdsok miatt ez nem igazan indokolt felvetés. Eppen ellenkezéleg! Kétségtelen,
hogy példaul a hitelre vett autdknél gyakoribb az ellehetetleniilés elismerése: a
polgérok gyakran hagyjék eliszni addigi befizetéseiket, s elvész a kocsi. A lakés-
hiteleknél viszont a végsokig elmegy az ad6s a fizetoképesség megbrzésében. Ez a
hitelosszetétel valtozas, tehat a lakashitelek ardnydnak szdmottevd megemelkedése
magas kamatmarzsot eredményezett, a banki jovedelmezdséget j6cskdn javitotta.
Nemzetkozileg is magas értéket ért el a kamatmarzs, 4 %-ot. Meg kell monda-
nunk, a nemzetkozi gyakorlatban is magasabb a lakossdg kamatterhelése, mint a
véllalatoké. Ez nagyrészt annak kdszonhetd, hogy az eurdpai piacon is a legkevés-
bé ez a szektor integralt. Noha méd van a hatdrokon 4tnyil6 versenyre e szegmens
teriiletén is, kordntsem olyan intenziv ez, mint a véllalati hitelek szektordban. J61
mutatja ezt egyrészt a relative magasabb marzs és a hitelkoltségek szérédésa.
Mindig az egységesebb feltételek jelzik a piac egységesiilését, s ez a legkevésbé a
lakoss4gi, un. retail piacon tapasztalhaté az Unidban is. A véllalatokndl a verseny
globdlis, a lakossdgnal inkadbb csak lokalis.

A lakossdgi hiteleknél a lakds-hitelezés iitemlassuldsdval parhuzamosan
gyorsult a fogyasztdsi hitelek nydjtdsa. Hasonléan kelend6 az ingatlan-alapi sza-
bad felhaszndldsu hitel és a gépjarmii-hitel. A személyi kdlcsonok bdviilése koriil-
beliil a lak4shitelekével azonos.

A kozelmilt markéns jelensége vo]t hogy a bankok 4ttértek a devizaalapi
hitelek kindlatdra. A lakossdgi devizahitelek dllomdnya ldtvanyosan emelkedett.
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Ennek magyardzatit a két fél dtmeneti érdek-egybeesése adta. A hitelezgk
szamadra kiesett a devizakock4zat, ami mindenképpen fenndllt volna, hiszen a for-
rasokat gyakorlatilag mér beliilré] nem lehetett bOviteni. A lakéshitel-boom fel-
emésztette a lakossdg netté megtakaritdsat, hiszen onrészre is sziikség volt (ezt
mellesleg az 4llampapirok is megérezték., bar ott mindig is a kiilfoldi forrds volt
tilsilyban). Ha a bankok keresni akartak, méarpedig akartak, akkor meritettek a
boséges nemzetkozi likviditdsbdl. Csakhogy a magyar gazdasdg egyre ndvekvd
egyenstly-hidnya mindinkdbb eldre vetitette, hogy a forint drfolyama esetleg leér-
tékelddhet. Furcsa médon ezt nem a pénzpiac mutatta, hanem a fundamentilis
elemzés, ha tetszik, a j6zan ész. A nemzetkozi helyzet ugyanis olyan kedvezd hi-
telkinélatot tett lehetdvé, hogy olcsén lehetett forrdshoz jutni, s igy a hitelfelvevok
is ,,boldogok” voltak, kedvezdnek tlint szdmukra a devizaalapu hitel-konstrukcid.
Vevd és elad6 érdeke tehat taldlkozott. Hidbavald volt néhdny kozgazddsz — koz-
tik a szerzd — figyelmeztetése, hogy ez az édllapot nem tarthat 6rokké. 2006 koze-
pére meglehetdsen nyilvdnvaléva véltak az egyensiilyhidnybél fakadé problémék.
Lefelé mozdult el a sdvon beliil a forint. A nemzetkdzi helyzet is rosszabbodott,
hiszen a FED is kamatemelésre kényszeriilt, ami dthulldmzik a nemzetkozi piaco-
kon. Bér a kinaiak és 4ltaldban a tdvol keleti orszdgok exportoffenzivédja nem eny-
hiil, s a gorcsos megtakaritdsok tovédbbra is tdplaljdk a pénzkinélatot, az USA ha-
talmas deficitje jécskan felszivja azt. Kiilonosen, hogy a kamatok is emelkedtek. A
hazdnk addssdgét lemindsitd cégek ugyancsak azt erdsitik, hogy csak magasabb
kockdézati feldrral juthatunk a kozeljovében hitelekhez. A belsé inflacié elére 14t-
haté meger6sodése ismét csak az infldcids trendek széttartdsat eredményezi, igy a
fundamentdlis elemzés alapjan leértékelést sugall. Mivel ez egy tobbviltozés
fiiggvény, pontos jéslatokba nehéz bocsitkozni Azt gyanithatjuk azonban, hogy
meglepetésként fog mindez hatni a devizdban eladésodott lakossagi hitelfelvevok-
re. Az altaldnos megszoritdsokkal egyiitt jard létbizonytalansig is niivelheti a hi-
telbukédsokat.

Lam-lam: ahogy Jézsef Attila frta: ,,nem fog a macska egyszerre kinn, s
benn egeret”. Az egyik banki kockdzatot betomjiik (devizakockédzat), a mdasikat
megnyitjuk (iigyfélkock4dzat). Nincsenek csoddk. A gazdasag 4ltaldnos egyensilyi
helyzetének felboruldsat mindenképpen a magyar lakossag fizeti meg. Mint hitel-
felvevd, példdul az emlitett médon.

4. A bankszektor versenyhelyzetben

Nos, komoly versenyhelyzetben van-e végsd soron a magyar bankrendszer?
A szektor egésze altal elért magas jovedelmezdség azt sugallja, nem nagyon. Hi-
szen, ha valéban széles kori verseny lenne a szolgéltatdsok nydjtdsara, az feltehe-
tden lentebb morzsolnd a marzsokat. Indokolt lenne tehét felvetni a versenyjogi
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vizsgélat szitkségességét? ,Onmagdban a sok nyereség nem versenyjogi ese-
mény””’

A versenytorvény alapjén allva, a magyar Versenyhivatal hdrom fontos terii-
leten vizsgélédik a bankszektorban:

- Milyen a piaci koncentricid, jelentenek e monopolisztikus helyzeteket
adott esetben a ftizidk, felvasarlasok?

- A versenytorvény tiltja a fogyaszté megtévesztését. Kielégité-e a fogyasz-
tok informéltsdga a bankszektor tagjai dltal? Az ombucmanhoz érkezd viszonylag
szamos lakdéshitel-panasz azt sugallja, nem.

- Vajon az a tény, hogy a jovedelmezdség egységesen magas, jelenti-e erd-
folénnyel val6 visszaélést, netdn kartellesedést a hazai bankszektor részérél? A
fentiekben idézett vélemény szerint ez nem 4ll fenn.

A magyar versenyjog elsdsorban a szereplok magatartdsét, versenytorzité
tevékenységét helyezi eldtérbe, az EU versenyjoga viszont az dllami beavatkozas
torzité hatdsat is nagy figyelemmel vizsgalja. Meg kell jegyezni, hogy bizonyos
esetekben ez a baeavatkozds a kisebbek védelmét szolgélja, igy éppen hogy a ver-
seny erdsitését szolgélja. ' )

Ami a koncentréciét illeti, a kereskedelmi bankok és rt formdjdban mikddo
pénzintézetek szdma csak kis mértékben csokkent az elmilt években. Viltozott
viszont a kép a takarékszovetkezeteknél. Itt a kordbbi 260-ré1 170-180 koriilire
csdkken folyamatosan a miikodé szovetkezetek szdma. Ugy tiinik, hogy még min-
dig viszonylag sok a piacon szereplok szdma, figyelembe véve tokeerejitket. Fi-
gyelemre mélt ligylet volt a Postabank megvasarldsa. Nem volt mindegy, milyen
lesz a lakossagi piac koncentrdcidja az orszdgon beliil. Igaz ugyan, hogy a tobbi
kereskedelmi bank is foglalkozhat lakossagi iigyletekkel, de a megorokolt piacfel-
osztdson véltoztatni nem egyszerti. Egyébként a piacon — mint tudjuk — a pénziigyi
szolgéltatasok teljes spektrumaval kell versenyezni. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy pénziigyi csoportok alakulnak ki egyes pénzintézetek koriil, amelyek valéban
a tesljes skédlan tudnak szolgéltatni. Ma mintegy 17 ilyen csoport taldlhat6 a pia-
con’.

Az minden esetre kijelenthetd, hogy a magyar pénziigyi szektorban van ver-
seny, van termékvélasztékban és szolgéltatéban is kelld kindlat. Ma mar nem en-
gedheti meg magénak egy pénzintézet sem, hogy ne szolgélja ki iigyfelei kényelmi

7 Nagy Mirta: A Gazdasagi Versenyhivatal szerepe a verseny biztositdsdban. Eléadas az
SZTE GTK ,,A bankszektor és stakeholderei” c. konferencidn. Szeged, 2005. november
16. Kézirat.

8 Liasd. ifj. Nyers Rezsé: Bankok versenyben. Eldadds a SZTE GTK ,,A bankszektor és
stakeholderei” c. konferencidn. Szeged, 2005. november 16. Kézirat.
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igényeit is, igy ne kindljon elektronikus hozzaférést a szolgéltatdsaihoz. Ez termé-
szetesen bizonyos drversenyt is jelent

Ami a fogyaszték tajékoztatasét illeti, a kamathirdetéseknél a Feliigyelet tett -
pontot a kérdésre. Bizonyos tekintetben nem kevés, de til sok az informécié. Nagy
Marta kifejezésével élve, lassan ,,.bankorvos” kell hozz4, mint a gyégyszereknél,
hogy eligazodjunk a problémék megoldésara javallott eszk6zok kozott. A tdjéko-
z6ddsi nehézség kiilonosen akkor jelentkezik, amikor kiilonboz6 tipusd intézmé-
nyek termékei versenyeznek. Noha ezek funkciondlis szerepe lényegében sokszor
azonos, az drak ill. koltségek Osszehasonlitdsa az egyes termékeknél problémat
okoz. Ezért elkeriilhetetlen, s a PSZAF ezt szorgalmazza is, hogy az egybevetés-
hez sziikséges elvek, mddszerek kialakitdsan az egyes szektorok munkalkodjanak.

Az er6folény kérdésével a versenyhivatalnak komoly gondjai vannak. Ne-
hezen megfoghatd, s nehezen kimutathat6- béar, ha megkérdeznénk a magyar la-
kossagot, tobbségiik kiszolgéltatott helyzetrdl adna szdmot. Hivatalosan azonban
nem volt ilyen iigye a hatésdgnak.

Annyi bizonyos, ez a kérdés nem csak a magyar piacon, s nem is csak az at-
alakul6 gazdasdgban relevéns. Briisszel 4tfogd bankszektorbeli dgazati vizsgalatot
inditott el, amely 500 bankra terjed ki. Ebben 7 magyar bank is szerepelni fog.
Meglétjuk, milyen tanulsigokkal szolgl majd a bankszektor stakeholderei szdm4-
ra.
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