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Az onkormanyzatok, mint kockazatos banki iigyfelek
““HALMOSI Péter'

Az dnkormdnyzatok mitkodésével kapcsolatosan szdmos kockdzat meriil fel, és bdr
ezek elnevezése iddénként hasonlit a vdllalatokndl haszndltakra, tartalmukat tekintve
alapvetGen eltérnek azoktol. A hazai dnkormdnyzatokat 1995-ig jellemzé ,,moral hazard” -
ot (dllam jelenléte miatti felelGtlen hitelkérelmek és -folydsitdsok) 1996-ban felvdltotta az
dvatos hitelezés politikdja, amely azonban a lehetG legrosszabb idében kovetkezett be: a
makrogazdasdgi célok indokolttd teszik a fokozottabb onkormdnyzati sajdt ldbra dlldst,
ebben pedig a hitel jelenthetné az egyik legfontosabb alternativdt. A hitelfelvétel
JelentGségének emelkedéséhez meg kell vizsgdlnunk, miért alakultak ki az egyes
kockdzatok.
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1. Bevezetd

Az 6nkormdnyzatok miikodésével kapcsolatosan szdmos kockdzat meriil fel,
és bdr ezek elnevezése idénként hasonlit a véllalatokndl haszndltakra, tartalmukat
tekintve alapvetden eltérnek azoktél. Az onkormdnyzatok ugyanis — és ez aldl az
addssagrendezésrol szol6 1996. évi XXV. torvény sem ad feloldozdst — megvalto-
zott formdban, de tovabb léteznek és mitkédnek még akkor is, amikor a pénziigyi
helyzetiik vallalati megkozelitéssel nézve ezt mdr nem indokolnd. Az addssagren-
dezési eljdrds sordn ugyanis mdr nem a hitelezdi igények maradéktalan kielégitésé-
re kell torekedni, hanem a helyi kozszolgéltatdsok irdnti (,,kvéazi-piaci”) igény jo-
vobeli kielégitési képességének alapjait kell megteremteni (Schwarting, 2000). Ez
annak ellenére van igy, hogy az 6nkorményzatok csédje a legtobb eurdpai orszag-
ban nem megengedett. Hidba igyekszik ugyanis a jogalkoté tiszta helyzetet terem-
teni, valsdg esetén a kdzponti kormanyzat nem hatdrolédhat el 6nkorményzatitdl,
hiszen az dnkormdnyzatok mikodésével, szerepével kapcsolatosan az dgazati tor-
vényeken kiviil maga az Alkotmdny is rendelkezik (egyes orszagokban a ,helyi
gazdasdg motorjdnak” tekintik 6ket). Ennek a tényez6nek komoly szerepe volt a
hazai dnkorményzatok helyzetének alakuldsdban az elmilt mdsfél évtizedben. Té-
ves hiedelmek, nem megfelelden kialakitott jogszabdlyi kornyezet mind az on-
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kormanyzatok, mind pedig potencidlis hitelez6ik szamara kétértelmil helyzeteket
teremtettek. Az 1995-ig jellemzd ,,moral hazard”-ot (4llam jelenléte miatti felelSt-
len hitelkérelmek és -foly6sitasok) 1996-ban felvéltotta az Svatos hitelezés politi-
kéja, amely azonban a lehetd legrosszabb idében kovetkezett be: a makrogazdasé-
gi célok indokolttd teszik a fokozottabb onkorményzati sajét lébra allst, ebben
pedig a hitel jelenthetné az egyik legfontosabb alternativit. Az Onkormdnyzati
rendszer Ujjasziiletése 6ta eltelt idoben azonban nem tortént elégséges 1€pés a
rendszer belsé kockézatainak feltdraséra, illetve kezelésére.

2. Onkorményzati kock4zatok kialakuldsa Magyarorszagon

A magyar onkormanyzati rendszer az 1990. évi LXV tﬁrvény alapjan kelt
moly problemat okozott, amelyek nagy része a miikodés keretfeltételeit megterem-
t6 torvényben gyokereztek. A torvény célja az volt, hogy egyetlen jogszabalyban
foglalja Gssze az ©nkormdnyzatokat érintd valamennyi jogot, kotelezettséget,
mintegy kézikonyviil szolgdlva az dnkorményzati vezet6knek, akik nagyrészt a ta-
nécsi dolgozok koziil keriiltek ki, és akiknek a modern kor kovetelményeihez fo-
lyamatosan igazodé gazdélkoddsi szemlélete hidnyzott.

A jogalkot6 helyi onkormdnyzdsra irdnyul6 szdndékédnak érvényesiilését az
1990-es évek kihivdsai meghidsitottdk. Az onkorményzati rendszernek révid idén
beliil szembe kellett nézni az er6sddo fiskdlis nyomdssal, amely a bevételek redl
értelemben vett csokkenését, tovabba — a kozponti korméanyzat konfliktuselkeriild
magatartdsa miatt — a tdrsadalmi és politikai fejlédés makro- és mikroszintjeinek
éles elvalasat ereményezte (Vigvari szerk., 2005: 16). A kozponti kormédnyzat
, konfliktus-konténereknek™ tekintette az onkorméanyzatokat, és az 1990-es évek-
ben sziiletett 4gazati torvények, valamint az éves koltségvetési torvények is lehe-
tetlen helyzetbe hoztdk az onkorményzatokat. A résziikre készitett ,kézikonyv”
tobbszor médositdsra szorult. A késébb felmeriild problémdk természetén é€s jelle-
gén kiviil ebben nagy szerepe volt annak is, hogy az 6nkormdnyzati rendszer meg-
teremtésekor nyugat-eurdpai tapasztalatokat prébaltunk meg atvenni, illetve adop-
tdlni a hazai koriilményekhez. A feladat- és forrdsrendszer kialakitdsakor gyakran
felmeriil® kérdés a helyi autonémia. I11és Ivan szerint a tényleges autonémia nem a
helyi szintre telepitett feladatok mennyiségétdl, hanem az ehhez kapcsol6dé (bevé-
telszedési) jogositvanyok mértékétdl fiigg. A magyar helyzet megmutatta, hogy a
jogositvéanyok, illetve jogszabélyok 4ltal adott mozgdstér kihaszndldsa fokozato-
san, lassud tanulési folyamat révén torténik.



Az dnkormdnyzatok, mint kockdzatos banki iigyfelek 45

Bér a helyi onkorményzati rendszer miikédését az 6nkormdnyzati térvény

dtfogdan szabdlyozta, a jogalkot6 figyelmét tobb tényezd elkeriilte’:

1.

Feladatok decentralizdldsdnak inkonzisztencidi. A feladatok megosztdsa az
egyes kormdnyzati szintek kozott valamennyi eurdpai orszagra jellemz6, a
felelésségi korok tisztizatlansdga azonban nem mindenhol jelentkezik.
Nem csak a vertikdlis megosztds (amikor a kozfeladat egyes részei mdés-
mds szintekhez kapcsolddnak) jelenthet problémét, hanem a miikddési és
felhalmozdsi tevékenységekkel kapcsolatos feleldsségek megosztdsa.
Szabdlyozdsi rendszer inkonzisztencidi. Bér teriileti fejlettség és a helyi
kozszolgéltatdsok iranti igény szerint kapjdk a helyi onkormdnyzatok a
kozponti tdmogatdsokat, a forrdsok kozott gyakran A4tcsoportositdsokat
hajtanak végre, szelektdlva a kozjavakat. Az dtcsoportositds alapja a td-.
mogatas/koltség alapi szemlélet, amely azonban bizonyithatéan szdmos
konfliktust okozott az elmilt mdsfél évtizedben: mellézték a megosztott
feladatokat (amelyek siilya egyébként is nagy volt), kiszervezték a korab-
ban intézményi keretek kozott végzett szolgaltatasok egy részét.
Onkorményzati gazdalkodast segitd intézményrendszer hidnya. A szektor
pénziigyi intézmények 4ltali megitélése a mai napig téves. Kezdetben a
kozponti kormédnyzat helyi képviselgjét 14ttdk benne, ma mdr valamiféle
specidlis gazdélkodét, akirdl kevés, nem 4&ltaldnosithaté informécié 4ll
rendelkezésre. Ezen a helyzeten segithetnének a magan vagy dllami for-
rasbdl mitkodé rating-iigynokség(ek), tanicsadd intézmények, illetve egy
onkormdnyzati hitelpiac. Bar az Onkorményzati beruhdzéastdmogatasi
rendszer létrejott, ennek hatékony, keresletorient4lt miikodésérél nem be-
szélhetiink.

Az 4téllds egy lassu tanuldsi folyamat, amelyet nagyfoki érzéketlenség.
jellemez a rendszer ,.benchmark’-jaival szemben. Az 6nkormanyzati rend-
szer hatékony mitkodésének tobb eldfeltétele volt. Eldszor is ki kell hasz-
nélni a helyi adéfizetési kapacitdst, ami az adéigazgatdsi rendszer korsze-
risitését is maga utdn vonta. A kozponti korményzat bizott abban, hogy
jogokat biztositva az 6nkorményzatok sajatjukként kezelik majd a vagyon-
targyakat, és igyekezni fognak a kozszolgdltatdsok mindségét szinten tar-
tani, fejleszteni. A vagyon amortizaltsagi foka részben pénziigyi, részben
azonban érdekeltségi okokkal magyardzhat6: az 1990-es évek kozepéig
fontosabbnak tartottdk az Snkorményzatok az djabb kdzponti tdmogatéso-
kért folytatott harcot, mint a vagyongazdalkodasi feladatokat.

2 Bér a torvénybél utélag levezethetbek ezek a hisnyossagok, nem szeretném felréni a jog-
alkot6nak, hiszen a célom az, hogy a koriilmények kialakulasanak megvildgitisa altal hoz-
z4jéruljak a tovabbi 1épések eldkészitéséhez.
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5. A tanicsi rendszer bizonyos elemeinek tovabbélése. Az j rendszerben to-
vabbélnek a megyék, amelyek pénziigyi helyzete tisztdzatlan maradt. Ad6-
kivetési jog helyett kozpontilag visszaosztott adokbél finanszirozza mi-
kodését, koteles atvenni azokat a helyi feladatokat, amelyek 4taddsardl a
képviseld testiilet az Snkormanyzat pénziigyi helyzete, illetve kapacitaski-
hasznaltsag alapjdn dontott.

6. Nem lehet egységesen kezelni az eltérd méretli 6nkormdnyzatokat. A be-
vételtermeld képességben jelentdsen kiilonbozod telepiilések a kezdeti 4lla-
potokhoz képest tovdbb nivekedtek. Bir a nyomds enyhitését célozza a
feladatdtadds lehetdsége, az alapfeladatok elldtdsdhoz egyre t&bb kiegyen-
1itd transzferre van sziikség. Egyre tobbszor meriil fel a forrdseloszt6 rend-
szer teljes 4talakitdsdnak terve.

A magyar nkorményzati rendszer egyediil4llénak tekinthetd Eurépdban a
széleskorit helyi feladatok miatt. Bar a rendszer széttagoltsagit, a feladatok tiszta-
zatlansagat gyakran éri kritika, azt a nyugat-eurépai orszdgok onkormanyzati ve-
zetdi is beismerik, hogy a makrogazdasdg helyzete miatt a helyi érdekeket nem
szabad megnyirbalni. Nyugat-Eurépéban a helyi kompetencidk koézponti csokken-
tésének f6 oka az volt, hogy az dnkormanyzatok nem voltak képesek megfeleld
ellendrzést gyakorolni a helyi kozfeladatokat ellaté intézmények felett. Eurépéban
az 1980-es években mdr torténtek lépések az onkormdényzati rendszerek 4talakitdsa
irdnydba, ezek a megolddsok azonban az 6nkorményzatok egyesitésében, a struk-
tira alapvet§ 4talakitdsdban 14ttdk a kiutat, ami csak a helyi érdekek képviseleté-
nek feladatdt hagyta meg a korébban feladatell4té 6nkormdnyzatokndl, a kozszol-
géltatdsok nydjtasét felsobb szintekre telepitették. A hangsiily az 1990-es években
a tarsuldasok létrehozdsdra, illetve a szerz6déses kapcsolatok kiépitésére helyezo-
dott. Ebbe a folyamatba jé1 beleilleszthetd Magyarorszag helyzete is, féként annak
koszonheten, hogy az onkormdnyzati térvény a szolgéltatdsnydjtds kereteinek
megteremtésében teljes autondmidt biztositott. A magyar dnkormanyzatoknak a
nyugat-eurépai dnkormanyzatokhoz hasonléan sok feladatot kell ellatniuk, mégis
az szolgdlja hosszi tdvon a helyi lakossdg érdekeit, ha a meglévd feladataikhoz
megfeleld bevételszedési jogositvanyokat is kapnak (Kopanyi et.al. szerk., 2004:
91.0.).

3. A jogszabalyi mozgastér kihasznalasinak lehetéségei és kotottségei

A jogszabdlyi kornyezet egyszerre jelent kotottséget, illetve lehetOséget az
onkormanyzatok szdmdra. Bar sok minden levezethetd a feladatdecentralizaciébél
és forraselosztdsbol, a tényleges helyzet ehhez képest drnyaltabb. Az 6nkorméany-
zatok helyzetének megitélésekor azt is mérlegelniink kell, hogy mindent megtesz-
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nek-e a torvényi keretek kozott a gazdilkodds helyzetének javitasa érdekében.
Nem tesz eleget az onkormdnyzat az ,.elvdrhaté magatartds” kovetelményeinek,
amennyiben a bevételi, intézménykialakitasi lehet6ségek kihaszndldsa helyett a
kozponti kormanyzatndl lobbizik segitségért. Ez a fajta hozzdallds egészen az
1990-es évek kozepéig altaldnosan jellemz6 volt, egyes helyeken azonban még ma
is megfigyelhetd.

A helyi mozgasteret — ezéltal az ,.elvdrhaté magatartds” teljesiilését — a jog-
szabdly-valtoztatdsok befolydsoljdk. A helyi igények kielégitésére irdnyul6 erdfe-
szitések meglétén kiviil azonban 1ényeges kérdés, hogy az dnkorményzatok ho-
gyan hasznaljék ki a lehetoségeket. Az ,elvdrhaté magatartds” ugyanis szubjektiv
kategéria, mindig a koriilményekhez képest elvart magatartést jelenti, sziikség van
a kategéria tovédbbi drnyaldsdra, ugyanis nincs olyan 6nkorményzat, amelyik va-
lamennyi lehet8séget képes lenne kihaszndlni.

A helyi adébevételek elterjedésében — véleményem szerint — a kézponti kor-
manyzat kényszeritd erejének nagy szerepe volt. A jogszabélyi lehetdség ellenére
ugyanis a helyi bevételek lassan és teriiletileg eltérd intenzitdssal indultak noveke-
désnek. Ennek nagyban koszonhetd, hogy az onhibéjukon kiviil forrdshidnyos én-
korményzatok tdmogatdsit 2000-t61 a helyi adék beszedéséhez kototték, ami
egyuttal a kozponti tdmogatdsok csokkentésének is eléfeltétele volt. A helyi adék
beszedése ellen sz6l, hogy noveli az adéfizetd polgérok felé az elszdmoldsi kotele-
zettséget, adminisztrativ terhet jelent (kezdetben és késébb egyarént), illetve az
onkorményzatnak fel kell véllalnia az adéfizet6kkel szembeni konfliktust, amely
fokozottabb kozszolgéltatdsi mindségben, illetve &sztonzdé mechanizmusok mii-
kodtetésében (pl. adékedvezmények, tarsadalmi csoportok tdmogatdsa) 6lthet tes-
tet. Ezen okok miatt az énkormdnyzatok a torvényi maximélis mértékhez képest
lényegesen alacsonyabban 4llapitjdk meg a helyi addkat, fiiggetleniil attél, hogy a
forrdskiegészitd tdmogatdsok kalkuldldsakor a tervezett és nem a tényleges
adderdképességgel kell szimolniuk. '

A pénziigyi fedezet megteremtése mellett az intézményrendszer 4talakitdsa
is jelentheti a mozgds kihasznaldsét. J6 példa erre a vagyontirgyak koncessziéba
addsa, illetve privatizdldsa. A vagyontérgyakat az 5nkorményzatok a legtobb eset-
ben csak haszndlatra engedték 4t a kbzszolgdltaté véllalatoknak. A tulajdonjog 4t-
engedését ugyanis szigordan szankciondljék a jogszabalyok azon vagyontdrgyak
esetében, amelyeken az elmilt években kozponti korményzati tdmogatds felhasz-
ndldsaval beruhdzist hajtottak végre. Az onkormdnyzati gazdalkod4st szintén
nagyban akadélyozta az 6nkorményzati vagyontérgyak forgalomképesség szerinti
kategéridkba soroldsa, amely a feleldsségvallalds hidnyén keresztiil a vagyon alla-
ganak romldsdban is megnyilvanult. A kézszolgéltatdsokat kiszervezés révén vég-
z6 magdnvillalkozdsok — arra hivatkozva, hogy magén tulajdonban vannak —
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gyakran nem alkalmazzédk a kdzbeszerzési torvényt. A szdmvevoszék édllaspontja
szerint viszont minden beszerzésre alkalmazni kell a torvényt, amely olyan szol-
géltatdshoz kapcsolédik, amelyet — legaldbb részben — kozpénzekbdl finansziroz-
nak.

A feladatellatds optimalizaldséval kapcsolatosan gyakran elhangzik, hogy az
onkorményzat méretét is optimalizélni kell. A lehetségek kihaszndldsénak korla-
taira utal az Eurépa Tandcs 4ltal végzett empirikus vizsgélatok, amelyek a helyi
feladatok hatékonysdgdnak javitdsdt hagyomdnyos kozszolgéltatdsok esetében
5.000 f&s, a nagyobb technikai felkésziiltséget igényld kozszolgaltatdsok esetében
pedig 12.000 fés minimalis telepiilésmérethez kotik®.

Onkorményzati tdrsuldsok létrehozasa szintén lehetdséget jelentett az on-
korményzatok szdmdra. A kozszolgéltatdsok eltérd jellegzetességei (hasznossdg,
életmindséghez valé hozzdjérulds, személyek jovedelmi helyzete) azonban egyedi
elbirdl4st tesznek sziikségessé a tarsuldsrol, annak mértékérdl, a vallalt kotelezett-
ségekrdl valé dontésnél. A dontésnél figyelembe kell venni, hogy a helyi kozszol-
géltatdsok 4, egymdstdl alapvetden eltérd csoportot alkotnak (Kopdnyi et. al.
szerk. 2004, 284):

1. Mindenki 4ltal hozzaférhetd, kiilon dijat nem termeld szolgéltatdsok (vila-
gités, tizoltds, parkfenntartds, stb.),

2. A tdrsadalom szdmdra nagyobb hasznot jelentd szolgéltatdsok (oktatés,
egészségiigy, hulladékkezelés, tomegkozlekedés),

- 3. Eletmindséget nagyban befoly4sold, nagy beruhdzast koveteld szolgaltats-
sok (monopdlium kialakuldséra hajlamos kozszolgéltatdsok, pl. ivévizella-
tas),

4. Eletmindséget nagyban befolyésold, de alacsony jovedelmiiek szdméra pi-
aci koriilmények kozott nem elérhetd szolgéltatdsok (pl. rekredcids szol-
géltatas, munkahelyre, iskoldba torténd fuvarozés).

Minden 6nkorméanyzatnak magénak kell megitélnie ez alapjan a kozszolgdl-
tatdsok relativ hasznossédgét, illetve a helyi k6zjé maximuménak elérését. Kieme-
lendd, hogy megoldasra véir az onkorményzati tdrsuldsok pénziigyi-vagyoni hely-
zete. Az onkormdnyzatok gyakran csak felesleges, illetve a kozos feladatellatishoz
szorosan kapcsol6dé vagyontédrgyaikat, illetve bevételeiknek kis részét bocsdjtjak
a tédrsulasok rendelkezésére. Ennek — a koltségtakarékossdgon til — jogszabdlyi
oka is van: a tarsuldsok nem vehetnek fel hitelt, ami a megold4ssal szemben 4lta-
lanos bizalmatlanséagot kelt.

3 A vizsgdlatok tobb orszgra kiterjedtek, eredményei bar nem 4ltaldnos érvényfick, mégis figyelem-
re méltéak, fdként mivel Magyarorszdgon ezen szdmii telepiilések ardnya igen csekély.
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Tarsuldsok létrehoz4sin kiviil a magénszektorral torténd egyiittmiikddés
megold4st jelenthet a szlikds pénziigyi helyzetben. A Public Private Partnership-
tipusii megold4sok fokozottabb térnyerését a viz- és csatornaberuhédzasok, bérla-
k4sépités és sportcsarnok épités terén tovabbi akadalyok nehezitik (Vigvari szerk.,
2005: 170):

e A beruhdzds utdn az Oonkormdnyzat nem igényelheti vissza az 4ltaldnos
forgalmi adoét, A

e Jelenleg nincs meg a lehetdsége a forgalomképtelen és korldtozottan for-
galomképes vagyonnak magancégekbe torténd bevitelére,

e Hi4nyzik a hosszi lejdrati kedvezményes hitellehetség a kozszolgaltatési
feladatokat elldté magéncégek szdmadra.

A PPP-megolddsok egyébként jol illeszkednének a keresletorientélt
beruhdzaspolitika feltételeihez, hiszen valéban csak olyan beruhdzédsok valésulna-
nak meg, amit a befektetdk a helyi fejlddés szempontjdbdl gyiimolcsdzOnek tarta-
nak. Bar a nagyvillalatok helyi fejlédésre gyakorolt hatdsa empirikusan kétes
eredményeket mutat, az endogén fejlédéshez helyi dnkormédnyzatok 4ltal kidolgo-
zott prioritdsokra, fejlesztési tervekre, és ebben pénziigyileg is aktivan kdzremi-
kodoé nagyviéllalatokra van sziikség (Védzquez-Barquero, 1999: 90). A startégiai
tervezési szemlélet, a stakeholderek felkutatdsa azonban csak elvétve honosodott
meg Magyarorszagon az 1990-es évek végéig.

Osszességében tehdt azt mondhatjuk el, hogy a jogszabalyi hattér adta lehe-
tdségek nem voltak és a mai napig nem elégségesek a hatékony 6nkormdényzati
gazddlkodds érdekében. A kozponti korményzat ugyan érzékelte a helyi szint
problémait, sziilettek is 1ényeges reformlépések, a mitkodésképtelenséghez kozeli
dllapotok kialakuldsat sok esetben nem sikeriilt elkeriilni (14sd. folyamatosan gya-
rapod6 szami kozponti kiegyenlitd transzferek, amelyek a kdzponti tdmogatdsok
csokkentését kovetden jottek 1étre).

4. Az onkormanyzati kockazatok gyokerei

A kozponti korményzat célja az 1990-es években a makrogazdasag 4llapo-
tdnak javitasa, a kilfoldi tkebefektetk vonzédsa, a pénziigyi kozvetitd rendszer
kiépitése és a véllalkozdsok Osztonzése volt, amelyek azonban naprdl napra dssze-
tettebb 1épéseket kényszeritettek ki az onkorményzatok részér6l. Az Snkorményza-
ti torvény — bar részletei ellentmonddasba keriiltek mds, féként dgazati torvényekkel
— tovébbra is a kdzszolgéltatdsok nydjtdsanak elsédlegességét hirdette, ami hozzé-
jarult az Onkorményzatok innovativ, gyakran igen kockazatos viselkedéséhez.
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Ezek a kockazatok kezdetben csak litens médon jelentkeztek (tényét maguk az
Onkormanyzatok sem ismerték be, ha mégis, akkor sziikséges 1épésnek nevezték a
torvényi kovetelményeknek val6 elégtétel érdekében), az egyes kockdzatok egy-
méssal valé kapcsolata pedig a mai napig nincs tisztdzva. Véleményem szerint
1995 tekinthetd mérfoldkének az onkorményzatok életében, ugyanis a makrogaz-
dasédg dllapota ekkor érte el a legmélyebb szintet (ldsd infldcié és 6nkormdnyzati
bevételek kapcsolata). 1996-t6] tobb, a kockdzatok mérséklése irdnydba mutatd
folyamat bontakozott ki:

o

a kincstdri rendszer kiépitése jelentdsen lecsokkentette a rendszeren beliili
pazarlést, javitotta a kiaddsi fegyelmet, hozzdjarult a deficitek csokkenté-
séhez, illetve a felesleges kapacitdsok le€pitéséhez,

az onkormdényzati adéssdgrendezési eljardsrél szol6 1996. évi XXV. tor-
vény megalkotdsa a hitelezok szdmdra tiszta helyzetet teremtett, kikiisz-
Obolve a ,,moral hazard”-ot,

a stratégiai tervezési szemlélet kibontakozdsa a fiskdlis bizonytalansdg
csokkentésére tett kisérletként értékelendd,

a kordbbi onkormdnyzati véllalatok 4talakultak gazdasdgi tdrsasdgokka.
Ez a kdzszolgaltatdsok kiszervezésének megindulésat is jelentette.

A reformok — bar hatdsuk vitathatatlan és jelentés — sok esetben nem hoztak

érzékelhetd valtozasokat, illetve djabb problémdkat vetettek fel:

(o]

A kincstédri rendszer csokkentette az Onkorményzatok kamatbevételeit,
aminek egyértelmii vesztesei a legkisebb onkormdnyzatok voltak. Az dn.
hézi ,kis-kincstdrak™ pozitiv hozadéka legaldbb 7-10 intézmény esetén je-
lentkezik, vagyis az dnkorményzatok 3-5%-a nem részesedhet a hasznok-
bdl (Kopény et.al. szerk., 2004: 443).

A néhdny onkormdnyzati csddeset tdvol tartja a hitelez8ket az ©nkor-
manyzatokt6l, foként mivel idokozben fedezetként felajdnlhaté vagyon-
targyaikat is eladtdk az onkormdnyzatok (lasd. bankszektorral szembeni
nettd pozicid alakulésa, 1. tdbldzat).

A stratégiai tervezés csak a nagyobb vdrosokban indult meg. Kisebb on-
kormdnyzatoknél fel sem meriilt a magénszektor bevondsi lehetdsége: bar
a miikodési kiaddsok ardnya orszdgosan csokkent 1993-1998 kozott, ez je-
lentds teriileti eltéréseket mutat. Itt is csak egy bizonyos népességméret fe-
lett lehet forrdsokat megtakaritani.

A szolgéltatdsok kiszervezése a koltségek csokkentésén til empirikus ku-
tatdsok alapjdn a kozszolgaltatidsok mindségének romldsaval is jart. A ki-
szervezést dltaldnos gyégymddnak tekintették az 6nkormdényzatok, gyak-
ran azonban nem keriilt mérlegelésre az intézményen beliili kialakitds. Az
an. ,,off-budget” szektor mérete, miikodése rendkiviil vegyes képet mutat,
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jelentds kockézatot rejtve magdban (van ahol az ,,off-budget” kiaddsok az
,on-budget” kiad4soknak csak 10%-at teszik ki, de van ahol meghaladjak
a 100%-ot!). '

4.1. Az onkormdnyzati kockdzatok mérséklésével kapcsolatos problémdk

Az 6nkorményzatok a gazdasig specidlis szerepldi. Kvézi-piaci koriilmé-
nyek kozott milkodnek, folyamatos fennmaraddsuk jogszabalyok 4ltal biztositott.
A specidlis jellegbdl fakadé hétranyok a nyugat-eurdpai orszdgokban mér kordb-
ban megjelentek, az ott sziiletett megoldasok egy része egyes helyeken mar ndlunk
is alkalmazva vannak. Az onkorményzati rendszerrel kapcsolatosan a legnagyobb
problémét az informécidk szértsdgéban, értelmezhetéségében, megbizhatdsdgdban
ldtom Magyarorszdgon. Nem csak a szektor feliigyeletéért felelos Beliigyminiszté-
rium, hanem gyakran maguk az Onkorminyzatok sem latjdk 4t sajt tényleges
helyzetiiket. Informécidk hidnydban viszont a hitelez6k kétféleképpen kezelhetik
az Onkormdnyzati ligyfeleket:

a) Adott projektre koncentrdlva a varhat$ bevételek és felajanlott fedezetek
birtokaban — hagyoményos véllalati szemlélettel — dontenek a hitelbirdlat
soran. Ez csak az Un. bevételgenerdlo projektek finansziroz4sat teszi lehe-
tévé, rdadasul igen kedvezétlen feltételek mellett.

b) Sajat maguk megkisérlik értékelni a rendelkezésre 4ll6 adatokbdl — jove-
delmi, pénziigyi, fedezeti oldalrdl — az dnkormdnyzat egészét. Ez altala-
nossdgban lehetové tenné a banki finanszirozast, 4m csak a bank részére
nagyobb jovedelmet termelé 6nkormanyzatokndl keriilhet ra sor.

Az onkorményzati szektor bankszektorral szembeni pozicidjit a kovetkezd
tabldzat mutatja be:

1. Téblazat: A hazai 6nkormdényzati szektor bankszektorral szembeni nettd pozicidja (mrd '
Ft)

2000. |2001. [2002. |2003.
januar |januar [januar |januar

Hiteldllomany Osszesen: 48,5 56,6 73,1 118,9
Forint 43,2 48,9 69,5 98,3
Deviza 5,3 5,8 3,6 20,6

Betétalloméany Osszesen: 111,3 1160 [1533 1821
Forint 110,5 115,5 139,0 148,8
Deviza 0,8 0,5 14,2 33,3

A hazai bankrend- | Netté hitelezdi .
szerrel szembeni | pozicié mértéke | 64,8 59,4 80,2 63,2
netté pozicié

‘Forras: MNB (2005)
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Az 6nkorményzati hitelfelvétel fokozédsa érdekében — a makrogazdasdg 4l-
lapotatdl fiiggetleniil — specidlis intézményeket kellene létre hozni. A garancia-
rendszer, hitelbiztositdsi rendszer, illetve derivativ eszk6zok mellett kiemelkedik a
hitelrating szerepe. A rating ugyanis egyszerre veszi figyelembe a feladat-és fele-
16sségkorok kormanyzati szintek kdzotti megoszldsat, a vagyonnal valé gazddlko-
dast, bevételek és kiaddsok Osszetételét, fiskalis kapcsolatok eldrejelezhetdségét, a
pénziigyi helyzetet (likviditds, addssdgéllomdny), €s a helyi kapacitdsokat. A
rating tobb évizedes miiltra tekint vissza, az Amerikai Egyesiilt Allamokban az
onkorményzatok mindsitése mar az 1929-1933-as gazdasagi valsig eldtt is léte-
zett. A mindsitést — amelynek azonban folyamatosnak kell lennie — elvégezhetik
specidlis tigynokségek, illetve maguk a kereskedelmi bankok is.

4.2. A rating, mint lehetGség

A villalatokhoz hasonl6 kockazat-minésité rendszerek mdér régéta léteznek
onkormanyzatokra is. Mindazonéltal dgy vélem, a feladat- és forrdseloszté rend-
szerek eltér6 kialakitdsa miatt indokolt a nemzetkozi modelleket a hazai
kornyzethez igazitani. A rating elvégézéséhez meg kell dllapitani a legfontosabb
kockézatokat, ezek egymdshoz viszonyitott fontossdgit és a ,.benchmark”-okat,
amelyek alapjan a pontozas elvégezhetd.

A hazai folyamatokat figyelembe véve az alabbi 6nkorményzati kockazatok
elkiilonitését tartom fontosnak:

Makrogazdasagi kockazat
Feladatell4tdsi kock4zat
Pénziigyi kockazat
Vagyongazdélkod4si kockdzat
Vezetési kockézat

AR R

A rating elveinek Osszhangban kell lennie a véltozé kornyezettel, ezért az
egyes kockdzatok fontossdgdnak megdllapitdsdhoz olyan modell kidolgozésat ja-
vaslom, amely a ,benchmark™-tél valé eltérés alapjan automatikusan kijeldli a

megfeleld silyokat. Ehhez el kell késziteni a kockédzatok valésziniiségét €s jelentd-
ségét rendszerez6 Un. kockdzati térképet, majd az egyes kockdzatok relativ fontos-
sdgdnak megéllapitdsdhoz a pénziigyi beszdmol6kbdl rendelkezésre 4llé adatok
felhasznalasdval mutatdkat kell kidolgozni. Azon kockdzatok esetében, amelyekre
nem létezik megfeleld pénziigyi mutaté vagy olyan informéciéra lenne sziikség,
amely az onkorményzatok pénziigyi beszamolonbol nem deriil ki, kérdoiv készité-
sét javaslom.
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A rating-rendszer kiépitésekor problémat fog jelenteni az ,,off-budget” szek-
tor értékelése. Az értékelést a szektor jelentdségének fiiggvényében javaslom el-
végezni. Amennyiben a szektor jelentdsége nem haladja meg az ,,on-budget” ki-
adadsok 10-15%-4t, a kozszolgaltatd vallalatok értékelése helyett az onkormdnyzat
vérhaté pénziigyi helytdlldsdnak kockézatit indokolt szdmszerGsiteni. Ekkor a
szektor felé véllalt garancidkat, kifizetéseket, az onkorményzati torzsvagyon élla-
génak romldsdbol szdrmazé kockézatokat kell szdmszerdisiteni. Amennyiben a
szektor szerepe az ,,on-budget” szektorhoz viszonyitva 15%-nal nagyobb, indokolt
a véllalatokra sajdt rating eljdrast javaslok kidolgozni, amelynek eredményét azu-
tdn az 6nkorményzati rating eredményével 6ssze kell kapcsolni.

A fenti értékelés rendkiviil idd és koltségigényes, ezért a ndvekvd hasznos-
sag reményében el kell kezdeni az elméleti médszerek kifejlesztését. Ezt az is siir-
geti, hogy sziikség van olyan idésorokra, amelyeket a késdbbi el6rejelzésekhez fel
lehet hasznalni. ‘

Irodalomjegyzék

Hegediis, J. (2004): Off-budget revenues and expenditures: a challenge to
subnational finances. In: Kopényi (ed. et. al.): Intergovernmental finance in
Hungary. A decade of experience 1990-2000. Open society institute, Buda-
pest. ISBN 963 9419 77 X

Tllés, I. (2005): Onkorményzati finanszirozds és ad6zés nemzetk021 Osszevetésben.
In: Vigvdri, A. (szerk): Féldton. Tanulmanyok a helyi énkorményzatok fi-
nanszirozési rendszerének tovébbfejlesztési lehetdségeirdl. Timp Kft, Buda-
pest.

Kopényi, M. (et. al. szerk., 2004): Intergovernmental finance in Hungary. A
decade of experience 1990-2000. Open society institute, Budapest. ISBN
963941977 X

MNB (2005): Magyarorszdg pénziigyi szamlai.

Schwarting, G. (2000): Kommunales Kreditwesen. Erich Schmidt Verlag, Berlin.
ISBN 3-503-05826-5.Vigv4ri, Andrés (szerk., 2005):

Viézquez-Barquero, A. (1999): Inward investment and endogeneous development.
The convergence of the strategies of large firms and territories?
Entrepreneurship and regional development, 11 (1999), pp. 79-93.

Vigviri, A. (szerk., 2005): Féldton. Tanulményok a helyi dnkorményzatok finan-
szirozdsi rendszerének tovabbfejlesztési lehetdségeirdl. Timp Kft, Budapest.



