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KORDE ZOLTAN

Idegennyelv-tudas a 9-10. szazadi magyarsagnal

1. Bevezetés

Az alabbi tanulmany specidlisnak mondhaté nézépontbol kozelit a 9—10. szdzadi ma-
gyarsag sokat kutatott torténetéhez. Olyan kérdésekre keresi a valaszt, mint példaul, hogy
ekkoriban az egyes emberek milyen koriilmények kozott és milyen okbol sajatitottak el
idegen nyelvet/nyelveket, illetve hogy a nyelvismeret birtokaban valtozott-e az egyén sorsa,
tarsadalmi helyzete; ha igen, akkor hogyan, milyen irdnyban. Mindezzel §sszefliggésben
folmertil az is, hogy 6nall6 foglalatossagnak szamitott-e a nyelvismeret ,,hivatasos” haszna-
lata, a tolmacsolas. Hogyan itélték meg a nyelvtudast a kortarsak, ma tigy mondanank, volt-
e tarsadalmi presztizse? A témakor tehat tobb tudomanyag, a miivel6dés-, nyelv- és diplo-
maciatorténet, bizonyos vonatkozasban pedig a szakképzéstorténet hatarteriiletén helyezke-
dik el, joggal mondhato tehat kiterjedtnek és dsszetettnek. Mindezt bonyolitja az is, hogy e
korszak vonatkozasaban szamos vitatéma meril fel. Ezekre a problémakra a helyhiany
miatt, és mivel témankat nem érintik kézvetleniil, nem tériink ki. Az érdekl6dok figyelmét
néhany olyan munkdra hivjuk fel, amelyek részletesen targyaljak a 9—10. szazad torténetét
és béséges szakirodalmi tajékoztatot is nyujtanak.’ Természetesen a kutfok koziil is a szem-
pontunkbdl fontos és felhasznalhato adatokat tartalmazoakat idézziik, az érdemi vagy tobb-
letinformaciot nem nyujtéd forrasok aprolékos felsorolasatol sziikségszeriien eltekintettiink.

Kozismert, hogy minden régi kor esetében stlyos hibakhoz vezethet a kiilonféle fogal-
mak ma hasznalatos értelmének a multba valé automatikus visszavetitése. Kiillonosképpen
igaz ez a témank szempontjabdl alapvetd szerepet jatszd nyelvtanulds, idegennyelv-tudas,
tolmacs, ,,szakma”, ,,foglalkozds” stb. fogalmaink, illetve az azokat jel6lé szavaink eseté-
ben. Ezek anakronizmust6él mentes hasznalatdhoz elkeriilhetetlen annak tisztazasa, hogy a
mai idegen nyelv kifejezés mogotti tartalmat miként értelmezték az altalunk vizsgalt kor-

A tanulmany elkészitéséhez az ,,NFA KA 5/2014. szamG tdmogatasi szerz6dés — szakképzési és
felndttképzési kutatasok tiamogatasa” szerz6dés keretén belill végzett kutatasok is hozzajarultak.

! Gyorfty Gyorgy: Istvdn kirdly és miive. Budapest, 1977.; Kristd Gyula: Levedi torzsszovetségétsl Szent
Istvan dllamaig. Budapest, 1980.; Kristé Gyula: A magyar dllam megsziiletése. Szeged, 1995.; Szabados
Gyorgy: Magyar dllamalapitasok a IX-XI. szazadban. Szeged, 2011.; Téth Sandor Laszlo: A magyar
torzsszovetség politikai életrajza. A magyarsag a 9-10. szazadban. Szeged, 2015.
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ban. Ezt nem csak az azéta eltelt nagy id6, hanem az ezalatt lejatszodott alapvetd kulturalis,
politikai, tarsadalmi stb. valtozasok is sziikségszeriivé teszik.

A magyarsag olyan steppei kdrnyezetbol érkezett a Karpat-medencébe, amelyben jobba-
ra idegen nyelvl (t6rdk, irdni stb.) népek vették koriil. A szomszédsdgon tilmenden a nem
magyar nyelvii népekkel valo érintkezés szorosabb format is 6ltdtt: forrasaink igazoljak,
hogy idénként nagyobb 1étszamu népcsoportok, néptéredékek csatlakoztak a magyar tor-
zsekhez. Ezt kdvetden az Gjjonnan érkezettek részeivé valtak az dket befogadd népalakulat-
nak. Mas esetben nemzetségek vagy kisebb csoportok koltoztek be s vegyiiltek el a magya-
rokkal. Ez a sokoldalu, intenziv érintkezés az idegen népekkel komoly és kiilonféle nyelvi
hatast eredményezett, ami esetenként folvetette a nyelvesere lehetéségét is.? Jogos tehat a
kérdés, hogy létezett-e az a jellegli magyar nyelv —«— idegen nyelv szembenallas, illetve
megkiilonboztetés, ami manapsag természetesnek tiinik szamunkra. Annyit feltételezhe-
tiink, hogy egy olyan tarsadalomban, ahol a népalakulat szamottevé része és a kdrnyezet
nem magyar nyelvii volt, s ahol a kétnyelviiség inkabb szamitott megszokottnak, mintsem
kiilonlegesnek, eleve nem lehetett olyan éles a megkiilonboztetés, mint a mai (a modern
nemzetfogalom altal is befolyasolt) felfogasunkban. Szerencsére nem vagyunk csupan
feltevésekre utalva, mert van egy olyan forrasunk, amelyiknek a segitségével megalapozott
valaszt tudunk adni a kérdésre. Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar (913-959)
latin cimmel hivatkozott, de gorog nyelvii munkaja, a De administrando imperio (A biroda-
lom kormdnyzdsardl — kozkeletii roviditéssel: DAI) részletes leirast ad a 9-10. szazadi
magyar torténelem szamos eseményérél. Ennek soran beszamol arrdl is, hogy ,.a kazdrok
nemzetségebol” valo kabarok fellazadtak a kormanyzatuk ellen, de vereséget szenvedtek, s
a tirkoknek nevezett magyarokhoz csatlakoztak. ,,Ennek kovetkeztében a kazarok nyelvére
is megtanitottak ezeket a tiirkoket, és mostandig haszndljdk ezt a nyelvet, de tudjdk a tiirkok
masik nyelvét is.””® Mellézve most a kabar csatlakozéassal kapcsolatosan felmeriild problé-
makat, benniinket csak a kérdésiinkre vonatkozo tanulsdgok érdekelnek. Eszerint a kazar
(azaz torokos) nyelvet beszéld, a honfoglalas eldtt néhany évtizeddel a magyarokhoz csat-
lakozott kabarok megtanultak a magyar nyelvet. A 10. szdzad kdzepén, amikor a csaszar
munkéja késziilt, egyforman beszélték sajat nyelviiket és a magyart, azaz kétnyelviiek vol-
tak, ami altalanos felfogas szerint a nyelvcsere ,,el6szobaja.” Hogy ez végiil valoban bekd-
vetkezett, azt az is bizonyitja, hogy a késdbbiekben — egy-két emlékezetfoszlanytdl elte-
kintve — nincsen hiriink a kabarokrdl. Minden bizonnyal beolvadtak a magyarsagba, s evvel
egyiitt nyelvi kiilonallasuk is megsziint. (A forras azon megjegyzésére, miszerint a kabarok
a tiirkoket /magyarokat/ is megtanitottak a sajat nyelviikre, a késobbickben még visszaté-
riink, annyit azonban mar most jelezni szeretnénk, hogy ezt nem lehet sz6 szerint elfogad-
ni.)* Mindez azt jelenti, hogy a 9-10. szazadi magyarsag hatirozottan kiilonbséget tett a
sajat és az idegenek altal beszélt masik nyelv kozott, tisztdban volt a nyelvek elsajatitasanak
a jelenségével és ismerte a kétnyelviiség allapotat is. Vagyis megallapithatjuk, hogy a kora-

2 A kérdéskor szertedgazo, egyméssal is vitazo szakirodalmabol egy olyan atfogd munkéra utalunk,
amely jo kiindulopontként szolgalhat a tovabbi tajékozodashoz. Gyorffy Gyorgy (f6szerk.): Honfoglalas
és nyelvészet. A honfoglaldsrol sok szemmel. 111. Budapest, 1997.

% Moravcsik Gyula: Az Arpdd-kori magyar térténet bizanci forrdsai. Budapest, 1984. 46.

* Biborbansziiletett Konstantin ¢ megjegyzésének kiilonféle értelmezésére: Sandor Klara: A magyar—
torok kétmyelviiség és ami koriilotte van. In: Lanstyak Istvan — Szabomihaly Gizella (szerk.): Nyelvi
érintkezések a Karpat-medencében. Pozsony, 1998. 11-12.
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beli magyarsagnal — a fentebb mar emlitett eltérd koriilményeket is figyelembe véve — 1éte-
zett a magyar nyelv —«— idegen nyelv megkiilonboztetés és az ebbdl fakado egyéb jelensé-
gek is. Mégpedig a lényeget illetden abban az értelemben, ami szamunkra is ismerés. Nem
estink tehat az anakronizmus vétségébe, amikor e korszak vonatkozasaban a fentebb mar
emlitett, idegennyelv-ismerettel kapcsolatos fogalmakat hasznaljuk, és ezzel Osszefiiggd
vizsgalatot kivanunk elvégezni. Ez utdbbi soran elséként a torok jovevényszavakbal levon-
haté kovetkeztetésekre forditjuk a figyelmiinket.

2. A torok jovevényszavak tanulsaga

Mint emlitettiik, a honfoglalast megel6zden steppei kérnyezetében a magyarsag elSo-
sorban torok nyelvii népek kozott €lt, nem egyszer szoros kapcsolatba is keriilt veliik. En-
nek az egyik kovetkezménye egy fontos, sokoldali, hosszan tarto nyelvi érintkezés volt. A
nyelvtudomany tobb szakaszra osztja e nyelvi érintkezés torténetét. Ebbdl a hagyomanyos
felosztas szerinti masodik szakasz (5-9. szazad) volt a legintenzivebb, amikor is a kutatas
t6bb szazra teszi a torok nyelvekb6l atvett szavak szamat.” A honfoglalas el6tti torok jove-
vényszavak nagy szdma ¢és jelentdsége arra inditott néhany 19-20. szazadi kutatot (Vam-
béry Armin, Zichy Istvan, Halasi-Kun Tibor), hogy ezeket egy nyelvcsere emlékeinek tart-
sa. A nyelvcserén egy olyan torok vezetd réteg ment volna keresztiil, amelyik magasabb
kultirajanak és katonai erejének koszonhetden ratelepedett egy ugor népcsoportra, és azt a
sajat mintdjara szervezte meg, ekdzben azonban nyelvileg asszimilalodott. Ezt a nyelvese-
re-elméletet a mai kutatds nem tartja valoszintinek,® ennek a forditottja azonban nagyon is
elképzelhetd, legalabbis annyiban, hogy a magyarsag érkezett el a nyelvvesztés, illetve a
nyelvcsere kozelébe. Hogy ez végiil is nem tortént meg, azt tudjuk, és a miértre is sejtjiikk a
valaszt. A honfoglalé magyarsag a Karpat-medencében telepedve kiszakadt a torokos kor-
nyezetbdl, igy az ilyen iranyu nyelvi hatas, ha nem is sziint meg teljesen, de jocskan meg-
fogyatkozott.

A honfoglalas el6tti torok jovevényszavak jol példazzak azt, hogy a magyarsag olyan
ismeretekre tett szert ekkoriban, amelyeket a kereszténység felvételét €s az allamisag kiala-
kulasat kovetden is tudott hasznositani, illetve tovabbfejleszteni. A tordk szavak az élet
szinte minden teriiletét feldlelik: kiterjednek a politikai, tarsadalmi struktirara, katonai
szervezetre, mesterségekre, foglalkozasokra és a kultirara. Mellzve most az atvétel pontos
idépontja, valamint a csuvasos vagy koztorok atvétel koriil forgd vitakat, a mondanivalonk
szempontjabol fontos részletekre koncentralunk.

Mindenekel6tt a legkézenfekvobb szoval, a tolmdccsal érdemes vizsgalddasunkat kez-
deni. Bar az atvétel idépontjarél és az atadd nyelvrél eltérnek a nézetek,” az nem lehet vé-

> A torok jovevényszavakra I1d. még: Gombocz Zoltan: Honfoglaldseldtti torok jovevényszavaink.
Budapest, 1908.; Barczi Géza: 4 magyar nyelv életrajza. Budapest, 1963.; Ligeti Lajos: A magyar nyelv
t6rok kapesolatai a honfoglalds elétt és az Arpdd-korban. Budapest, 1986.; Rona-Tas Andras: Torok
nyelvi hatasok az dsmagyar nyelvre. In: Kovacs Laszlo — Veszprémy Laszlo (szerk.): Honfoglalas és
nyelvészet. Budapest, 1997. 49-60; Sandor: A magyar—torok kétnyelviiség.

® Sandor Klara: Vambéry Armin és a torok-magyar nyelvesere. Vambéry mint nyelvész. Iskolakultira,
24. (2014/2. sz.) 81-85.

" Bérczi Géza és méasok honfoglalas elStti jovevényszonak tartjak: Barczi: A magyar nyelv életrajza, 47.,
mig Ligeti Lajos szerint kun atvételrdl van szo: Ligeti: A magyar nyelv torok kapcsolatai, 261.
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letlen, hogy éppen egy torok kolesonszoval jeldlte a magyar az idegen nyelveket beszélok
kozott kozvetitd személyt. A magyar anyanyelviiek szamara a leggyakoribb idegen nyelv,
amellyel talalkoztak, valamelyik torok nyelv volt, igy szinte torvényszerii, hogy innen vett
kifejezést hasznaltak a forditasra, illetve az azt végz6 ember megnevezésére. Hogy ezt a
tevékenységet mennyire tekintették foglalkozasnak, esetleg mesterségnek, erre a késébbi-
ekben probalunk majd arnyaltabb valaszt adni.

Tovabbra is a torok jovevényszavakndl maradva a mesterségekkel és foglalkozasokkal
(példéul kereskedelem) kapcsolatos adatokra tériink at. Arra nincs mod, sem sziikség, hogy
mindegyiket részletesen folsoroljuk (ezt a hivatkozott szakkdnyvek altaldban megteszik),
inkabb csak néhanyat emlitiink meg. Torok eredetli példaul az dcs, sziics, szatocs, barsony,
gyongy szavunk, de a foglalkozasokhoz, illetve a mesterségekhez kapcsolodik a bér vagy az
ollé is. Szamos kifejezés keriilt at a magyar nyelvbe a foldmiivelés korébdl is. Ilyenek pél-
daul a sz416, bor, sepré és sziir (ige) szavak. Ezek vilagosan utalnak arra, hogy a magyarsag
mar a honfoglalas eldtt is ismerte a sz6ldmiivelést és a borkészitést — legalabbis annak a
kazar birodalomban és a szomszédos teriileteken alkalmazott, a vadsz616hdz kotédd mod-
jat. Uj hazajaban megtelepedve azutan a Dunanttlon tovabbélé boraszat révén ismereteit
tovabbfejlesztette, ugyanakkor a magaval hozott szakszavait megérizte.? Mindezek a példak
is bizonyitjak, hogy a magyarsag a torok kapcsolatok hatasara olyan 0j mesterségekkel,
foglalkozasokkal ismerkedett meg, amelyeket korabban egyaltalan nem, vagy csak alacso-
nyabb szinten ismert. Tovabbi — és témankkal szorosan sszefliggd — kérdés, hogy e szavak
atvételére hogyan, milyen modon kertilt sor. Elvileg ez tobbféleképpen is torténhetett. Mint
lattuk, azokat az elméleteket, amelyek egy hajdani torok vezetoréteg nyelveseréje utani
maradvanyoknak tartjak a jovevényszavakat, a nyelvtudomany nem timogatja. Folmeriiltek
a kutatasban olyan magyarazatok is, amelyek a magyarsagba beolvadt torok népek (mint
példaul a kabarok), illetve az altaluk beszélt nyelvek szubsztratum hatasanak tudtdk be a
kolcsonszavakat.® Az altalanos nyelvészet felismerése szerint azonban a szubsztratum hatas
,elsosorban a hangtanban és a szintaxisban érvényesiil, sot elofordulhat, hogy az alaktant
is inkabb eérinti, mint a szokészletet”. Ennek megfelelden ,.,a magyarsagba olvadt kabarok —
és mds népek — nyelvi »orokségét« sem elsésorban a szokészletben, hanem ismételten a
nyelvtanban kell keresniink”.’® A szubsztratum hatassal tehat — ha nem is hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil — nem lehet a honfoglalas eldtti torok jovevényszavak nyelviinkbe keriilésére
magyarazatot adni. Ugy tiinik, hogy e magyarazatot a sziikebb értelemben vett sz6kélcson-
zés keretében kell keresni. Ennek soran — eltéréen a szubsztratum hatastol — nem tiinik el az
atado nyelv, csak az atvevé mddosul. A nemzetkozi szakirodalom a modosulas mértékétol
fiiggd otfokozath kolcsonzési skalat allitott fel. Ezen az els6é fokozatot az ,,egyszeri” szo-
kolcsonzés jelenti, amely nem jar egyéb nyelvtani atvétellel. Az utobbi a masodik fokozat-
tol kezd6dden jelenik meg, egyre er6s6d6é mértékben. Az 6todik, vagyis ,.erds kélcsonzés
pedig a tipoldgiai jelleg dtalakulasat, a fonologiai és morfologiai szabadlyok csaknem teljes
megvaltozasat is jelentheti”. A torok jovevényszavak esetében az dsszes tényezot figyelem-
be véve a kdlcsonzés erdsségét a skala harmadik-negyedik fokozatara lehet tenni, ami azt

® Ligeti: 4 magyar nyelv torék kapcsolatai, 293-294. A korabbi szakirodalom felsoroldsaval: Gulyés
Laszlo Szabolcs: A kézépkori szélomiivelés és borkereskedelem informdaciotorténeti vizsgalatanak
lehetdségei. Aetas, 27. (2012/4. sz.) 157-158. (9. sz. jegyzet)

® Az idevago, eltérd nézetek sszefoglalésa: Toth: A magyar torzsszovetség politikai életrajza, 338-341.
10 Sandor: A magyar—tGrok kémyelviiség, 15.
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jelenti, hogy az ,.egyszeri” kolcsonzésnél joval mélyrehatobb, sok kovetkezménnyel jard
folyamatrol van sz6.'* Az 4ltalanos nyelvészet megéllapitasa az is, hogy . nyelvi kélcson-
zéshez a beszél6kozosség vonatkozasaban valamilyen foku és mértékii kétnyelviiségre van
sziikség”.** A magyarsag tehat a kétnyelviiség révén tett szert a honfoglalas el6tti torok
jovevényszavakra (vagy azok nagyobb részére). A magyar—torok kétnyelviiség intenzitasa-
ol és idejérdl eltérdek a nézetek; barmekkorara is becsiiljiik azonban a mértékét, azt a szin-
tet sohasem érte el, hogy a magyarok részér6l nyelveserére keriiljon sor. Legkés6bb a hon-
foglalastol kezdve pedig — mint mar utaltunk rd — megkezdodott a visszaszoruldsa, majd
pedig teljesen eltiint."® Fentebb mar idéztiik Biborbansziiletett Konstantin csaszar hiradasat,
miszerint a kabarok ,,a kazdarok nyelvére is megtanitottik ezeket a tiirkoket, és mostandig
haszndljak ezt a nyelvet, de tudjak a tiirkék mdsik nyelvét is”. Szlics Jen6 ezzel kapcsolat-
ban annak a nézetének adott hangot, hogy ,.»a kazdrok nyelve« éppen nem valami kozel-
multban elsajatitott idioma volt, hanem sok évszdzados intenziv térok nyelvi és etnikai in-
filtracio maradvanya”. Vagyis a magyarok korében alkalmasint még a 10. szdzad kdzepén
is fellelhet6 (igaz, visszaszoruldban levd) kétnyelviiség egy hosszl, tobb szakaszbol alld
folyamat eredménye volt, amelynek a kezdetei 6sszemosddtak (alaptalanul) a kabarokkal.
Fontos ramutatni még Sziics Jend — szintén e hiradasbol levont — kdvetkeztetésére, misze-
rint ,,a normativ nyelvi dllapot az volt, hogy a hét [magyar — K. Z.] torzs népe magyarul
beszélr*.** Mindez megerdsiti azt a kordbbi megallapitasunkat, hogy a korabeli magyarok
vilagosan lattak a kiilonbséget a ,,sajat” és az idegen nyelv kozott, s a népesség egy részé-
nek a kétnyelviisége ellenére sem tévesztették szem eldl, hogy melyik a ,.f6” nyelv.
Osszefoglalvan tehat a torok jovevényszavakrél elmondottakat, elsd tanulsigként azt
emeljiik ki, hogy a kdlcsonszavak vizsgalata megerdsiti tanulmanyunk kiindulopontjat,
nevezetesen, hogy a 9-10. szazadi magyarsag vonatkozasaban jogosan és — bizonyos hata-
rok kozott — anakronizmustdl mentesen hasznalhatjuk az idegen nyelv, illetve az ehhez
kapcsolodo kifejezéseket, fogalmakat, mint példaul idegennyelv-tuddas vagy tolmdcs. Az
utobbit illetden fentebb mar jeleztiik, hogy a tanulmany tovabbi részében sorra keriild vizs-
galatoktol reméliink valaszt kapni arra a kérdésre, hogy mennyiben tekinthet6 ekkoriban
szakmanak vagy foglalkozasnak a tolmacsolds. Ami az idegennyelv-ismeret megszerzésé-
nek koriilményeit, okait firtatd vizsgalatainkat illeti, ezekbdl az sziirhet6 le, hogy a honfog-
lalas el6tti kolcsonszavak tobbsége a kétnyelviiség révén keriilt a magyar nyelvbe. Ez a
kétnyelviiség huzamosabb idon keresztiil, de valtakozo intenzitassal allt fenn, igy azonban,

" Uo. 12-13.

2 Uo. 7. A t5rok nyelviiség kérdésérdl dsszefoglald jelleggel 1d. még: Sandor Klara: Beszéltek-e torokiil
is a honfoglalok? Rubicon, 27. (2016/7. sz.) 94-95.

13 Ezen a ponton érdemes ramutatni arra, hogy a kétnyelviiség nem feltétleniil jelent anyanyelvi szint(i
nyelvhasznalatot. Azok is a kétnyelviiek korébe tartozhatnak, akik kdzepes vagy csak gyenge nyelv-
ismerettel rendelkeznek. ,,4 kétnyelviiség tehdat nem a nyelvtudasra, hanem a tdarsadalmi koriilmé-
nyekre, s az ebb6l adodo pszicholingvisztikai allapotra vonatkozo fogalom. A kétnyelvii nyelvhaszna-
latra jellemzo jelenségek a nyelvtudas szintjétdl fiiggetleniil megjelennek, bar mennyiségiik és erdssé-
giik természetesen valtozik a nyelvismeret és a nyelvhasznadlat mértéke fiiggvényében.” (Sandor Klara:
Nyelvrokonsag és hunhagyomdany. Budapest, 2011. 271.) Ez tehat azt jelenti, hogy amikor a magyar-
sag kétnyelviiségérol beszEliink, akkor nyelvileg nagyon eltéré szinten allo csoportokra kell gondol-
nunk, s ezek a csoportok bizonyara nem foglaltdk magukba a lakossag egészét.

Y Sziics Jend: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Két tanulmdny a kérdés eltorténetébsl. Magyar
Ostorténeti Konyvtar 3. Szeged, 1992. 289.
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hogy a magyarnak, mint ,,f6” vagy Szlics Jend kifejezését hasznalva ,,normativ” jellege
nem sziint meg. Mindez nyilvan 0sszefligg azzal, amire mar utaltunk, hogy a kétnyelviiség
a népességnek csak egy részére terjedt ki, s nem valt teljes kortivé. Az idegen nyelv elsajati-
tasanak okait részben mar érintettiik: ebben két tényezd jatszott foszerepet. Az egyik az a
koriilmény, hogy a magyarsag hosszli idén keresztiil torok népek szomszédsagaban, illetve
korében élt, ami intenziv érintkezéshez vezetett. Ez az érintkezés azonban nem azonos
szinten all6 felek kozott zajlott le. A torok hatds az élet szinte egész teriiletére kiterjedt: a
politikai €s a katonai szervezettdl a gazdasadgon keresztiil a kultaraig atalakitotta a magyar-
sag berendezkedését, amely kiilsé megjelenésében is szomszédjaihoz valt hasonléva. Es
ezen a ponton kapcsolédunk ahhoz a kérdésiinkhoz, amely arra vonatkozott, hogy az
idegennyelv-ismeretnek volt-e tarsadalmi presztizse ebben a korban. A magasabb kulttrat
kozvetité nyelvnek altalaban magasabb a presztizse is.”® Hogy ez a presztizs ekkoriban
tarsadalmi szinten mutatkozott meg, nem pedig egyénileg, elszortan, azt éppen a kétnyelvii-
ség bizonyitja, vagyis az, hogy a lakossag egy része magas (vagy éppen alacsony) Szinten
beszélte az idegen nyelvet, azaz valamelyik t5rok nyelvet vagy nyelvjarast.’® Ennek elsaja-
titdsaban pedig a presztizs-szempontoknak is jelentds szerepiik volt. Mindehhez még egyet-
len megjegyzést szeretnénk flizni: a honfoglalas el6tti torok kolcsonszavak kapcesan el-
mondhatjuk, hogy az 0 szakmai ismeretek idegennyelv-tudas altali elsajatitasanak klasszi-
kus példajaval van dolgunk.’” Kutatdsi szempontjaink koziil most utolsoként az
idegennyelv-tudas egyénre gyakorolt hatasaval foglalkozunk. Talan felesleges hangstlyoz-
ni, hogy ebben az esetben e témakorrdl ismereteink és a forrasanyag sajatossagai miatt csak
az altalanossag szintjén és foltevésekre utalva tudunk nyilatkozni. Az elég egyértelmiinek
latszik, hogy az 0j ismeretek atvételével egyiitt jaré nagyaranyu valtozasok a tarsadalom
egészét, vagyis a népesség nagy tObbségét egyénileg is érintették. Az & helyzetiik megval-
tozott, hogy miként és mennyire, azt leginkabb csak talalgathatjuk. Azt is csak a feltevés
szintjén fogalmazhatjuk meg, hogy akik megfeleld nyelvismerettel rendelkeztek, azok pro-
fitalhattak els6ként az 0j ismeretekbSl. Valoszinii, hogy miutan ezek az ismeretek széles

15 Sandor: Nyelvrokonsdg és hunhagyomdny, 273-274.

18 Gugan Katalin Sandor Kléra felfogasanak a biralatan keresztiil lényegében arra tett kisérletet, hogy
megkérddjelezze a honfoglalas el6tti magyarsag kétnyelviiségét. Vizsgalataibol lesziirt kovetkezteté-
sei azonban oly mértékben ellentmondasosak, hogy inkabb erdsitik a kétnyelviiség feltételezését,
mintsem cafolndk azt. Az 6Sszegzésben azt irja, hogy a ,,rendelkezésre dllo bizonyitékok nem tiinnek
elegenddnek ahhoz, hogy az dsmagyar esetében kizepes vagy erds strukturalis hatassal kelljen sza-
molni az otorok nyelvek feldl, és ennek alapjan kiterjedt, hosszu ideig tarté kétnyelviiséget lehessen
feltételezni”. Rogton ezt kovetden azonban mar Ugy fogalmaz, hogy ,,az dsmagyar beszélékozdsség
tagjai kozott (...) biztosan voltak (...) kétnyelviiek, és mivel egy beszél6kozosség attol még tekinthetd
kétnyelviinek, hogy nem minden egyes tagja kétnyelvii (...), voltaképpen nem is lehet cafolni azt a
megdllapitdst, hogy az etelkézi magyarsag kétmyelvii volt”. (Gugan Katalin: A honfoglalas elotti
torék—magyar érintkezésekrsl a Thomason—Kaufmann-féle kélcsonzési skala tiikrében. In: Agyagasi
Klara — Hegediis Attila — E. Kiss Katalin (szerk.): Nyelvelmélet és kontaktologia 2. Piliscsaba, 2013.
224.) A szerz6 maga is elismeri az etelkozi kéltnyelviiség meglétét. Ez viszont azt jelenti, hogy az
Etelkoz elotti idészak vonatkozasaban méginkabb szamolnunk kell evvel a jelenséggel, marcsak a
Kazar Birodalom kozelsége €s a torokos nyelvi kornyezetbe valé mélyebb beagyazddas miatt is. A
dolgozat megallapitasai tehat se pro, se kontra nem befolyasoljak fejtegetéseink értékét.

7 A torok nyelviiség kérdésérol Gsszefoglalé jelleggel 1d. még: Sandor Klara: Beszéltek-e torikiil is a
honfoglalok? Rubicon, 27. (2016/7. sz.) 94-95.
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korben elterjedtek, e kiilonbség megsziint. Konkrét, személyes példakkal azonban ezt nem
tudjuk bizonyitani. A tanulmany tovabbi részében azonban reményeink szerint egyebek
mellett erre is mod nyilik.

3. A bizanci diploméciai kapcsolatok

Az alabbiakban az idegennyelv-ismeret egyik specialis teriiletével, a diplomAaciai élet-
ben hasznalatos tolmacsoléssal foglalkozunk. Korszakunkon beliil e kérdéskor tanulmanyo-
zasara jo lehetdséget kinalnak azok a bizanci forrasok, amelyek a honfoglalastél a 10. sza-
zad kozepéig terjedd idoszak torténéseibe engednek betekintést.

A magyar torzsszovetségben kazar kezdeményezésre és mintara alakult ki a kettds feje-
delemségnek is nevezett rendszer, amelynek élén a szakrélis tiszteletben részesiil fejede-
lem, a kiinde vagy kende allt, mig a katonai tigyek és a kiilpolitika iranyitasa a gyula fel-
adatkore volt.”® E fejleményeket kovetden a torzsszovetség kiszakadt a kazar birodalom
fennhatdsaga aldl, nagyjabol a kabarok csatlakozasaval egy idOben, és az Etelkdznek neve-
zett szallasteriileten telepedett meg. Erre legvaldosziniibb feltételezés szerint a 9. szazad
kozepén keriilt sor.™ Ett6l kezdve a magyarok amellett, hogy 6nallé hatalmi tényez6ként
Iéptek fel a kelet-eurdpai steppén, foldrajzilag is kdzelebb keriiltek a Bizanci Birodalom-
hoz, valamint a Kéarpat-medence egyes részeit fennhatésaga alatt tartd6 Keleti Frank és a
Morva Birodalomhoz. Meglehetdsen aktiv kiilpolitikdjuknak a hadjaratok mellett szerves
részét képezték a diplomaciai kapcsolatok, a kdrnyezé hatalmakkal folytatott magas szintii
targyalasok. Ezekrdl az emlitett bizanci forrasok tobb, igaz, szitkszavl, de témank szem-
pontjabél mégiscsak hasznosithaté adatot ériztek meg.”

A honfoglalas elé6zményeihez tartoz6 bolgar—magyar habora kirobbanasa kapcsan az
egyik forras (Gydrgy barat kronikdjanak folytatasa) elbeszéli, hogy VI. (Bolces) Le6 bizanci
csaszar (886-912) a magyarokat (a bizanciak szerint a tiirkoket) kivanta f6lbérelni a bolga-
rok elleni hadjaratra. A csaszar ,.elkiildte a Sklerosnak [kemény] nevezett Niketast hadiha-
jokkal a Duna folyohoz, hogy adjon ajandékokat a tiirkéknek, és késztesse ket harcra
Symeon [a bolgar uralkoddo — K. Z.] ellen. Niketas elment, taldlkozott azok fejeivel,
Arpaddal és Kusanésszal, és miutdn megallapodtak egymdssal a tdmaddst illetéleg, és
kezeseket is kapott, visszajott a csdszarhoz.”** Niketas Skleros elékeld bizanci nemes csalad
tagja, a csaszari flotta fOparancsnoka volt. Magyar részrdl viszont egyenesen a torzsszovet-
ség legmagasabb szintii vezet6i voltak a targyalopartnerei. Arpad a szakralis fofejedelem, a
kiinde, mig Kurszan a katonai févezér, a gyula méltosagat viselte.”” Er8sen kérdéses, hogy a

18 A szakralis kettés fejedelmi rendszerrdl: Kristo Gyula (f8szerk.): Korai magyar térténeti lexikon (9—
14. szazad). Budapest, 1994. (tovabbiakban: KMTL) 614-615. (A vonatkozé szécikk Marton Alfréd
munkaja). Atfogé jelleggel: Toth: A magyar torzsszévetség politikai életrajza, 166. skk., 293-298.

19 A kabar csatlakozas idSpontjaval kapcsolatos feltevésekrdl: Toth: 4 magyar torzsszévetség politikai
életrajza, 318-321.

20 A bizanci diplomaciaval foglalkozé szamos munka koziil most csak kettGt emeliink ki: Louis
Bréhier: A bizdanci birodalom intézményei. Budapest, 2003.; Jonathan Shepard — Simon Franklin: A
bizanci diplomdacia. Budapest, 2006.

2 Moravcsik: Az Arpdad-kori magyar torténet bizinci forrdsai, 59.

2 Niketas Skelosrol: Kristo Gyula (fészerk): A honfoglalds kordnak irott forrdsai. Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 7. Szeged, 1995. (tovabbiakban: HKIF) 147. 448. sz. jegyzet. Arpad és
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targyalofelek milyen nyelven érintkeztek egymassal. A magyar—torok kétnyelviiségrol
fentebb elmondottak értelmében nem szabad elzarkdznunk attol a lehetdségtdl, hogy kozve-
titéként a magyarok egy része, alkalmasint a vezetdk altal is ismert valamelyik torok nyelv
szolgalt. Ebben az esetben magyar részrol talan még tolméacsra sem volt sziikség.?® Akarho-
gyan is folyt azonban a targyalds, fordito(k)ra mindenképpen sziikség volt. Ezeknek a kiléte
megint csak fogas kérdés. Biztos adatok hijan ismételten feltételezésekre, illetve analogidra
vagyunk utalva. A bizanci udvarnak rendelkezésére alltak olyan tolmécsok, akik megfeleld
szinten beszélték a kornyez6 népek nyelvét, igy valosziniileg a magyart is.”* Foltételezhetd-
en magyar részrdl is voltak olyanok, akik jartasak voltak a gérog nyelvben. Ezen a ponton
foltevések mellett parhuzamra is tamaszkodhatunk. Priskos rhétor toredékesen fennmaradt
feljegyzéseirdl van sz6. A szerz6 ezekben fontos informaciokat orokitett meg a 449. évi
kelet-romai—hun kovetjarasokrol, s6t tagja volt az Attilahoz kiildott kovetségnek és szemé-
lyesen is talalkozott a hun nagykirallyal. Igaz, ezek az események négy és fél évszazaddal
korabban jatszddtak le az altalunk targyaltaknal, s a hun birodalmat nem lehet azonos szint-
re helyezni a magyar torzsszovetséggel, a helyzet hasonlosaga folytan azonban az eltérések
nem olyan mérviiek, hogy kockéztatnak a szempontunkbdl 1ényeges kovetkeztetések he-
lyességét. A targyalasokban fontos szerepet jatszott ,,a tolmacs Vigilas”, akinek a személyé-
ré] ugyan nagyon keveset tudunk,” Priskos rhétor beszamol6jabol azonban egyértelmiien
kideriil, hogy nemcsak forditott, de részt vett a politikai fondorlatokban, cselszovésekben,
valamint tagja volt a korabbi kdvetségeknek is. Rajta kiviil tobb mas személy is akadt, akik
a tolmacsolasban részt vettek, ha erre sziikség volt. Eltekintve egyelére a tolmacsokkal
kapcsolatos egyéb megfontolasok taglalasatol, annyit megallapithatunk, hogy a ,,hivatasos”
tolmacsnak tekintheté Vigilas mellett mindkét oldalon voltak olyanok, aki e feladatoknak
eleget tudtak tenni. Igy lehetett ez a magyar—bizanci taldlkozo alkalmaval is. Niketasnak
bizonyara volt legalabb egy olyan tolmacsa, aki gyakorlott fordito lehetett, s a magyar veze-
tok rendelkezésére is allhattak olyan emberek, akiknek hasznat tudtak venni az ilyen ese-
ményekkor. Ok voltak azok, akiknek a kozremitkodése révén sikeriilt teté ala hozni az
egyezséget, amelyrdl akkor talan még senki sem sejtette, hogy milyen messzire mend ha-
tassal lesz majd a magyarsag tovabbi torténetére.

Az ilyen magas szintii talalkozok a honfoglalast kvetden sem mentek ritkasagszamba a
LHtiurk” elokeldk és a bizanci vezetés kdzott. JO példa erre az a kovetjaras, amelyrdl szintén
Biborbansziiletett Konstantin tesz emlitést, s amelynek vitatott idopontjat a kutatas a 920-as
évek végére vagy az azt kovetd idGszakra teszi. ,,Amikor egyszer Gabriel klerikust a
csaszar parancsabol elkiildték a tiirkokhoz, és az azt mondta nekik, hogy »a csdszar iizeni:

Kurszdn méltoésagarol sok vita folyt a kutatasban (az utobbinak még az eredeti névalakjardl sincs
megegyezés). Magunk részEérdl a fent emlitett megoldast tartjuk a leginkabb igazolhatonak. Ld.: Kristd
Gyula: Honfoglals fejedelmek: Arpdd és Kurszdn. Szeged, 1993.

2 Arrol sem szabad azonban megfeledkezniink, hogy — gondoljunk Sziics Jené megéllapitasara! — a
,.Jhormativ”’ nyelv mindvégig a magyar volt. Rdadasul a honfoglalast kdvetden a magyar—torok két-
nyelviiség visszaszorulasa miatt mar egyre kevésbé szamolhatunk a torokkel, mint kozvetit6 nyelvvel.
24 A bizénci kovet rendszerint , tolmdcsok és szolgdk impozdns kiséretével indult el, iitipoggydszdban
a meglatogatando uralkodonak és minisztereinek szant ajandékokkal, a baszileusz instrukcidival és
megbizolevelével ellatva”. Bréhier: A bizanci birodalom intézményei, 311.

% Priskos rhétor toredékei. Kovetségben Attila, a hunok nagykirdlya udvardban. Mariabesny®, 2014. 7.,
62. 14. sz. jegyzet.
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menjetek el és tizzétek ki a besenycket lakohelyiikrdl, és telepedjetek le ti ott (hiszen
korabban is ti laktatok ott), hogy kozel legyetek csdaszari felségiinkhéz, és amikor csak
akarom, kiildék hozzatok, és hamar megtaldllak benneteket«, a tirkék Osszes fejei
egyhanguan felkialtottak, hogy »mi nem kezdiink ki a besenyckkel, mert nem birunk veliik
harcolni, minthogy nagy orszdag az, nagyszamu nép és gonosz fickok; toébbé ilyen beszédet
ne mondj nekiink, mert nem kedviinkre valo az«. "2 1gaz, hogy a korabbi esettel ellentétben
a kovet most nem egy el6keld bizanci nemes, hanem egy nem til magas rangt klerikus volt
(akirdl semmi kozelebbit sem tudunk), egyebekben azonban hasonlit a két helyzet egymas-
ra. Most is a csdszar iizen a magyaroknak, akiknek az 0sszes fejei (valdszinileg a torzsfok,
illetve a torzsszovetségi vezetdk) jelen vannak a talalkozon, és nyilvan ez alkalommal is
tolmacs segitségével értik meg egymast a felek. Olyannyira, hogy a kdvetjelentés még a
magyar vezetok valaszat is szo szerint (valojaban csak tartalmi idézet formajaban) kozli.
Folmeriilhetne, hogy — legalabbis bizanci részr6l — maga Gabriel tolmacsolta a csaszar
lizenetét. Ez azonban csak ugy lenne elképzelhetd, ha Gabriel hosszabb id6t t6ltott volna a
magyarok kozott, ami elegendd volt a nyelviik elsajatitasahoz — példaul téritéként. Ebben
az idében azonban ennek nem volt realitdsa, valoszintibb inkabb egy ,,hivatdsos” bizanci
tolmaccsal szamolni. Tovabbra is nyitott marad azonban a kérdés, hogy magyar részrél kik
vettek részt a forditasban az ilyen talalkozok alkalmaval.

Tovabb arnyalja a kérdést a De cerimoniis aulae Byzantinae (4 bizdnci udvar szertartd-
sairol) cimi, ugyancsak Biborbansziiletett Konstantin altal dsszeallitott munka, amely
tartalmazza az idegen népek fejeihez intézett levelek formulait. Ebben a kdvetkez6 olvasha-
to: ,,4 tirkok fejedelmeihez két solidus értékii aranybulla: »Konstantinos Romanos Krisz-
tus-szeretd rémai csaszaroknak a tirkik fejedelmeihez intézett levele«.” A bizanci csasza-
rok tehat diplomaciai levelezésben alltak a magyarok vezetdivel, ami nem eseti jellegi,
hanem rendszeres volt. Megint csak Priskos rhétor leirasanak a segitségével egészithetjiik
ki sziikszavh forrasunk adatat. Ebbél kideriil, hogy amikor 1. Theodosios (401-450) kelet-
romai csaszar fogadta a hun kovetséget, Edekon, Attila udvari embere ,megérkezvén a
csaszari palotaba, datadta Attila levelét (...) A levelet fololvastik a csaszarnak, majd ezt
kovetéen Edekon az Attila szobeli iizenetét tolmacsolo Vigilasszal egyiitt tavozott és mas
épiiletekbe ment, hogy Chrysaphiosszal a csdszar fSminiszterével taldlkozzék” ® Forditva is
igy torténtek a dolgok, mivel Priskos rhétor arrél is beszamol, hogy amikor a csaszari
kovettel, Maximinosszal egyiitt bejutottak a hun uralkodohoz, ,,Attilat faszéken iilve talal-
tuk. Mi a trontél kissé tavolabb dalltunk, Maximinos kozelebb ment, tidvozélte a barbart s a
csaszar levelét atadvan eléadta, hogy jo egészséget kivan a csdszdr neki és hozzdtartozoi-
nak”.2? Nyilvan hasonloképpen zajlott le a cereménia akkor is, amikor bizanci kiildottség
érkezett a magyarok vezetSihez. A csaszar levelének felolvasasa utan a kovetek szoban is
elmondtak az uralkodo lizenetét. A leveleket és a szoban elhangzottakat természetesen le is
kellett forditani. Mindez nem ment volna, ha nem feltételezziik egy olyan csoportnak —
legyen az bar kezdetleges allapotu és kicsinyke — a meglétét, amelynek a tagjai a magyar—
bizanci, szoban vagy irasban torténd diplomaciai érintkezések megfogalmazoi, illetve tol-
macsai voltak. A magyar fejedelmek helyzetét természetesen nem tekinthetjilk azonosnak

% Moravesik: Az Arpdd-kori magyar torténet bizanci forrdsai, 36-37.
" Uo. 34.

28 priskos rhétor toredékei 7.

#Uo. 19.
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Attilaéval, akinek szdmos irnok és tolmacs allt a rendelkezésére, hogy leveleket szerkesszen
és forditson a diplomaciai tevékenység soran. Koztiik akadtak olyanok is, akiket személye-
sen Aetius kiildott a hun uralkodé szolgalatara. Ha magyar vonatkozasban ilyen fejlettnek
mondhato ,kancellariara” nem is gondolhatunk, egy szerényebb, fentebb emlitett, részben
eseti jellegli csoport meglétét valdszintinek kell tartanunk.

A magyar-bizanci kapcsolatok korabeli torténetében kiemelked6 eseménynek szamitott,
amikor 948 koriil magas rangii magyar kiildottség latogatott Konstantinapolyba. Maga
Biborbansziiletett Konstantin csaszar igy szamol be a torténtekrdl: ,,Tudni vald, hogy Teveli
meghalt, és az 0 fia bardatunk, Termacsu, aki a minap jétt fel Bulcsuval, Turkia harmadik
fejedelmével és Karchajaval " Egy masik gorog forras, loannes Skylitzes szintén tudosit a
latogatasrol. Mint irja, a tlirkok ,,sziinteleniil pusztitottak a romaiak teriiletét, mig csak
vezeriik, Bulcsu, szinleg a keresztény hit felé hajolva, Konstantindapolyba nem jutott.
Megkereszteltetvén Konstantinos csdszar lett a keresztapja, és a patrikiosi méltosdaggal
megtiszteltetvén, sok pénz uraként tért vissza hazdjaba.”** Termacsu a fejedelmi dinasztia
tagja, Arpad dédunokaja, mig Bulcsi a rangsorban harmadik torzsszovetségi tisztség, a
karcha birtokosa volt. Személye azonban nem ett6l olyan fontos, hanem azért, mert 6 sza-
mitott a legismertebb kalandozé vezérnek, nevétdl visszhangoznak mind a nyugati, mind
pedig a bizanci forrasok. Sokak szerint 6 volt a térzsszovetség legbefolyasosabb embere.
Konstantinapolyi latogatasuk azonban az utékor szamara nem elsdsorban diplomaciai jelen-
tosége miatt valt emlékezetessé, hanem azért, mert altalanos vélekedés szerint a DAI ma-
gyarokkal és kabarokkal foglalkozo fejezetei anyaganak a nagy része az ¢ elbeszélésiikbol
szarmazik. Marpedig ez az elbeszélés feloleli a magyarok honfoglalas eltti torténetét, a
a legérdekesebb, hogy a latogatok altal eléadottakkal kapcsolatosan ismét napirendre keriil
a tolmacsolas kérdése. Gyorffy Gyorgy a kovetkezoképpen foglalt allast: ,,Bizonyos jelek
arra mutatnak, hogy a tolmacs szlav ember volt. Ebb6l magyarazhato, hogy a magyar ur
'torzsfd, herceg' szot részben a szlav vojavoda szoval adta vissza”, bizonyos neveket pedig
szlavos formaban kozolt.¥ A forrashely jelentésége szempontunkbél abban foghato meg,
hogy legalabb a feltételezés szintjén lehetdvé teszi a tolmacs személyének kdzelebbi meg-
hatarozasat. Abban nincs semmi meglepd, hogy az illeté szlav volt, mivel mind a magyar
szallasteriileteken, mind pedig Bizancban sokan éltek, s koziiliikk nyilvan tobbnek is modja-
ban allt, vagy éppen rakényszeriilt, hogy mind a gérdg, mind pedig a magyar nyelvet elsaja-
titsa.* Bar nem tudjuk megmondani, hogy az illetd a magyarok vagy a bizanciak alkalma-
zasaban allt-e, azt tovabbra is valoszinlinek tartjuk, hogy mind a két fél rendelkezett tolma-
csokkal.

Nem sokkal ezen eseményt kdvetden Gjabb magas rangii magyar vezetd latogatott el
Konstantinapolyba. loannes Skylitzes igy szamol be a torténtekrdl: ,,Nem sokkal utobb
Gyula is, aki szintén a tiirkok fejedelme volt, a csdszdari varosba jon, megkeresztelkedik, s 6
is ugyanazon jotéteményekben és megtiszteltetésekben részesiil. O magdval vitt egy

% Moravesik: Az Arpdd-kori magyar torténet bizinci forrdsai, 49.

¥ Uo. 85. ,

%2 Gyorffy Gyorgy: 4 honfoglalé magyarok telepiilési rendjérdl. Archaeologiai Ertesits, 97. (1970) 2. sz.
198.

¥ Gyorfty feltevését erdsiti az a fentebb mar emlitett folyamat, hogy a honfoglalast kovetéen a két-
nyelviiség gyakorlatilag megsziint, s a torok szerepét a szlav nyelvi befolyas vette at.
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jamborsdagarol hires, Hierotheos nevii szerzetest, akit Theophylaktos [Konstantinapolyi
patriarcha — K. Z.] Turkia piispokévé szentelt, s aki odaérkezvén, a barbadr tévelygésbil
sokakat kivezetett a kereszténységhez.” A szerz6 fontosnak tartja még megjegyezni, hogy
Bulcstival ellentétben — aki nem volt hii az altala felvett valldshoz és Bizancot is ujb6l meg-
tamadta — Gyula megmaradt a hitében, s a keresztény foglyokat kivéltotta.* A Gyula
egyébként, mint kdztudott, nem a latogatd eredeti neve, hanem megszemélyesiilt méltosag-
név, ami azt jelzi, hogy visel6je a nagyfejedelem utani — hadifénoki — rang birtokosa volt.
Térzse minden valdszintiség szerint Erdélyben helyezkedett el.*> Gyula bizanci megkeresz-
telkedése 1] szakaszt jelentett az allamalapitas el6tti magyar—bizanci kapcsolatok torténeté-
ben. Részben azért, mert 6 volt az elsé magyar elékeld, aki nem egyszeriien csak felvette a
kereszténységet, hanem igyekezett azt a sajat torzsi teriiletén elterjeszteni és a — gorog —
egyhazszervezetet meghonositani. Ez viszont fordulatot hozott a bizanci—magyar érintkezé-
sek benniinket leginkabb érdeklé vonatkozasaban is. Hierotheos ugyanis kifejezetten térité-
si céllal érkezett ,, Turkiaba” (vagyis a Gyula fennhatosaga alatt allo teriiletre); e tevékeny-
ség pedig csak gy lehetett eredményes, ha a megtérésre felszolito lizenet mindenkihez eljut
a sajat nyelvén. Mas szdval olyan (nagyszamu) tolmacsra volt sziikség, akik a papok mon-
dandojat az egyszerli emberek szamara is érthetd modon, az altaluk beszélt nyelven, azaz
magyarul tudtak kozvetiteni. Kikre gondolhatunk? Két csoportrol lehet szo leginkabb. Az
els6be azok a gérdg nyelvii foglyok tartoznak, akik rabsaguk idején megtanultak magyarul,
s most mar szabadon segithettek az igehirdetésben. A masik csoportot a keresztény szlavok
alkottak, akik a magyar fennhatosag alatt elsajatitottak ezt a nyelvet, de megtartottak valla-
sukat. Az idegennyelv-tudas iranti sziikségletben tehat megjelenik (mint latni fogjuk nem
elészor) az ,elit” nyelvismeret mellett (amelyre azért tovabbra is sziikség volt), a ,,tomeg-
igényeket” kielégitd nyelvtudas iranti igény. Ez utobbi nem kivant olyan magas ismereteket
és muveltséget, mint a felsé szintli diplomaciai érintkezések lebonyolitasat lehetévé tevd
tolmacsok, forditok esetében, igy kielégiteni is konnyebben lehetett ezt a fajta igényt.
Mindazonaltal nem ez volt az els6 alkalom, amikor magyar részr6l alacsonyabb szintii, de
tobb embert érintd idegennyelv-tudasra volt sziikség. Erre vonatkozdan leginkabb a kalan-
dozasok torténetébdl tudunk példakat felhozni. Miel6tt azonban ezt megtennénk, a bizanci
,.kapcsolatbol” levonhat6 tanulsagokra forditjuk a figyelmiinket.

A bizanci forrasok, mint lattuk, elsdsorban a diplomaciai érintkezések kapcsan driztek
meg a nyelvismeret szempontjabol is felhasznalhaté adatokat. Reményeink szerint sikertilt
valoszinisiteni, hogy a magyarok is rendelkeztek olyan emberekkel, akik magas szintii
nyelvtudasuk, megfeleld miiveltségiik és ismereteik révén alkalmasak voltak a diplomaciai
kapcsolatokkal jard tolmacsolasi és talan irnoki feladatok elvégzésére. Arra a kérdésre,
hogy ezek az emberek kik koziil keriiltek ki, nem konny(i valaszolni. Feleletiink kialakita-
sahoz megint csak feltételezésekre és a mar ismerds analdgiara vagyunk utalva. Célszeri-
nek tlinik, ha els6ként azt probaljuk meghatarozni, hogy feltehetdleg melyik tarsadalmi
csoportbdl nem szarmazhattak. Ez pedig nem mas, mint a foglyok csoportja (legalabbis e
csoport nagy tobbsége), akiket tomegével ejtettek hadjarataik alkalmaval a magyarok. Ok
tobbnyire (ha nem is kizarélag) egyszer(, alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl szarmaztak,
akiket uraik rabszolgaként kezeltek, s nem kvalifikalt feladatokat, hanem alantasabb tevé-

3 Moravcsik: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrdsai, 85-86.
% gyula és Gyula szocikkek. In: KMTL, 245. (Marton A., Téth S. Laszl6., Szegfii L., munkai)
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kenységeket végeztettek veliikk. Megerdsiti ezt Priskos rhétor is, aki egy helyiitt megjegyzi,
hogy a hunok kozott nem konnyt ,,olyat talalni, aki gérog nyelven beszél, kivéve azokat,
akiket hadifogolyként hoztak Thrakiabdl és a tengermelléki 1llyriabol. Ez utobbiakat viszont
barki megismerheti szakadozott ruhdikrol és mocskos hajukrol (hiszen balsorsra jutot-
tak)”.* Ezzel szemben talalkozott olyan gdroggel, aki tehetds emberként esett a hunok
fogsagaba, de oly hasznos katonai szolgalatotokat tett gazdajanak, a hun eldkel6k kozé
tartoz6 Onégésiosnak, hogy ,.szabadsdgot nyert jutalmul. Barbar nét vett feleségiil, mar
gvermekei is vannak, egyébkent allando vendég Onégésios asztalandl s jelenlegi életét
Jjobbnak tartja az elébbinél.”™*" Ez a példa mér 4tvezet minket a renegatok kozé, akik akar
fogolyként, akar 6nként keriiltek a hunok (késébb a magyarok) kdzé, sajat elhatarozasukbol
maradtak, s magas tarsadalmi statuszba keriiltek. Koziilikk kertilhettek ki azok, aki alkalma-
sak voltak a diplomaciaval kapcsolatos nyelvi feladatok megfeleld szinth ellatasara. Itt mar
megfoghatd a motivacio kérdése is, esetiikben nyilvan a szabadsag, illetve a tarsadalmi
emelkedés és a meggazdagodas reménye jelentette a hajtderdt a nyelvtudas és az evvel
Osszefliggd ismeretek elsajatitdsara. (Nem art azonban megjegyezni, hogy 6k a foglyok
elenyészd kisebbségét tehették csak ki.) A masik lehetséges szarmazasi kozeget a kezesek
jelentik. Bevett szokas volt (nemcsak a magyaroknal), hogy a szerzddés vagy békekotés
megtartasanak a biztositasara kezeseket adtak a masik félnek. Igy tortént ez a fentebb mar
targyalt, Niketas Skleros €s a magyar vezetOk kozott megkotott szerzodés estében is.
Forrasunk emlit egy 943. évi bizdnci magyar betdrést is, amelynek békeszerzodés vetett
véget: ,,Theophanes patrikios parakoimomenos kimenvén békeszerzédest kotott veliik, s
elbkeld kezeseket kapott. Ettdl kezdve sikeriilt a békét 6t éven at megdrizni.”® A kezesek,
ha hosszabb ideig tartozkodtak az idegen teriileten, megtanulhattak annyira a nyelvet, hogy
alkalmassa valtak diplomaciai-nyelvi feladatok ellatasara. A nyelvismeret megszerzésének
az oka ebben az esetben elég egyértelmd, ellentétben a motivacid kérdésével. A kezesség
nem Onkéntes valasztas eredménye volt; ha esetleg mégis, elsésorban nem a nyelvtanulas
vagya késztette az ezt vallalokat. Akar utasitasra, akar dnkéntes alapon valt valaki kezessé€,
nemcsak a nyelvtanulas lehet6sége nyilt meg elétte, hanem olyan 11j ismeretek megszerzése
is mddjaban allt, amelyeket azutan a késdbbiekben is hasznosithatott. Mig a renegatoknal a
nyelvtudas és az ahhoz kapcsolddd ismeretek pozitiv irdnyban valtoztattak az egyén sorsan
és helyzetén, addig a kezesek esetében — foleg ha elokelébb szarmazasuak voltak — ez nem
ennyire egyértelmli. Az 6 esetiikben talan nem volt olyan latvanyos a helyzetiik javulasa,
annyit azonban joggal foltételezhetiink, hogy azaltal, hogy nyelvismeretre és személyes
ismeretségekre (ma Ggy mondanank: ,kapcsolati tékére”) tettek szert, csak jotékony hatast
gyakoroltak hatalmi helyzetitkre. Meg kell jegyezni, hogy a renegatok, illetve a kezesek
kozott volt egy nem elhanyagolhato kiilonbség: mig az elébbiek szamara a magyar jelentet-
te az elsajatitandd idegen nyelvet, addig az utobbiak esetében ez pont forditva volt. Nekik,
magyar nyelviiek 1évén, egy masik nyelvet (adott esetben a gérogot) kellett megtanulniuk.
Felvetédhet még, hogy a magyart és idegen nyelvet is ismer6 kereskedék koziil is keriil-
tek ki olyanok, akik részt vettek az ilyen eseményeken. Ez azonban inkabb csak elvi lehetd-
ség, mivel a jov6-mend, lizleteld emberek hiiségében vagy titoktartdsaban nem lehetett

% Priskos rhétor toredékei, 31-33.
*"Uo. 33. ,
8 Moravcsik: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrdsai, 61-62.
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megbizni, raadasul mobilis életmodjuk miatt kdnnyen lehetséges, hogy éppen akkor nem
alltak rendelkezésre, amikor sziikség lett volna rajuk. Mindazonaltal nem lehet teljesen
kizarni, hogy ad hoc jelleggel az ¢ szolgalatukat is igénybe vették a magyarok.

Arra a kérdésfelvetésiinkre, hogy a nyelvismerettel 6sszefiiggd tevékenységeket lehet-e
a korabeli értelemben vett szakmanak tekinteni, és hogy az ezt végzdknek milyen volt
(volt-e) tarsadalmi presztizse, nem konnyii a véalasz. Legf6képpen azért, mert a szakma
fogalmanak mai (jogi, koznyelvi stb.) meghatarozasai €s értelmezései ellentmondok és
szertedgazok. A multba valé automatikus visszavetitésiik mar csak ezért sem lehetséges
vaskos anakronizmus nélkiil.* Kovetkeztetéseink tehat jo esetben is egy majdani torténeti
definicio elemeinek a kialakitasahoz jarulhatnak hozza. A magyar torzsszovetségi vezetés
koriil legkésobb a 10. szazadra feltehetéen kialakult egy olyan csoport (valdszinilileg nem
tul nagyszamu), amelynek tagjai specialis, a magas szint{i diplomaciahoz kapcsolodo tevé-
kenységet lattak el: tolmacsoltak, leveleket forditottak, esetenként szerkesztettek; ha elég
magas ranguak voltak, még a politikai dontések el6készitésében is lehetett némi szavuk. Ez
a tevékenység specialis és tobbrétli ismereteket kovetelt meg, amelyeket e csoport tagjainak
el kellett sajatitatniuk. Ebbdl a szempontbdl tehat — kellé megszoritassal — nevezhetjiik ket
szakembereknek. Ugyanakkor — bar bizonyitani nem tudjuk, csak kovetkeztethetiink ra —
tobbségiik nem ezt a tevékenységet iizte ,,féfoglalkozasként”, alkalmanként (amikor sziik-
ség volt ra) tették csak az ilyen jellegli dolgukat. Ezeknek az embereknek a laza csoportjat
kezdetleges csirajat lathatjuk benne. A nyelvismerettel 6sszefliggd tevékenységiiket pedig —
foleg a tolmacsolast — szintén csak erés megszoritassal, az el6zmények szintjén tarthatjuk
szakmanak. Ami a tarsadalmi presztizst illeti, ezt is érintettilk mar. Ezek az emberek tobb-
nyire sorsuk jobbra fordulasat, tarsadalmi emelkedést konyvelhettek el ,,szakmajuknak”
koszonhetéen. A nyelvtudassal kapcsolatos ismeretek megszerzése tehat — ezen a szinten —
kifizetédének mondhatd. Volt azonban egy masik, kevésbé fényes szintje is a nyelvtudassal
kapcsolatos tevékenységeknek, errdl a kdvetkezd fejezetben lesz szo.

4. Kalandozasok. Sankt Gallen nyelvi tanulsagai

Kalandozo hadjaratoknak nevezett portyakat mar a honfoglalas elétt is folytattak a ma-
gyarok. A Karpat-medencében valoé megtelepedést kovetden hamar megindultak a tavolabb
fekvo nyugat-, illetve dél-eurdpai teriiletek ellen is a katonai akciok, pani félelmet keltve a
lakossag korében. Ezekrdl szamos feljegyzés maradt fenn, amelyek esetenként a nyelvisme-
rettel kapcsolatos adatokat is megériztek.”’ Erthetd, hogy ezek az informacidk a fentebb
targyaltaktol eltéréen az idegennyelv-hasznalatnak egy joval hétkdznapibb, s6t durvabb
szintjére, illetve koriilményeire vetnek fényt. Az adott terjedelmi keretek nem teszik lehet6-
vé, hogy a kalandozasokra vonatkozé minden forrast aprolékosan szamba vegyliink, de

% A terminolégiai, fogalmi problémakkal kapcsolatban 1d.: Kordé Zoltan: A felndit- és szakképzés
torténetének kutatisa: Elméleti és modszertani kérdések. Kozép-Europai Kozlemények, 25. (2014/2.)
242-250.

%0 A kalandozasokrol néhany atfogo jellegii munka: Gina Fasoli: Le incursioni ungare in Europe nel
secolo X. Firenze, 1945.; Lucien Musset: Les invasions: le second assaut contre I’Europe chrétienne
(VIe=XI® siécles). Paris, 1971. 277-281.; Kristd: Levedi torzsszovetségétsl Szent Istvan dllamdig, 229
392; Toth: A magyar torzsszovetség politikai életrajza, 518-551.



18 KORDE ZOLTAN

szerencsére erre nincs is sziikség, mivel van olyan kutfénk, amelyik 1ényegében minden,
szamunkra érdekes kérdésre valaszt ad.

A Sankt Gallen-i kaland néven elhiresiilt térténet lejegyz6je Ekkehard volt, aki f6leg
szobeli hagyomanyok alapjan irta meg munkajat.*’ 926-ban a magyarok betdrtek a mai
Svéjc tertiletén talalhatdo Sankt Gallen-i kolostorba, amelyet joveteliik hirére a szerzetesek
elhagytak, csak az egyiigyli Heribald barat maradt ott. Amikor a magyarok berontottak a
monostorba, ,,a tisztek tolmdcsok kozremiikodésével kikérdezték (per interpretes interro-
gantes), s mikor beldttak, hogy egyiigyii szérnysziiléttel dlinak szemben”, nem bantottak.*
Sét, amikor az egyik magyar fel akarta torni a kolostor boroshordéit, Heribald megkérte,
hogy ezt ne tegye, mert akkor a baratoknak nem lesz majd mit inniuk. A magyar vitéz
tolmacs segitségével megértve a kérést, nevetve engedett neki. A lakoman és az azt kovetd
borozason részt vett Heribald és egy foglyul ejtett klerikus is. A bortol felheviilve a
magyarok ,,valamennyien félelmetesen kidltoztak isteneikhez” és erre kényszeritették a
klerikust és Heribaldot is. ,,4 klerikus, jol ismervén nyelviiket (clericus autem linguae bene
eorum sciolus) — ezért hagytak ugyanis életben —, hangosan veliik kiabal”>.*® Miutan elér-
kezettnek latta az id6t, a magyarok vezérei elé borult, hogy szabadsagaért kdnyorogjon,
azok azonban a kérésen feldiihodve, embereikkel meg akarték oletni. Eletét csak az mentet-
te meg, hogy a magyarok ekkor kaptak hirt az ellenség kdzelségérdl, s sietve tavoztak ott
hagyvan a klerikust és az egyiigyli baratot.

A Sankt Gallen-i kalandbdl nyerhetd informaciok tobb szempontbdl is kiegészitik és ar-
nyaljak a nyelvtudassal kapcsolatos eddigi ismereteinket. Ami az idegen nyelv — jelen eset-
ben a magyar — elsajatitasanak az okat, illetve motivaciojat illeti, ez ebben az esetben egy-
értelmlien meghatarozhatd: a kényszer. A tolmacsok ugyanis a kalandozasok soran foglyul
ejtett emberek koziil keriiltek ki, akik rabsaguk soran elsajatitottdk a magyar nyelvet, igy
képesek voltak kozvetiteni a portyazasok soran az idegen nyelvii lakossag és a tdmadok
kozott. E nyelvi kdzvetités alapvetd célja nyilvan nem a lerohant lakossaggal vald baratko-
zas volt, hanem a magyarok szamara fontos informacioknak (Gtbaigazitas, értékes vagyon-
targyak holléte, ellenség tartdozkodasi helye stb.) a megszerzése. Tevékenységiik ellenére
ezek az emberek a tarsadalmi ranglétra legaljan alltak (gondoljunk Priskos rhétor leirasaban
a hunok altal ejtett gérog nyelvii foglyokra!). Egyrészt, mert tolmacsként is csak rabok
maradtak, masrészt sokan voltak, konnytli volt 6ket potolni, igy nem sokra becsiilték dket.
Elég arra utalni, hogy Heribald tarsat, a klerikust csak a véletlen mentette meg a halaltol,
miutan a szabadsagaért merészelt konyorogni. Ami az egyéni sors alakuldsat illeti, ezeknek
az embereknek az élete eleve balszerencsés fordulatot vett, amikor fogsagba estek. A nyelv-
tudas (jelen esetben a magyar) megszerzése csak ezutan Iépett a sorsformalé tényezok kozé.
Voltak, akik a jo nyelvismeretiilknek kdszonhették, hogy életben hagytak ket, miként a fent
emlitett klerikus is (bar, mint lattuk, 6 az alkalmatlan id6ben eléadott szabadsag-
kérelemmel majdnem eljatszotta a szerencséjét). Kétségtelen, hogy a nyelvtudasnak ko-
szonheto életben maradas a kevésbé rosszat jelentette a szerencsések szamara. (Természete-
sen azért nem szabad arra gondolni, hogy mindenkit megdltek, aki nem beszélt megfeleld
szinten magyarul.) Ugyanakkor a tolmaccsa valas csak a tobbi fogoly sorsahoz képest biz-

41 Albinus Franciscus Gombos: Fontium historiae Hungaricae. |. Budapestini, 1931. 448-451. Magyar
forditasa: HKIF, 246-257.

42 Uo. 449.; HKIF, 248.

* Uo. 450.; HKIF, 250.
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tositott esetleg némi eldnyt, az egyén helyzete a korabbi életéhez képest — tobbnyire —
rosszabba valt.

M¢g inkabb szembetling ez, ha az ebbe a rétegbe tartozo tolmacsok sorsat dsszevetjiik a
magas szintli diplomacia teriiletén tevékenykedo tarsaikéval. Az utobbiak gyakran anyagi
gyarapodasnak, tarsadalmi-politikai emelkedésnek Orvendhettek. Ezzel szemben a rab-
tolmacsok egyéni sorsaban a nyelvismeret nem jart szamottevo javulassal. Nem egyértelmii
(ebben az esetben sem) annak megitélése, hogy az ilyen féle tolmacskodas tekinthets-e
korabeli értelemben vett szakmanak. Tény, hogy ez a tevékenység szintén sajatos ismerete-
ket (nyelvismeretet) kivant — igaz, ezek az ismeretek joval alacsonyabb szintliek voltak,
mint a diplomaciai sikon mozg6 csoport esetében, s elsajatitasuknak is mas motivacioi és
koriilményei voltak. Az is igaz viszont, hogy barmilyen alantas helyzetben voltak is ezek az
emberek, hasonlo foglalkozasuk révén kiilonboztek rabtarsaiktdl, s ismereteik révén olyan
munkat végeztek, amelyet masok nem lettek volna képesek megcesinalni. Mindezek alapjan
hasonloképpen vélekedhetiink, mint a korabbi esetben. Az ilyen jellegili tolmacsolast olyan
tevékenységnek tekinthetjiik, amelyben megvoltak ugyan a tagabb értelemben vett szakma
bizonyos elemei (pl. specialis ismeret), masok viszont hianyoztak, igy ebben az esetben is
legfeljebb csira allapotban levd szakmai el6zményrdl beszélhetiink.

Meég egy kérdésre ki kell térnlink e témakor kapcsan: jogos-e a magyarok és az
idegennyelv-ismeret keretén beliil targyalni a kiilfoldi foglyokbdl tolmaccsa valok esetét? A
valasz: igen. Mégpedig azért, mert szamukra ugyan a magyar volt eredetileg az idegen
nyelv, amit el kellett sajatitaniuk, de erre azért kényszeriiltek, mert a magyarok csak igy
tudtak kielégiteni az idegennyelv-ismeret iranti igényiiket; ezt ,,bels6” forrasbol nem lettek
volna képesek megtenni. igy — némileg specidlis médon — a kiilfoldiek kétnyelviivé tételé-
vel potoltak a ,,hazai” nyelvtudas hianyat.

5. Osszegzés

A 9-10. szazadi magyarsag és az idegennyelv-tudas témakdrével kapcsolatos vizsgala-
taink eredményeképpen megallapitottuk, hogy a magyarsag ebben az iddszakban jol ismerte
a magyar nyelv —« idegen nyelv megkiilonboztetést, s az idegennyelv-ismerethez kapcso-
16d6 tevékenységeket is. A nyelvismeretnek harom {6 szintjét, illetve formajat tudjuk re-
konstrualni. Ezek — legalabbis részben — idébeni atfedést mutatnak, vagyis volt olyan id6-
szak, amikor mind a harom egylitt 1étezett, ezzel egyiitt azonban jelentds kiilonbségek van-
nak kozottitk. Az els6 és ismereteink szerint legrégebbi szintet a kétnyelviiség jelenti, ami-
kor a magyar népesség jelentés része anyanyelvén kiviil valamilyen steppei térok nyelven
is beszélt. A kétnyelviiség egy nagyaranyu gazdasagi-politikai-kulturalis atalakulas kisér6-
jelensége volt, amelynek eredményeképpen a finnugor nyelvii magyarsag torokos szerveze-
td, kultaraju és megjelenésii néppé valt — anélkiil, hogy eredeti nyelvét felcserélte volna. E
folyamat eredményeképpen a magyarsag tobbek kozott egy sor 11j ismeretre tett szert, sza-
mos mesterséget, illetve tevékenységet ismert meg, koztiik a nyelvismerettel dsszefliggd
tolmacskodast is. Az idegennyelv-ismeret egyéni sorsokra gyakorolt hatasat csak altalanos-
sagban ¢és a feltevések szintjén tudjuk ebben az esetben megismerni.

Nem igy a nyelvi ismeretek masik szintjét, a diplomaciait illetéen. Ennek viszonyait és
részben a torténetét féleg a bizanci forrasok és analogidk alapjan ismerhetjiik meg. Ezek
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alapjan feltételezhetjiik, hogy a magyar fejedelmi (t6rzsszovetségi?) kdrnyezetben kialakult
egy kezdetleges, laza csoportosulas, amely a viszonyokhoz képest jol képzett, magas szintii
nyelvtudassal rendelkezd, tolmacsokbdl allt, akik esetenként irnoki tevékenységet is végez-
hettek. Ezeknek az embereknek a tobbsége nem ezt a tevékenységet tekintette f6 foglalko-
zasanak. Egyéb tényezoket is figyelembe véve el lehet mondani, hogy a nyelvismerettel
Osszefiiggd tevékenységek, illetve maga a csoport ezen a szinten (bizonyos elemeket le-
szamitva) nem tesznek eleget a szakma vagy kancelldria (mint a tevékenységhez kapcsolo-
d6 intézmény) fogalmak kritériumainak. Legfeljebb tehat ezek tavoli elézményeinek fogha-
tok fel. Azok azonban, akik ebbe a korbe bekertiltek, és ott meg is maradtak, altalaban
egyéni sorsuk, tarsadalmi helyzetiik jelentds emelkedésével szamolhattak.

A harmadik — és legalacsonyabb — szintet a kalandozasok soran ejtett foglyok koziil ki-
keriil6 tolmacsok jelentették. Az 6 helyzetiik, mint lattuk, nem volt irigylésre méltd: nem
sokban kiilonboztek rabtarsaiktol, annal inkabb az eldbb emlitett csoport tagjaitol. Egyéni
sorsukban a tolmacskodas csak csekély elonydkkel jart, igazabol a kényszer volt a legfébb
uruk. Az 6 példajuk is arra mutat, hogy a tolmacsolas ezen a szinten sem valt a sz6 szoros
értelmében vett foglalkozassa, szakmava, ebben az esetben is csk tavoli elézményrdl be-
sz¢lhetiink.

Mindezzel egyiitt elmondhatjuk, hogy az idegennyelv-tudas 9-10. szazadi elddeink éle-
tében is fontos szerepet jatszott. A magyarsag a honfoglalas elétt, illetve azt kdvetden, a
kalandozasok iddszakaban olyan — koztiik az idegennyelv-tudassal kapcsolatos — ismeretek
birtokaba jutott, amelyek a kereszténység felvételét és az allamalapitast kdvetden sem men-
tek veszenddbe, st szamos esetben alapjava valtak tovabbi ismeretek megszerzésének. Ezt
példazzak Tarnai Andor szavai is, aki az allamalapitas koriili id6szak vonatkozasaban arrol
ir, hogy a fordit6i tevékenységet ,,mindennaposnak vehetjiik, és tobb fajtdjat kiilonbéztet-
hetjiik meg. Az egyik a tolmacsolas, az idegen, foleg latin élébeszéd szobeli magyardzata.”
A masik a tobbnyire latin nyelvi{i iratok magyarra vald atiiltetése. A tolmacsolast ,,egészen
dltaldnosnak tekinthetjiik, de minthogy irdsba nem foglaltatott, nyomtalanul eltiint”** Lat-
tuk, hogy a tolmacsolas 9—10. szazadi elézményei megfoghatok és megismerhet6k a hia-
nyos forrasadottsagok ellenére is. Szerencsés esetekben (1d. pl. Gabriel klerikus kovetjara-
sat vagy a Sankt-Gallen-i kalandot) a tolmacsolas tartalmi idézet formajaban maradt fenn,
igy nem igaz, hogy nyomtalanul eltint volna. Ugy véljiik tehat, hogy a 9-10. szazadi
idegennyelv-tudassal kapcsolatos vizsgalatok hozzajarulhatnak a kés6bbi viszonyok jobb
megismeréséhez is.*

* Tarnai Andor: ,, 4 magyar nyelvet frni kezdik”. Irodalmi gondolkodds a kézépkori Magyarorszagon.
Budapest, 1984. 23.

* Az ezredforduld koriili nyelvismerettel kapcsolatos viszonyokra bé kiilfoldi kitekintéssel 1d.:
Halmagyi Miklos: Mi és 6k. Azonossdg és idegenség az elsé évezred forduléjan. Szeged, 2014. 11.
szazadi uralkodoink nyelvtudasara: Kordé Zoltan: XI. szdzadi uralkodéink idegennyelv-ismeretérdl.
In: Kincses Katalin Maria (szerk.): Hadi és mas nevezetes torténetek. Tanulmanyok Veszprémy Lasz-
16 tiszteletére. Budapest, 2018. 271-278.
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Summary
Knowledge of Foreign Languages Among 9-10th Century Hungarians

This study seeks to investigate what role the knowledge of foreign languages played in
the circles of IX—Xth century Hungarians and how it affected the career and fate of indi-
viduals. First of all the author comes to the conclusion that, according to the information
preserved in the sources, there is no anachronistic difference between the contemporary and
present-day ideas of a foreign language and that of the adjoining principles (knowledge of
language, interpretation, etc.), therefore research into this theme can be accomplished ac-
cording to the rules of historical scholarship. Examination of pre-conquest Turkish loan-
words proves that the Hungarians obtained these very important words thanks to a certain
level of bilingualism, which affected a rather wide layer of the population. Due to the
knowledge of Turkish language the Hungarians gained expertise and got to know new pro-
cedures and crafts. Besides, the direct relation between the knowledge of languages and the
acquisition of new skills can be proved even in this early period. Hereinafter the author of
the study illustrates the possibilities of the acquisition of foreign languages with Byzantine
sources and examples dating from the conquest period. He also describes the evolution of
interpretation skills in this age, while providing specific examples how knowledge of for-
eign languages affected the fate of individuals. According to the conclusion of the paper,
research into contemporary knowledge of foreign languages proves that skills, ideas related
to this field had already existed among Hungarians during the IX—Xth centuries (i. e. before
the establishment of the Christian state) but these just can be interpreted as distant antece-
dents of present-day forms. However, their study supports a better understanding of their
future development.






BALOGH LASZLO

Széljegyzetek a magyarsag 10. szazadi torténelméhez

A magyarsag és a Bizanci Birodalom 10. szazad eleji kapcsolataira kevés informacioval
rendelkeziink. Igy sok esetben egy-egy forras alapjan kénytelenek a kutatok allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a két hatalom ellenséges vagy éppen barati, szovetségesi viszony-
ban allt-e egymassal.

A magyarsag 927. évi italiai hadjarata soran is egy ilyen helyzet allt el6. Ebben az év-
ben — a Benedicti Sancti Andreae monachi chronicon szerint — X. Janos papa (914-928) és
testvére, Petrus marki egy magyar sereg segitségével szerezte vissza — még ha rovid idore is
— a hatalmat Romaban." Erre az évre vonatkoztatva Romualdo Salernitano elmondja, hogy
a magyarok Apulidba mentek, és Oria és Taranto vérosat is elfoglaltak.” Tobb kutato is ez
alapjan azzal szamolt, hogy 927-ben a X. Janos papa segitségére sieté magyar sereg Dél-
Italiaban is portyazasokat hajtott végre, és ennek soran szembekeriilt a teriiletet birtokld
Bizanci Birodalommal is.® A bizanci fennhatosag alatt 16v6 két varos elfoglalasa pedig azért

! Benedicti Sancti Andreae monachi chronicon. In: Georgius Heinricus Pertz (ed.): Monumenta
Germaniae Historica. Scriptorum 3. Hannoverae, 1839. 714. V6. Czebe Gyula: A magyarok 922. évi
italiai kalandozasanak elbeszélése egy XIII. szazadi bizanci kronikatéredékben. Magyar Nyelvor, 59.
évf. (1930) 164-167.; Fasoli, Gina: Le incursioni ungare in Europa nel secolo X. Firenze, 1945. 149—
152.; Vajay, Szabolcs de: Der Eintritt des ungarischen Stimmebundes in die europdische Geschichte
(862-933). Mainz, 1968. 79-80. (Studia Hungarica 4.); Krist6 Gyula: Levedi torzsszdvetségétil Szent
Istvan allamaig. Budapest, 1980. 265.; Gyorffy Gyorgy: A kalandozdsok kora. In: Székely Gyorgy
(szerk.): Magyarorszag torténete. E16zmények és magyar torténet 1242-ig. Budapest, 1984. 667-668.
(Magyarorszag torténete tiz kotetben 1/1.); Moravesik Gyula: Az Arpdd-kori magyar térténet bizanci
forrasai. Budapest, 1984. 27.; Kristo Gyula — Makk Ferenc: A4 kilencedik és a tizedik szdazad torténete.
Budapest, 2001. 115-116.

2 Non post multum vero temporis Ungri venerunt in Apuliam et capta Aerea civitate ceperunt
Tarentum. Deinc Campaniam ingressi non modicam ipsius provincie partem igni ac direptioni
dederunt.” Arndt, Wilhelmus (ed.): Romoaldi II. archiepiscopi Salernitani Annales. In: Georgius
Heinricus Pertz (ed.): Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum 19. Hannoverae, 1866. 399.

3 Kristd: Levedi tGrzsszévetségétdl Szent Istvan dllamdig, 265.; Gyérffy: A kalandozdsok kora, 668.;
Kristo Gyula: Az Arpad-kor habori. Budapest, 1986. 32.; Kristo — Makk: A kilencedik és a tizedik
szazad torténete, 115-116.; Toth Sandor Laszld: A honfoglalastol az allamalapitasig. A magyarsag
torténete a X. szazadban. Szeged, 2010. 198.; Toth Sandor Laszlo: 4 magyar torzsszovetség politikai
életrajza. A magyarsdg a 9-10. szazadban. Szeged, 2016. 531.
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is érdekes, mert a 9-10. szazadban a magyar seregek nagyon ritkan tettek kisérletet jol
megerdsitett telepiilések elfoglalasara, és ezek a timadasok még ritkabban jartak sikerrel.?

Az valdban igaz, hogy Romualdo Salernitano elmondja, Oria (Aerea) és Taranto (Ta-
rentum) varosat a magyarok (Ungri)® elfoglaltak. A kérdés csak az, hogy a forrasunk hitele-
sen szamol-e be a torténésekrdl. Mivel Oria és Taranto elestérdl szamos arab, latin és gorog
forrds megemlékezik, a kérdésre valaszt tudunk adni.

Ibn Haldtn és Ibn al-Afir az A. H. 313. év kapcsan (925. marcius 29. — 926. marcius
18.) tesz emlitést arrol, hogy egy muszlim flotta bevette Taranto vérosat.® Ugyanerrdl az
eseményrél az A. H. 316. év alatt (928. februar 25. — 929. februar 13.) al-Nuwayri,’ az A.
H. 315. év alatt (927. marcius 8. — 928. februar 24.) pedig a Kitab al-‘uyiin is beszamol.® A
g0roég és arab valtozatban fennmaradt Cambridge-i kronika az A. D. 6436. év (927-928)
kapcsan tudosit arrol, hogy egy muszlim flotta elfoglalta Taranto varosat.® A latin forrasok
koziil a varosnak a muszlimok altali bevételét a 927. év alatt emliti az Anonymi Barensis és
az Annales Lupi protospatharii, a 929. év alatt pedig az Annales Barenses.™

A latin forrasok koziil Orianak a muszlimok altali bevételét a 924. év kapcsan az
Anonymi Barensis, az Annales Lupi protospatharii és az Annales Barenses is emliti.”* A
muszlim forrasok koziil al-Bayan az A. H. 316. év (928. februar 25. — 929. februar 13.) alatt
mondja el, hogy egy muszlim sereg megtamadta Oria (Wari) varosat,"® mig Ibn °ldarT az A.
H. 313. év (925. marcius 29. — 926. marcius 18.) alatt szamol be Oria (War.y) elestér6l.™® A

4 Kristd: Az Arpdd—kor haborui, 16., 26., 28., 31., 33,, 36., 37., 38., 40-41.; Toth: A magyar térzsszo-
vetség politikai életrajza, 542-543.

® V6. Homan Balint: 4 magyar nép neve a kozépkori latinsdgban. 1. Torténelmi Szemle, 6. évf. (1917)
134-151.

& Amari, Michele: Biblioteca arabo-sicula. 1. Torino—Roma, 1880. 411-412.; Amari, Michele:
Biblioteca arabo-sicula. 1l. Torino—Roma, 1881. 191.; Fagnan, E. (Trad. et annotées): lbn el-Athir.
Annales du Maghreb et de I’Espagne. Alger, 1898. 317.; Vasiliev, A. A.: Byzance et les Arabes. Il. La
dynastie macédonienne (867-959). Bruxelles, 1950. 148-149.

" Vasiliev: Byzance et les Arabes, 231. Tobb kutatdt is megtévesztett az, hogy a forras a varost meg-
tamado sereg vezérét, Sabirt ,,szlav”-nak nevezi, ami alapjan tévesen egy szlav vezért lattak benne
(Bréhier, Louis: Bizanc tiinddklése és hanyatlisa. Budapest, 1999. 165. (Varia Byzantina 1.);
Veszprémy Laszlo: Itt a magyar, hol a magyar? Megjegyzések a korai nyugati magyar kalandozdsok
(907-933) forrasaihoz és idérendjéhez. Hadtorténeti Kozlemények, 127. évf. (2014) 87.). Voltakép-
pen ebben az esetben pusztan csak arrdl van sz6, hogy a flotta parancsnoka egy, a Fatimida Kalifatus-
ban magas tisztségre jutd rabszolga volt. V6. Gay, Jules: L ltalie méridionale et I’Empire byzantin
depuis 1’avénement de Basile I'' jusqu’a la prise de Bari par les Normands (867-1071). Paris, 1904.
208.; Halm, Heinz: The Empire of the Mahdi. The Rise of the Fatimids. Leiden—-New York—Koln,
1996. 278-279.

8 Vasiliev: Byzance et les Arabes, 223.

® Amari: Biblioteca arabo-sicula. 1., 283.; Vasiliev: Byzance et les Arabes, 104.

10 Muratorius, Ludovicus Antonius: Rerum ltalicarum scriptores. V. Mediolani, 1724. 147.; Chur-
chill, W. J.: The Annales Barenses and the Annales Lupi Protospatharii. Critical Edition and Com-
mentary. MS Toronto, 1979. 116., 126.

1 Muratorius: Rerum Italicarum scriptores, 147.; Churchill: The Annales Barenses, 116., 126.

12 Amari: Biblioteca arabo-sicula. Il., 27.

13 vasiliev: Byzance et les Arabes, 217.
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Cambridge-i krénika pedig az A. D. 6434. év (925-926) alatt tesz emlitést arrdl, hogy a
muszlimok elfoglaltdk Oria (.w.ra) varosat.™

Tudomasom szerint els6ként Veszprémy hivta fel a figyelmet a magyar kutatok koziil
arra, hogy a kiilfoldi szakirodalom szerint Oria és Taranto varosat nem magyarok, hanem
muszlimok foglaltik el,® bar az események pontos datalasaval kapcsolatban maig nem
egységes a kutatok véleménye.’® Romualdo Salernitano — aki a két varos muszlimok altali
bevételérdl nem ir — tehat egyszeriien Osszekeverte a tdmaddkat, és a muszlimok helyett
tévesen az ebben az idében Italidban szintén megfordulé magyarokat szerepeltette.'’

Kor4bban széles korben elfogadott volt, hogy a magyarsag 917-ben'® és 927-ben is el-
lenséges viszonyban allt a Bizanci Birodalommal. Ugy tiinik azonban, hogy nem csak a
917. évi magyar—bizanci konfliktusnak nincs megbizhato forrasos alapja,"® hanem a ma-
gyarsagnak a Bizanci Birodalom dél-italiai teriiletei ellen végrehajtott 927. évi hadjarata
sem valds esemény, hanem csak egy kdzépkori latin forras szerzéjének tévedése.

Mar korabban egy tanulmanyomban felhivtam a figyelmet egy muszlim szerzé, Abi
Firas egy adatara, amely a magyarsag és a Bizanci Birodalom 10. szazad k6zepi kapcsolata-
irdl ad hirt. A szerz6 az A. H. 347. év (958. marcius 29. — 959. marcius 17.) kapcsan meg-
emliti, hogy VII. Kénstantinos bizanci csaszar (913-959) elkiildte Kisazsidba egy sereg
¢lén Basileios parakoimomenost, hogy harcoljon Sayf al-Dawla hamdanida fejedelem ellen.
A hadjarat sikere érdekében a csaszar békét kotott a Nyugat uraval (sahib al-garb), vala-
mint a bolgarok (bulgar), a ruszok (ris), a magyarok (turk), a frankok (ifranga) és mas
népek kirlyaival, és segitséget kért t6liik.?° Bar korabban tobb kutato is azt feltételezte,
hogy 958-ban a Magyar Fejedelemség ellenséges viszonyban allt a Bizanci Birodalom-
mal,? a forras tiikrében azonban ez a vélemény nem tarthaté. Ebben az évben a magyarsag
— vagy legalabbis annak a Bizanci Birodalom szamara relevans része — szovetségese volt

14 Amari: Biblioteca arabo-sicula. I., 283.; Vasiliev: Byzance et les Arabes, 104.

1% yeszprémy: It a magyar, hol a magyar? 87.

'8 Gay: L Italie méridionale, 208.; Eickhoff, Ekkehard: Seekrieg und Seepolitik Zwischen Islam und
Abendland. Berlin, 1966. 304-308.; Bréhier: Bizdnc tiinddklése és hanyatldsa, 165.; Metcalfe, Alex:
The Muslims of Medieval Italy. Edinburgh, 2009. 49.; Churchill: The Annales Barenses, 198-200.;
Kreutz, Barbara M.: Before the Normans Southern Italy in the Ninth and Tenth Centuries. Philadel-
phia, 1991. 98.; Lev, Yaacov: The Fatimid Navy, Byzantium and the Mediterranean Sea 909-1036
C.E./297-427 A. H. Byzantion, vol. 54. (1984) 231.; Jacob, André: La reconstruction de Tarente par
les byzantins aux IX® et X® siécles. A propos de deux inscriptions perdues. Quellen und Forschungen
aus italienischen Bibliotheken und Archiven, vol. 68. (1988) 1-2.; Runciman, Steven: The Emperor
Romanus Lecapenus and his reign. A Study of Tenth-Century Byzantium. Cambridge—New York—
Melbourne, 1999. 190.

7'V, Churchill: The Annales Barenses, 200. 1. jegyz.

18 V6. Balogh Laszl0: 4 917. évi anchialosi csata és a magyarsag. In: Révész Eva — Halmagyi Miklos
(szerk.): Kozépkortorténeti tanulmanyok 5. Szeged, 2007. 8-10.

% Uo. 8-21.; Toth Péter: A besenydk betelepedésének hatteréhez: békekités 933 utdn. In: Bartha Julia
(szerk.): Kunok és jaszok 770 éve a Karpat-medencében. Szolnok, 2011. 157.; Bécsatyai Daniel: A
magyar kalandozo hadjaratok latin nyelvii kutféi. MS, 2016. 222.

2 Balogh Léaszl6: Megjegyzések a 10. szdzad mdsodik felének magyar—bizénci kapcsolataihoz. In:
Olajos Terézia (szerk.): A Karpat-medence, a magyarsag és Bizanc. Szeged, 2014. 11-18. (Opuscula
Byzantina 11.)

2 Gyorfty: A kalandozdsok kora, 709-710.; Kristd — Makk: A kilencedik és a tizedik szdzad torténete, 146.
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VII. Kénstantinos csaszarnak, és segédcsapatokkal is timogatta harcat a Hamdanida Feje-
delemség ellen.”? Magyar harcosoknak a bizanci haderében valo jelenlétére pedig szamos
példat lehet még emliteni. A bizanci haderd részeként magyar seregtestek jelen voltak az
italiai hadszintéren (935, 1025), a Balkanon (990-es évek)* és a birodalom keleti hatérai
mentén is (954, 960-as évek).” Ezzel teljes dsszhangban szamol be tehat Aba Firas is a
magyar csapatoknak a bizanciak oldalan vald harcarél a 958. évi események kapcsan.
Ujabban lettem figyelmes arra, hogy a Bizanci Birodalom hadseregében harcolé idegen
segédcsapatok jelenlétét a 958. évi hadiesemények kapcsan a muszlim forras mellett meg-
bizhato, kortars bizénci forrads is megerdsiti. VII. Konstantinos csaszarnak egy, a keleti
csapatokhoz 958 augusztusiban—szeptemberében® irott oratija megemliti, hogy a bizanci
hader6 sikereinek hire az idegen népekhez is eljutott, és ezek csapataikkal csatlakoztak a
hamdanidak ellen harcolé bizanci sereghez.”” Mar McGeer is felhivta a figyelmet arra,
hogy ezen ,,idegen népek” alatt a bizanci haderd bolgar, rusz, magyar és frank segédcsapa-
tait értette a forras szerzéje.?® gy a muszlim forras hirét az idegen — koztiik a magyar —

22 Balogh: Megjegyzések a 10. szdzad mdsodik felének magyar—bizanci kapesolataihoz, 13-14.

2 Reiske, I. 1. (rec.): Constantini Porphyrogeniti imperatoris de cerimoniis aulae Byzantinae. I.
Bonnae, 1829. 660-661.; Churchill: The Annales Barenses, 118.; Moravcsik: 4z Arpdd-kori magyar
torténet bizanci forrasai, 34.; Olajos Teréz: Felhaszndlatlan bizanci forras a magyarsag korai torté-
netéhez. Antik Tanulmanyok, 33. évf. (1987-88) 26.; Olajos Teréz: Egy felhaszndalatlan forrdscso-
port. A 11. szazadi magyar—bizanci kapcsolatok torténetéhez. Szazadok, 132. évf. (1998) 219-222.

2% Moravcsik: Az Arpad-kori magyar térténet bizanci forrdsai, 74-77.; Balogh Lészlo: II. Basileios
bizanci csaszar tiirk szovetségesei. In: Galfty Laszl6 — Saringer Janos (szerk.): Fehér Lovag. Tanulma-
nyok Csernus Sandor 65. sziiletésnapjara. Szeged, 2015. 86-99.

% Balogh: Megjegyzések a 10. szdzad masodik felének magyar—bizinci kapcsolataihoz, 11-13.; McGeer,
Eric: Sowing the Dragon’s Teeth. Byzantine Warfare in the Tenth Century. Washington, 2008. 201.
(Dumbarton Oaks Studies 33.); Becker, J. (Hrsg.): Die Werke Liudprands von Cremona. Scriptores
rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis separatim editi. 41.
Hannoverae—Lipsiae 1915% 199.; Baan Istvan (szerk.): 4 Nyugat és Bizanc a 8—10. szdzadban. Buda-
pest, 2005. 541. (Varia Byzantina 9.) Ujabban felmeriilt, hogy a 9. szazad kozepén késziilt Hludov-
psalter egyik képén egy bizanci szolgalatban 4ll6 magyar harcos lathat6. V. Petkes Zsolt — Sudar Balazs
(szerk.): Honfoglaldk fegyverben. Budapest, 2017. 2. javitott kiadas 40. (Magyar Ostérténet 3.)

% McGeer, Eric: Two Military Orations of Constantine. In: Nesbitt, John W. (ed.) Byzantine Authors:
Literary Activities and Preoccupations. Texts and Translations dedicated to the Memory of Nicolas
Oikonomides. Leiden—Boston, 2003. 123. (The Medieval Mediterranean Peoples, Economies and
Culture, 400-1500. 49.)

21 The great and widespread report of your courage has reached foreign ears, to the effect that you
have an irresistible onslaught, that you possess incomparable courage, that you display a proud spirit
in battle. When several contingents of these foreign peoples recently joined you on campaign, they
were amazed to see with their own eyes the courage and valour of the other soldiers who performed
heroically in earlier expeditions; let them now be astonished at your audacity, let them marvel at your
invincible and unsurpassable might against the barbarians. [...] Let your heroic deeds be spoken of in
foreign lands, let the foreign contingents accompanying you be amazed at your discipline, let them be
messengers to their compatriots of your triumphs and symbols which bring victory, so that they may
see the deeds you have performed.” Uo. 131-132; Vari R.: Zum historischen Exzerptenwerke des Kons-
tantinos Porphyrogennetos. Byzantinische Zeitschrift, vol. 17. (1908) 75-85.; Ahrweiler, Héléne: Un
discours inédit de Constantin VII Porphyrogénéte. Travaux et Mémoires, vol. 2. (1967) 396.

% McGeer: Two Military Orations of Constantine, 131. 81. jegyz.
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csapatoknak a bizanci oldalon val6 hadba vetésére most mar nem masnak, mint maganak
VII. Kénstantinos csaszarnak a mondatai is megerc’isitik.29

Nem csak a magyarsagra, hanem egyes, a 10—13. szazadban élt magyar — vagy a ma-
gyarsaggal kapcsolatba hozott — személyekre vonatkozodan is keriiltek elé j — vagy csak
addig ilyen vonatkozasban a magyar kutatok altal fel nem hasznalt — forrasok.*® Ezek ko-
z6tt pedig tobb olyan dokumentum is talalhatd, amely a 11. szazadi Dél-Italidhoz kothetd.

Olajos vonta be a magyar torténelem forrasai k6z¢é a Région metropolia 1050 kortilre
datalhaté gorog nyelvil vagyonleltarat, amelyben a Negyven-Szentekrdl elnevezett iddsott-
hon foldjei kozott szerepel ,,Ungros varoskornyéki [t.i. Rhegium (Reggio di Calabria)]
birtoka” is.*" Szintén Olajos hivta fel a figyelmet arra, hogy egy 1076/1077-re datalhato
gorog nyelvli adasvételi szerzédésben, amelyet a Calabridban 1évé Vibo Valentia és
Catanzaro kozelében fekvé Mesiano jegyz6je allitott ki, szerepel egy ,,Ungrosénak mondott
... fold”.3 Valoszinii, hogy ezen Ungrosok vagy a 10. szdzadban valamelyik itdliai hadjara-
tuk sordn fogsagba esett magyar harcosok voltak,* vagy pedig a bizanci hader8ben harcold
magyar katonak (leszarmazottai?) lehettek.>* Ez utobbi lehetéséget az is timogathatja, hogy
935-ben ¢és 1025-ben forrassal tudjuk igazolni bizanci szolgéalatban all6 magyar csapatok
Dél-Italiaba érkezését, valamint azt is, hogy 1053/1054-ben egy magyar csapattest parancs-
noka, Kyrillos spatharokandidatos és domestikos a dél-italiai Calabriaban fekvé Asekrétis
monostornak foldet adoméanyozott.*® Mar ezen adatok alapjan is megallapithatjuk, hogy
Dél-Italia teriiletén a 11. szdzadtol adatolhatdan éltek olyan személyek, akik maguk vagy
Oseik magyar szdrmazasuak voltak.

Nemrégiben lettem figyelmes arra, hogy egy 980-ban kiadott dél-italiai latin nyelvi{i ok-
levélben, amely szerint a néhai Péternek a fia, Péter comes mivelésre ad at foldet a

2 Az ebben az esetben aligha lényeges, hogy maga a csaszar vagy egyik , tarsszerz6je” készitette-e el a
széveget. V6. Seveenko, Thor: Biborbansziiletett Konstantin vijraolvasdsa. In: Shepard, Jonathan — Franklin,
Simon (szerk.): A bizanci diploméacia. Budapest, 2006, 254., 255. 49. jegyz. (Varia Byzantina 11.)

% Olajos Terézia: Bizanci forrdsok az Arpdad-kori magyar torténelemhez. Szeged, 2014. 90-109.,
110-118., 150-156. (Opuscula Byzantina 12.)

3 Uo. 90-95. v6. Guillou, André: Le Brébion de la métropole byzantine de Région (vers 1050). Citta
del Vaticano, 1974. 179.

%2 Olajos: Felhaszndlatlan bizanci forrds a magyarsdag korai torténetéhez, 26-27.

% V. Ekkehardus Casuum S. Galli continuatio. In: Pertz, Georgius Heinricus (ed.): Monumenta
Germaniae Historica. Scriptorum Il. Hannoverae, 1829. 107.; Benedicti Sancti Andreae monachi
Chronicon, 714; Olajos: Felhaszndlatlan bizanci forras a magyarsdag korai torténetéhez, 25-26; Elter
Istvan: Ibn Hayyan a kalandozé magyarokrol. Szeged, 2009. 88., 105. (Szegedi Kozépkor-torténeti
Konyvtar 24.)

% Olajos: Felhasznalatlan bizénci forrds a magyarsdg korai torténetéhez, 26.; Olajos: Bizdnci forrasok
az Arpdd-kori magyar torténelemhez, 104-109. Ugy tiinik, hogy a magyarsag az italiai toponimiaban is
nyomot hagyott: Tardy, Lajos: Le incusioni magiare nella Lombardia del IX secolo e la conseguente
comparsa del cognome ,,Ungaro” nell’ onomastica italiana. Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jozsef nominatae. Acta Romanica, 7. évf. (1982) 153-164.; Pellegrini, Giovan Battista: Tracce degli
Ungari nella toponomastica italiana ed occidentale. In: Popoli delle steppe: Unni, Avari, Ungari. I.
Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo 35. Spoleto, 1988. 307—340.

% Guillou, A. — Rognoni, C.: Une nouvelle fondation monastique dans le theme de Calabre (1053-
1054). Byzantinische Zeitschrift, vol. 84-85. (1991-1992) 424., 426-428.; Olajos: Bizdnci forrdsok
az Arpad-kori magyar torténelemhez, 96-103,
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Campaniaban 16v8 Castellabate kozelében,® szerepel Leo filius Petri Ungri.*’ Ebben az
esetben a mar idézett bizanci forrasok alapjan feltételezhetjiik, hogy az Ungri Leo apjanak a
magyar szarmazéasara utal.®® Ezen adat alapjan ugy tiinik, hogy Dél-Italiaban nem csak a 11.
szazadban, de mar a 10. szdzad masodik felében is éltek olyan személyek, akik maguk vagy
Oseik a magyarsaghoz kothetdk. Ezek az emberek, akéarcsak a bizanci haderében harcold
angol, alan, beseny®, frank, rusz, vagy példaul vlah harcosok,* uj szinnel gazdagitottik a
Bizanci Birodalom népességének mar eddig is sokszinii mozaikjat.*°

Summary
Marginalias to the history of the Hungarians in the 10th century

The recent decades witnessed the appearance of new sources on the relation of the Byz-
antine Empire and the Hungarians. In many cases these sources modified our knowledge of
the age. Previously, several researchers assumed that a Hungarian army attacked and took
over two southern Italian Byzantine cities, Oria and Tarentum in 927. This view was based
on the work of Romualdo Salernitano. However, his statement is wrong. The two cities
were captured by Muslim troops, and the Italian author mistakenly wrote Hungarians in-
stead of Muslims.

A Muslim author, Abu Firas tells us, that when the Byzantine Empire attacked the
Hamdanid Principality in 958, a Hungarian military troop fought as part of the Byzantine
army. Recently | became aware that Emperor Constantine V11 also highlighted the presence
of foreign troops in the Byzantine army in his oratio to his troops during the campaign. This
confirms the facts we find in the work of the Muslim author.

A South Italian diploma mentions a peasant, called Leo filius Petri Ungri in 980. He or
his descendant probably was a Hungarian warrior in Byzantine service.

% \isentin, Barbara: Fondazioni cavensi nell ltalia Meridionale (secoli XI-XV/). Battipaglia, 2012. 160.
3 Morcaldi, Michaele — Schiani, Mauro — Stephano, Sylvano de (cur.): Codex diplomaticus Cavensis.
1. Mediolani-Pisis—Neapoli, 1875. (Nr. 324) 146. Ez aton is szeretném megkodszonni Bara Péternek a
forras értelmezéséhez nyujtott segitségét.

% Ebner, Pietro: Economia e societa’ nel cilento medievale. |. Roma, 1979. 170. 53. jegyz. (Thesau-
rus Ecclesiarum Italiae recentioris aevi X11./4.)

% Janin, R.: Les Francs au service des «Byzantinsy. Echos d’Orient, vol. 29 (1930) 61-72.; Vasiliev,
A. A.: The Opening Stages of the Anglo Saxon Immigration to Byzantium in the Eleventh Century.
Seminarium Kondakovianum, vol. 9 (1937) 39-70.; Ciggaar, Krijnie: L’émigration anglaise a
Byzance aprés 1066. Un nouveau texte en latin sur les Varangues a Constantinople. Revue des études
Byzantines, vol. 32 (1974) 301-342.; Shepard, Jonathan: Another New England? Anglo-Saxon
Settlement on the Black Sea. Byzantine Studies, vol. 1. (1974) 18-39.; Shepard, Jonathan: The Eng-
lish and Byzantium. A Study of Their Role in the Byzantine Army in the Later Eleventh Century.
Traditio, vol. 29. (1973) 53-92.; Makk Ferenc: Megjegyzések a Szent Ldszlo korabeli magyar—bizdanci
kapcsolatok torténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica, vol. 96. (1992) 16-22.;
Wierzbinski, Szymon: Normans and Other Franks in 11th Century Byzantium: the Careers of the
Adventurers before the Rule of Alexius | Comnenus. Studia Ceranea, vol. 4 (2014) 277-288.; Shepard,
Jonathan: The Uses of the Franks in Eleventh-Century Byzantium. Anglo-Norman Studies, vol. 15
(1993) 275-305.

0y, Janin: Les Francs au service des «Byzantinsy, 61.
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Gondolatok Szent Istvan és mas Kiralyok sziiletési évérdl”

Arpad-hazi kiralyaink koziil Szent Istvan azon kevesek kozé tartozik, akirél forrasaink
feljegyezték sziiletésének esztendejét.” A rank maradt emlékek azonban harom kiilonbozé
évszamot hagyomanyoztak rank. Torténészeink mar hosszu ideje igyekeznek nyomara jutni
a rejtélynek, hogy mikor is sziiletett Istvan kiraly. Tanulmanyomban nem csupan arra to-
rekszem, hogy a Szent Istvan sziiletési évérdl szolo elméleteket mérlegeljem. Arra is kere-
sem a valaszt: vajon miért 6riztek meg a forrasaink kiilonb6z6 évszamokat a kiraly sziiletési
évér6l? Ha az egyik torténetird tévedett, mivel magyarazhatd a tévedése? Ramutatok to-
vabba mas kdzépkori uralkodok sziiletési éve koriili bonyodalmakra is, hogy lassuk, meny-
nyi probléma van a kdzépkori kirdlyok sziiletési évének meghatarozasaval. A dolgozat
elején sziikséges roviden felidézni a forrasokban levd adatokat és az eddigi fontosabb torté-
nészi megallapitasokat Szent Istvan vilagra jottének idejérol.

A 14. szazadi kronikaszerkesztés hagyomanyat 6rz6 kédexek 969-re teszik Istvan sziile-
tésének évét.2 IV. (Kun) Laszlo kirly klerikusa, Kézai Simon szerint 967-ben sziiletett
Istvan kiraly.®> A lengyel kamienieci évkonyv szerint pedig 975-ben.* Térténészeink egy

" Készénet Toth Sandor Laszlonak és Veszprémy Lészlonak tanulméanyom atnézéséért, segitségiikért.
Koszonet hallgatéimnak — Braun Enikdnek, Mucsi Juditnak — a téméba vago inspirald szeminariumi
dolgozatokért.

! Konyves Kalman két fiarol a kovetkez6t kozli a kronika: ,,Rex autem de prima uxore sua genuit
Ladizlaum et Stephanum anno Domini M-o Cl-0.” Chronici Hungari composito saeculi XIV. Cap.
146. Ed. Alexander Domanovszky. In: Sriptores rerum Hungaricarum. Vol. I. ed. Emericus Szent-
pétery, Budapestini, 1937. (Tovabbiakban SRH) 426. ,,A kiraly pedig elsé feleségével az Ur 1101.
évében nemzette Laszlot és Istvant.” Képes Kronika. Ford. Bollok Janos, szerk. és jegyz. Szovak
Kornél, Veszprémy Laszl6. Budapest, 2004. 96. Ami az Anjou-kort illeti, a kronikdshagyomany
Karoly Roébertrdl irja, hogy 1299-ben, 11 évesen érkezett Magyarorszagra, eszerint 1288-ban sziile-
tett. Nagy Lajos sziiletési évét, sot napjat is foljegyezte a kronikas: 1327. nov. 30. Téth Sandor Léasz-
16: Vajk-Istvan sziiletésének kronologiai problémdi. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
nominatae. Acta Historica, 116. (2002) 9-19. 12.

2 Nongentesimo eagesimo nono, quemadmodum in legenda Beati Stephani regis scriptum est, genuit
Sanctum Sthanum regem ex Sarolth filia Gyula.” Chronici, cap. 63. SRH |. 312.; Képes Krénika. i. m. 40.

3 _Anno vero dominice incarnationis nongentesimo sexagesimo septimo Geicha dux divino prae-
monitus oraculo genuit sanctum regem Stephanum.” Simonis de Keza: Gesta Hungarorum. ed.
Alexander Domanovszky, cap. 43. In: SRH 1. 172.
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része a harom fenti évszam koziil az egyik helyessége mellett foglalt allast, masok mind-
harmat elvetik, és mas tlettel llnak elé Szent Istvan sziiletésének idejérsl.”

Amit Kézai Simon gesztajaban a magyarok torténetérdl olvashatunk, arrél altalaban azt
tartjak, hogy a korabbi krénikdshagyomany leroviditése.® A Kézai altal lerdviditett kroni-
kashagyomanyt vehették at teljesebb formaban a 14. szazadi kronikafolytatok. A fentiek
alapjan Malyusz Elemér ugy tartja, hogy a Kézainal Szent Istvan sziiletési éveként meg-
adott 967 a Kézai forrasdban levé 969-es év elirasa.” Mélyusz tehat a 969-es és a 975-0s
évek kozil torekszik kivélasztani a valoszinlibb évet. Tampontként hasznéalja azokat az
¢letkor-megjeloléseket, amelyeket a forrasok Istvanrél megadnak.

Az 1001-re keltezett pannonhalmi kivaltsaglevél szerint Istvan in puericia, vagyis
gyermekkordban volt, amikor a somogyi lizadokkal harcolt.® Szent Istvan nagyobbik le-
gendéja el6bb infansnak, majd puernak, utana adolescensnek nevezi f6hését. Géza halalat
997-re teszi, utdna nevezi iuvenisnak, vagyis fiatalnak Istvant.” Szent Istvan kis legenddja
szerint adhuc puer volt apja halalakor.'® A 14. szazadi kronikaszerkesztés, valamint Hartvik
plispok Szent Istvanrol irt legendaja az adolescens, vagyis a serdiilé megjelolést hasznalja
ré apja halalakor és a lazadokkal valo harc idejére.™

Malyusz Elemér a fenti életszakaszokat Sevillai Izidor Etimologidk c. munkaja alapjan
igyekszik konkrét évekhez kotni. Izidor szerint az infantia (kisgyermekkor) 7 éves korig
tart. Ezt koveti a pueritia (gyermekkor) 14 éves korig. Utana 1ép az ember a serdiilékorba,
ez az adolescentia, mely 28 éves korig tart. A kovetkez6 életszakasz a fiatalkor, vagyis a
iuventus. Ezt az életszakaszt 50 éves korig élvezhetjiik. Utana jon az aetas senioris, id est
gravitas 50-t61 70 éves korig, végiil az 6regkor, a senectus, az ember f6ldi életének utolsd
szakasza. Tegyiik hozza: Sevillai Izidor nem csak az Etimolégidkban sorolja fel az emberi

* Monumenta Poloniae Historica Il. (MPH I1.) ed. August Bielowski. Lwow, 1872. (Warszawa,
1961.) 777.

® Pray Gyorgy 983-ra tette Istvan sziiletését, Palma Ferenc és Knauz 979-re. Timon Samuel 985-re.
Pauler Gyula Katona Istvant kdvetve azt irta, hogy ,,hatvan helyett hetven olvasando”, vagyis 967 és
969 adatok helyett 977, 979 volna a helyes. Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete az Arpadhdzi
kirdlyok alatt. |. Budapest, 18992 384. Kényve fészovegében 977-re teszi Istvan sziiletését. Attekin-
tést 1d. Dory Ferenc: Szent Istvan csaladi torténete. In: Serédi Jusztinian (szerk.): Emlékkdnyv Szent
Istvan kiraly halalanak kilencszazadik évforduldjan. I1. k. Budapest, 1938. 553-583., 563-564.; Kris-
to Gyula: Szent Istvdn sziiletésének ideje. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae.
Acta Historica, Tomus CX. Szeged, 1999. 3-10.

® Kristd Gyula: Magyar historiografia I. Budapest, 2002. 74.

" Malyusz Elemér: Istvdn sziiletési éve. Levéltari Kézlemények, 39. (1968) 199-204.

8 in puericia mea” Diplomata Hungariae Antiquissima. Vol. I. 1000-1131. Ed. Georgius Gyorfty.
Budapestini, 1992. 5/I1. 39.; A pannonhalmi monostor kivaltsaglevele. Ford. bev. jegyz. Piti Ferenc.
In: Kristé Gyula (szerk.): Az dllamalapités kordnak irott forrdsai. Szeged, 1999. (AKIF) 40.

® Crevit infans regali nutritus educatu, qui transvadata pueritia, postquam primum gradum
adolescentie transcendit, ... pater suus ... filium suum Stephanum post se regnaturum populo prefecit
... decee xc VI seculi nequam erumpnas celesti mutavit gaudio ... Regno denique Pannonico beati
iuvenis nutu adtendente...” Legenda maior. cap. 5; 6; Ed. Emma Bartoniek. In: Sriptores rerum
Hungaricarum. Vol. II. Ed. Emericus Szentpétery. Budapestini, 1938. (SRH I1.) 381.

10| egenda minor. cap. 2. Ed. Emma Bartoniek. In: SRH I1. 394.; Krist6: Szent Istvén sziiletésének ideje.

11 Chronici, cap. 64. SRH 1. 312.; Legenda S. Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta. cap. 5.
Ed. Emma Bartoniek. In: SRH. 407.
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élet szakaszait, hanem a Differentiarum... c. munkéjaban is. A szamunkra fontos életszaka-
szoknal azonban nincs kiilonbség a két miiben hasznalt szakaszolds kozott.? Amint arra
Malyusz is ramutat, a pannonhalmi apatsag a 11. szazad végén birtokaban volt egy
JIsidorus” kdtetnek, talan éppen az Etimoldgidknak.™

A nagyobbik legenda 997-re teszi Géza halalat. Apja halala el6tt adolescensnek nevezte
Istvant, apja halala utan iuvenisnak. Mivel Izidor szerint az adolescentia 28 éves korig tart,
a iuventus a 28. évvel kezdédik, ezért Malyusz Elemér a 997-bSl kivon 28-at. igy éppen
969-et kaphatunk. Ha tehat Istvan 969-ben sziiletett, 997-ben, apja haldla évében 28 éves
lehetett. Malyusz tehat elfogadta a magyar kronikashagyomany 969-es adatat Istvan sziile-
tési datumaként. Szerinte csaladi hagyomany Orizte meg, hogy Istvan hany évesen Iépett
tronra, és hany évesen koronaztak. Problematikusnak tlinhet, hogy 28 éves embert hogyan
nevezhetnek bizonyos forrasok gyermeknek (puer). Malyusz e tekintetben hivatkozik Adolf
Hofmeister tanulmanyara. A német térténész munkajabol megtudhatjuk, hogy Barbarossa
Frigyes huszonéves — talan épp 28 év koriili — lehetett, amikor az egyik forras puernak
nevezte."

Szent Istvan 1038-ban halt meg.”> Amennyiben 969-ben sziiletett, 68 éves koraban halt
volna meg. Felmeriilhet benniink a kétely, hogy ko6zépkori ember esetében mennyiben
hihetd ez az életkor. A 60-as, hetvenhez kozelitd életkor nem all egyediil a kézépkori ural-
kodok soraban — az egyik példa Nagy Karoly csaszar — rola alabb majd részletesebben
sz6lok. Komolyabb kételyt ébreszt Szent Istvan 969-es sziiletési éve ellen Istvan hazassag-
kotésérol valo ismeretiink. Istvan hazassaga 995-996 koriilre tehetd.™® Kristo Gyula joggal
mutat ra arra, hogy ha 969-ben sziiletett volna, akkor 27 éves lett volna hazassagkotése

12 Etymologiae XI. 2.: infantia 7 éves korig; pueritia 14-ig; adolescentia 28-ig; iuventus 50-ig; aetas
senioris, id est gravitas 50-t61 70-ig; senectus halalig. Sancti Isidoris Hispalensis Opera Omnia. Ed.
J-P. Migne. Patrologia Latina. Tomus 82. Paris, 1859. 415. Differentiarum, sive de proprietate sermo-
num libri duo. De differentiis rerum, cap. 19. In: Migne: Patrologia Latina. Tomus 83. 81.: infantia 7
éves korig; pueritia 14-ig; adolescentia 15-t61 28-ig; iuventus 28-t61 49-ig; senectus 50-t61 77-ig;
senium halalig. Ld. Hofmeister, Adolf: Puer, iuvenis, senex. Zum Verstindniss der mittelalterlichen
Altersbezeichnungen. In: Brackmann, Albert (Hrsg.): Papsttum und Kaisertum. Forschung zur politi-
schen Geschichte und Geisteskultur des Mittelalters. Paul Kehr zum 65 Geburtstag dargebracht.
Miinchen, 1926. 287-316., 289-290.; Welti, Manfred: Das Altern im Mittelalter und in der friithen
Neuzeit. Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte, 37. (1987) 1-37. 5-6.; Malyusz: Istvan sziiletési éve,
202.; Kristd: Szent Istvan sziiletésének ideje.; Kristo Gyula: Szent Istvan kiraly. Budapest, 2001. 30.

B Malyusz: Istvan sziiletési éve, 202.; A Szent Laszl6-kori pannonhalmi Ssszeirés.
https://leveltar.osb.hu/ford1_2, Forrasa: Gyorffy Gyorgy (foszerk.): Arpad-kori oklevelek 1001-1196.
(Chartae antiquissimae Hungariae). Budapest, 1997. 119-122. Forditas: Gy. Ruitz Izabella, Wehli
Tiinde, Veszprémy Laszld és Kumorovitz L. Bernat.

¥ Malyusz: Istvan sziiletési éve, 199-204.; Malyusz hivatkozza: Hofmeister: Puer, iuvenis, senex,
287-316.

5 foy adja meg az Altaichi évkdnyv (vonatkozoé részt ford. Makk Ferenc, AKIF, 239.), Reichenaui
Hermann (ford. Kristé Gy. AKIF, 221.) és Szt. Istvan kisebbik legendaja is (ford. Kisdi Klara, bev.,
jegyz. Thoroczkay Gabor, AKIF, 312.). Kiilsnboz6 forrasokban mas adatok is szerepelnek. Hogy
ezek lejegyzését milyen észjaras magyarazza, arrol lasd Toth Zoltan: Szent Istvan legrégibb életirata
nyomdn (II. A Szt. Istvanra vonatkozo idéadatok tanisdga). Magyar Konyvszemle, 105. (1989) 4. sz.
319-337.

16 Reichenaui Herman, ford. Kristé Gyula. In: AK{F, 220-221.
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idején, ami aranylag késéinek szamitana.'” Tanulmanyomban szolok majd arrol, hogy eh-
hez hasonloan kései hazassag a kozépkori uralkodok korében nem tiinik példa nélkiilinek.

Veszprémy Laszlo szerint a Hartvik-féle legenda és a kronikdshagyomany tudatosan
nem haszndlja a puer kifejezést Istvanra Géza halala utan, Istvan uralomra keriilésekor,
ellentétben Szent Istvan kisebb legendajaval, mely puerként jellemzi Istvant életének ebben
a szakaszaban. Veszprémy szerint Hartvik legendaja és a Konyves Kalman korabeli kroni-
ka-szerkesztés azért jart el igy, mert a kronika késébb elbeszéli Andras fia, Salamon gye-
rekkori koronazasat, és az uralkodasra valé alkalmassagot (idoneitas) szem eldtt tartd szer-
z0 nem akarta, hogy Istvant 6sszeﬁi%gésbe hozzak Salamonnal, és felmeriiljon az uralomra
val6 alkalmatlansagéanak gondolata.”

Kristé Gyula szerint a nagy legenda iuvenis szava figyelmen kiviil hagyhat6, mert nem
kotédik hozza konkrét datum. A Géza halala utani részben, Istvan harcainal Szent Marton
¢és Szent Gyorgy zaszlaja alatti harcokrdl van sz6, a Szent Gyorgy zaszlaja alatti hadjaraton
pedig ,,a joval késébb Ajtony ellen vivott habort értend6”. Kristd arra is ramutat, hogy a
Biblidban 16 éves embereket is neveznek puernak.’® Azt is megemliti, hogy a nagyobbik
legenda szerint Géza akkor nevezi ki Istvant 6rokodsének, amikor Istvan az adolescentia
els6 1épeséfokara lépett, tehat nem sokkal lehetett t5bb 14 évesnél.”® Mindez nem sokkal
torténhetett Géza halala, vagyis 997 eldtt. Krist6 mindez alapjan arra kovetkeztet, hogy
Istvan 997 koriil 16-17 éves lehetett, ami Izidor skalajan adolescensnek mondhatd, a Biblia
alapjan pedig puernak. Igy Istvan sziiletése Kristd szerint a 980-as évek elejére tehetd,
halalakor, 1038-ban pedig 60 év kériil lehetett.”* Okozhat némi fejtorést, hogy a 997-es év
utan a legenda mégis iuvenisnek szerepelteti Istvant, valamint a fenti elmélet olyan év,
idészak mellett foglal allast, mely kifejezetten egyik forrasban sem szerepel.??

Gyorffy Gyorgy fenntartassal ugyan, de a 975-0s sziiletési évet tekinti a valosaghoz
legkdzelebb allonak és 975-nél néhany évvel késébbre kivetkezteti Istvan sziiletési idejét.”®
To6th Sandor 2001-ben kozreadott tanulmanyaban elsGsorban a korabbi véleményeket is-
mertetve arra mutat ra: ,,roppant nehéz eldonteni, hogy vajon a legendair6k hogyan értel-
mezték az életkori fogalmakat”. Véleménye szerint nem donthetd el egyértelmiien, ponto-
san mikor is sziiletett Szent Istvan. Elgondolasa szerint ,,975 tajan vagy esetleg a 970-es
évek masodik felében sziilethetett Vajk”.?* 2015-ben megjelent kdnyvében a 975-6s sziile-
tési datumot tekinti a valosaghoz legkdzelebb allonak.”

Y Kristd: Szent Istvan sziiletésének ideje, 3-10. 4., 9.

18 Veszprémy Laszl: Szent Istvan felovezésérdl. Hadtorténelmi Kozlemények, 118. (1989) 3-13. 11.
Amit a kronika Istvan karddal vald felovezésérdl ir, Veszprémy tanulmanya szerint a kései kronikas
betoldasa. A felovezés 15 éves kor koril tortént, tehat akit feloveztek, az mar nem gyermek.

19 Kristo: Szent Istvn sziiletésének ideje, 5., 8. Jozsef (Ter 37,2) és Jozija kiraly (2Kron 34,3) példaja
alapjan.

D Kristd: Szent Istvan sziiletésének ideje, 4., 6—7., 9.; Kristo: Szent Istvan kiraly, 31.

2 Kristd: Szent Istvdn sziiletésének ideje, 9.

22 Utobbi észrevételért koszonet Lorinez Gergé hallgatomnak.

2 Gybrffy Gyorgy: Istvdn kirdly és miive. Budapest, 2000. 112.

24 T¢th: Vajk-Istvdn sziiletésének kronolégiai problémdi, 18.

% Toth Sandor Laszlo: 4 magyar torzsszévetség politikai életrajza. A magyarsag a 9-10 szdzadban.
Szeged, 2015. 564.
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A 979 kériili idépontot valosziniisitheti a kdvetkez6 gondolati jaték: a Zagrabi kronika
szerint Istvan 8 évig viselte a hercegséget (dukatus) koronazésa el6tt.® Apja halala — 997 — és
a koronazas ideje — 1000/1001 — kozott azonban kevesebb id6 telt el. A 8 év hihet6bbé valik,
ha Istvan tronorokosségének idejét is beleszamitjuk, és 1000/1001-bd1 8-at kivonva 993/994-
re tessziik a trondrokossé vald kinevezését. Nagyobbik legendédja szerint Istvan ekkor az
adolescentia elején jart. Ez persze laza meghatarozas, de ha 14-15 évvel szdmoljuk az
adolescentia elejét, akkor eszerint a gondolati jaték szerint 979 kériil sziilethetett Istvan.?’

Fontos szem el6tt tartani, hogy a késé kozépkori Petrus Ransanus szerint Istvan 63 éve-
sen halt meg. Néhany sorral foljebb 1038-ra tette halala évét.?® Ransanus az élettartam
dolgéban ellentmondésos, hisz korabban 969-re tette Istvan sziiletését.”® Az Italiabol érke-
zett szerz6 nyilvan a kiilonbozé forrasokban talalt adatokat igyekezett atemelni a miivébe,
és nem vette figyelembe az ellentmondast, vagy legalabbis nem torekedett annak feloldasa-
ra.*® Mar Déry Ferenc is ramutatott arra, hogy a 63 év mint élettartam semmilyen 4ltalunk
ismert forrasban nem maradt rank Ransanus el6tt. Mivel Ransanus feltiintette a 969-es
sziiletési évet, a 63 éves életkort bizonyara nem azért irta le, mert kiszamolta a 969-es szii-
letési és az 1038-as halalozasi évbél. Igy elképzelheté, hogy Ransanus egy rank nem ma-
radt forrasaban olvashatott arrél, hogy Istvan életének 63. évében halt meg.** Mindez erésiti
a kamienieci évkonyv adatdnak hitelét, mely szerint Istvan 975-ben sziiletett. Nyugat-
eurdpai uralkodoknal is talalunk ra példat, hogy foljegyezték élettartamukat, miként ezt az
alabbiak soran latni fogjuk. Dory Ferenc Ransanus munkajat is érvként hozza fel amellett,

% ..rex Stephanus ducatum Hun[garie], antequam nomen regis acciperet, optinuit annis octo...”

Chronicon Zagrabiense cum textu Chronici Varadiensis collatum. Ed. Emericus Szentpétery. SRH 1.
207.; Zagrabi és varadi kronika. Ford., bev., jegyz. Kristo Gy. AKIF, 403. A zagrabi kronika megbiz-
hatosagaval is foglalkozik Kristdo Gyula: Mikor lett fejedelem Géza? Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica, 102. (1995) 11-23.

T Kristo szerint Géza 996-997-ben jeldlte ki utodjanak Istvant. Kristd: Szent Istvén kirdly, 30-31,;
Kopasz Karolyt apja 838-ban 6vezte fol fegyverrel. Veszprémy: Szent Istvan felovezésérdl, 7.

%8 Regnavit annos septem et quadraginta seu (ut malunt alii) sex et triginta, vixit annos tres et LX.”
Petrus Ransanus: Epithoma rerum Hungarorum. Curam gerebat Petrus Kulcsar. Budapest, 1977.
Index IX. 106.; ,,Negyvenhét évig uralkodott vagy — masok szerint — harminchat évig, hatvanharom
évet élt.” Petrus Ransanus: 4 magyarok torténetének rovid foglalata. Ford., utdszo, jegyz. Blazovich
Lasz16, Sz. Galantai Erzsébet; kozrem. Kulcsar Péter. 1999. 75.

®  Geicha suscipit filium ex Sarolta sexagesimo nono supra nongentesimum...” Ransanus: Epithoma,
101-102.; Ransanus: 4 magyarok torténetének rovid foglalata, 71.

0 Toth: Szent Istvan legrégibb életirata nyomdn, 333-334.

3L Déry: Szent Istvan csalddi torténete, 564. Toth Zoltan és Veszprémy Lészlo egyarant amellett
érvel, hogy Ransanus hasznalt rank nem maradt életrajzot Szent Istvanrol, bar éppen Istvan sziiletési
évével kapcsolatban nem emlitik, hogy rank nem maradt munkabdl meritene adatot. Toth: Szent
Istvan legrégibb életirata nyoman.; Veszprémy Laszlo: Ransanus kronikaja Géza—Szent Istvan fejeze-
tének forrdasproblémdja. Magyar Konyvszemle, 106. (1990) 1-2. sz. 99-112. Kulcsar Péter figyelem-
re mélto ellenérveket hoz ezen elmélet ellen, de azt nem kérddjelezi meg, hogy volt mara mar elve-
szett, ,legrégibb életirat” Szt. Istvanrol. Kulcsar Péter: Ransanus Szent Istvan-életrajzarol. Magyar
Konyvszemle, 107. (1991) 4. sz. 307-315.
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hogy Szt. Istvan 975-ben sziilethetett.? A 975-5s sziiletés lehetdségét tehat a lengyelorszagi
szdveghagyomany és a Ransanus munkajabol levonhaté kdvetkeztetés is erdsiti.>

A fent vazolt kutatoi allaspontok nem adtak ra magyarazatot, vajon miért teszi a magyar
kronikashagyomany 969-re Istvan sziiletését. Amennyiben valaki nem fogadja el a lengyel
forras 975-0s sziiletési évét, akkor az a kérdés is foltehetd: miért szerepel ott 975 Istvan
sziiletési éveként? Ha a forrasokban szerepld évszamok koziil legalabb az egyik vagy
mindegyik téves, magyarazatot kivan a tévedés oka. Egy tévesztés okanak vizsgalata hoz-
zésegithet a tévedést elkdveté ember gondolkodasanak megértéséhez.>* A magyar forrasok
rejtélyes évszamaira vald magyarazatkeresés nem ﬁsjdonség: Toth Zoltan a Szent Istvan
halalara vonatkoz6 kiilonbézé évszamok okat kutatta,*

Mint lattuk, Pauler Gyula azt irta, hogy ,.hatvan helyett hetven olvasand6”, vagyis 967
és 969 adatok helyett 977 és 979 volna a helyes.*® A romai szamok esetében konnyen el6-
fordulhatott, hogy eggyel tobb X-et irtak le. Kés6bb hozok majd ra példat, hogy mas ko-
zépkori uralkodo életkoranal is valoszinisithetd hasonld eliras. A 14. szazadi kronikaszer-
kesztés és Kézai mindenesetre betlvel irtak ki Istvan sziiletési évét.

A 969-es adatot megprobalhatjuk Malyusz elméletének megforditasaval magyardzni. Ha
997-bdl kivonunk 28-at, gyantisan pontosan kapjuk meg a 969-es szamot. Feltételezhetd
tehat, hogy a kronikas nem tudta pontosan, melyik évben sziiletett Istvan kiraly, a nagyob-
bik legenda adatai alapjan azonban megprobalta kiszamolni. A legenda 997-re helyezte
Géza halalat. Géza halala utan Istvan iuvenis (fiatal) volt a legenda szerint. A kronikas
ismerhette Izidor rendszerét, ez alapjan 997-bdl kivonta a iuventus (fiatalkor) Sevillai 1zidor
szerinti kezd6évét, a 28-at.

A fenti elmélettel szemben erds kritika is felhozhat6. A kronikashagyomany ugyanis a
Koppany ellen harcolé Istvant adolescensnek nevezi. Ha pedig a kronikas a nagyobbik
legendat hasznalta forrasként, miért ne alkalmazta volna az abban szerepl6 iuvenis megjels-
1ést a lazadokkal harcold Istvanra? A 28. életév persze végzOdése az adolescentianak és
kezdete a iuventusnak, a kronikashagyomany szévege pedig masolasok, szerkesztések soran
ateshetett modositasokon. A fentiek alapjan mégis kétséges, hogy tisztan a nagyobbik le-
genda szdvegét hasznalta volna a kronikés. A kronikashagyomany egy legendara hivatko-
zik, amikor Istvan sziiletési évét 969-re teszi, noha a nagyobbik, a kisebbik és a Hartvik
plispok altal irt legenda nem ad meg konkrét évet Istvan sziiletésérol. A kronikas tehat
hasznalhatott olyan életrajzot, mely nem maradt rank. A rank maradt legendakbol egyéb-
ként hianyoznak olyan fontos mozzanatok, melyek a kronikashagyomanyban megvannak:

32 Déry: Szent Istvan csalddi torténete, 564.; Déry korabbi kutatéra, Matyés Florianra is visszautal.
(Fontes dom. IV. 293. 1. Hivatkozza Dory 564.)

% Ha Istvan trondrokdssé valod kinevezését 994-re tesszilk, sziiletését 975-re, akkor 19 évesen valt
volna tron6rokossé. 19 éves ember kevésbé tekinthet6 az adolescentia elején jaronak, mint a 15 éves,
de ha Sevillai Izidorral 28 éves korig szamitjuk az adolescentiat, akkor a 19 éves még mindig ezen
¢letszakasz els6 felében jar.

3 Ha egy kisfin dsszeaddst végez és téved, e tévedés magan viseli a kisfiti személyének bélyegét.”
Simone Weil: Ami személyes és ami szent. Ford Pilinszky Janos. In: Simone Weil: Ami személyes és
ami szent. Budapest, 1983. 74.; A matematikai feladatok soran elkovetett tévedés logikajara hivta fel
a figyelmet Krajcsi Attila A matematikai megismerés pszicholdgidja c. egyetemi kurzusan.

% Toth: Szent Istvdn legrégibb életirata nyoman.

% pauler: A4 magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt, 384.
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ilyen Koppany neve és felnégyelésének torténete. A Koppanyra vonatkozo adatokat tehat a
kronikasnak mashonnan kellett meritenie. A kronika szerzdje talan olyan életrajzot hasz-
nalhatott Szent Istvanr6l, amely nem maradt korunkra, és nem tudjuk, hogy pontosan mi
allhatott benne.*’

A fentiekbdl kideriilhetett: hajlok annak az allaspontnak elfogadasara, miszerint Istvan
975-ben sziilethetett. Gondolati jatékként érdemes azonban feltenniink a kdvetkezd kérdést.
Amennyiben tévesnek tartjuk a 975-6s adatot, mivel magyarazhato, hogy mégis ezt az év-
szamot adta meg a lengyel forras?

Figyelmet érdemel, hogy az egyes életszakaszokhoz nemcsak Izidor rendelt szamokat.
Szent Ambrus latinul ismerteti Szolon elégiajat, aki tiz korszakra tagolta az emberi életet.
Szt. Ambrus tolmacsolasaban ezek infantia, pueritia, adolescentia stb. Mindegyik 7 év
idétartamu. Eszerint 21 éves kor lenne az adolescentia vége.®® A 12. szézadi Honorius
Augustodunensis szerint is 21 éves korig tartott az adolescentia.*® Aki 21 éves korig akarta
szamitani az adolescentiat, annak talan nem is kellett feltétleniil korabbi, irasba foglalt
skaldhoz igazodnia. Pusztan a hetes szam biivolete is elég lehetett ahhoz, hogy mind a ha-
rom életszakaszt — infantia, pueritia, adolescentia — hét évig tartonak szamitsa az életkorok
folott elmélkedd kozépkori szerzé. Igy a serdiilékor végét 21 éves korra helyezhette.

Csabito a feltételezés, hogy Géza halalanak a nagyobbik Istvan-legenda altal megadott
évébél, 997-b3l kivonjunk 21-et vagy 22-t. gy kozelébe keriilnénk a lengyel forrasban
Istvan sziiletési éveként kozolt 975-nek. Ebben az esetben feltételezni lehetne, hogy a len-
gyel szerz6 olyan rendszer alapjan probalta kiszdmolni Szent Istvan sziiletését, mely az
infantiat, pueritiat és adolescentiat egyarant 7 évnek vette, és olyan forrasbol kiindulva
szamolt, mely 997 tajan a iuventus elején levének tartotta Istvant.

37 Kés6 kozépkori forrsok olyan adatokat is tartalmaznak, amelyeket a korabbi legendék, kronikak
nem Oriztek meg. A Karthauzi Névtelen miivébdl tudjuk, hogy Koppany nemcsak Somogyban, de
Zalaban is uralkodott. Laskai Osvat szerint a somogyiakon kiviil a zalaiak is fellazadtak Istvan ellen.
Laskai Osvaton kiviil egy Matyas-kori kronika is tudtunkra adja, hogy Szent Istvannak Imre mellett
volt Otté nevii fia is. Ezek az adatok amellett szoInak, hogy 1étezett olyan korai életrajz Szent Istvan-
rol, mely eredeti formajaban nem maradt rank. A témardl bévebben Id. Zsoldos Attila: Elveszett
forrasok, paraszt urak és Otto herceg: Somogy (és Zala) megye korai térténetének ismeretéhez. Sza-
zadok, 142. (2008) 2. sz. 490-492.; Miké Gabor: Elt-e valaha Szent Istvin fia, Otté herceg? Egy
ismeretlen 15. szazadi krénika tanuskodasa. Torténelmi Szemle, 2013. 1. sz. 1-22. (K&szonet Szom-
bat Janosnak, aki folhivta a cikkre a figyelmem.) A Koppany felnégyelésérdl szold kronikaszoveg
valosagtartalmat az utobbi id6ben kétségbe vonta Berend Nora a Koszta Laszlo emlékére rendezett
konferencian elhangzott eléadasaban. (Kdzépkori egyhdztorténeti konferencia Koszta Ldszlo emléke-
re. Szeged, 2016. marc. 22.)

38 Sancti Ambrosii, epist. 44. 10. an Horontianus. Migne, Patr. Lat. XVI. 1139. 1140.; Hofmeister:
Puer, iuvenis, senex, 291.

% 7 éves korig infantia, 14-ig pueritia, 21-ig adolescentia, 50-ig iuventus, senectus 70-ig, aetas
decrepita 100-ig. Goetz, Hans-Werner: Alt sein und alt werden in der Vorstellungwelt des friihen und
hohen Mittelalters. In: Vavra, Elisabeth (Hrsg.): Alterskulturen des Mittelalters und der frithen
Neuzeit. Wien, 2008. 23. A Kr. u. 3. szdzadban élt Censorinus az életkorok elkiilonitésének szamos
lehet6ségét attekinti. Ld. Censorinus: 4 sziiletésnap. XIV. 1. Ford., kiséré tanulmanyokat és a kom-
mentarokat irta Forisek Péter. Mariabesnyé — G6dolld, 2005. 67-70. (Kdszonet Bubno Hedvignek,
aki felhivta a figyelmem a konyvre.)
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Hogy a lengyel szerzd csakugyan Szent Istvan nagyobbik legendédja alapjan szamolt
volna a fenti moédon, az ellen szolnak bizonyos ellenérvek. Szent Istvant csak a nagyobbik
legendéja nevezi iuvenisnek 997 utan. A lengyel évkonyvben pedig olyan torténeteket is
talalunk, amelyek a fennmaradt Istvan-legendak koziil csak Hartvik miivében vannak meg.
Ilyen Istvan anyjanak latomasa fia sziiletése el6tt. Az anyanak Istvan, az elsé keresztény
vértanu jelenik meg. Az anya e szoveg szerint egyébként Adelheid, Mieszko lengyel fejede-
lem nétestvére. Az évkonyv az 1000. évnél elbeszéli a koronakiildés torténetét is. Istvan
elkiildi Astric piispokot Szilveszter papahoz, aki a magyaroknak kiildi azt a koronat, amit
eredetileg Mieszkonak készittetett.** A kamienieci évkonyv kétségteleniil tartalmaz olyan
elemet, amit a magyarorszagi Szt. Istvan-¢életrajzok nem: Istvan édesanyjat a magyar forra-
sok nem hivjak Adelheidnak, ¢és a 975-0s sziiletési év sincs meg a magyar forrasokban.
Istvan els6é vértanu megjelenése és a papa altal kiildott korona torténete azonban Hartvik
legendajaban is olvashatd. A kamienieci évkonyv szerzdjének tehat ismernie kellett vagy a
Hartvik-féle legendat, vagy olyan munkat, mely 1ényeges elemekben egybevagott Hartvik
legendajaval. Marpedig Hartvik legenddjaban Istvan az apja halala, vagyis 997 utin még
adolescens. A fenti gondolatkisérlet alapjan tehat legfeljebb akkor sikeriilhetne megmagya-
razni a lengyel forrds 975-0s adatat, ha feltételeznénk Hartvik legendéjanak olyan valtoza-
tat, mely Istvant 997 utan iuvenisnek nevezi,** vagy be lehetne bizonyitani, hogy a
kamienieci évkonyv szerzéje a Hartvik-legendan kiviil Szent Istvan nagyobbik legendajat is
hasznalta, vagy mas olyan szoveget, mely 997 utan Istvant iuvenisként tartotta szamon.

A fentiek alapjan tovabbra is afelé hajlok, hogy Szent Istvan sziiletését 975-re helyez-
zem. Ami komolyabb bizalmatlansagot kelthet ezzel az adattal szemben, hogy Istvan és
Gizella 996 koriili hazassaga Istvan szamara viszonylag késeinek mondhaté. Hogy Istvan
esete nem egyedi, ahhoz parhuzamként a tovabbiakban néhany nyugat-eurdpai uralkodo
sziiletési ideje koriili bonyodalmat ismertetem. Az 6 esetiikben is hasonld nehézségekkel
szembesiilhetiink, mint Szent Istvan sziiletési évének meghatarozasaban.

Figyelemre méltd, hogy az egyetemes kozépkortorténet tobb nagy uralkoddja esetében
is bizonytalan, mikor sziilettek. Nagy Karoly csaszarrol életrajzirdja, Einhard munkaja
végén azt irja: Karoly ,¢letének hetvenkettedik” évében halt meg. Karoly halalanak éve
814. 814-b6l 72-t kivonva 742-t kapunk. Karl Ferdinand Werner német torténész azonban
felhivja a figyelmet Einhard kdnyvének elejére. Ott a kovetkezot kozli Karoly életrajzirdja:
Azt hiszem, ostobasdg lenne akar egy szot is irni sziiletésérdl és kisgyermekkorardl, de
akar gyermekkorardl is, mert semmit sem irtak errél a témarol és mar senki sem él, aki ezt

““MPH 11.777.

* Hartvik legendajanak 1938-as kritikai kiadasa 6ta ujabb szovegvaltozatai keriiltek elé. 14. szazadi
oklevelekben is fennmaradtak részek a legendabol, épp a tronra 1épés koriili idékre vonatkozo fejeze-
tek. Istvan ezekben is ,,adhuc adolescens” apja haldla utan. Teiszler Eva: A Hartvik-legenda XIV.
szdzadi oklevelekben fennmaradt vdltozatai. In: Kovécs Szilvia — Révész Eva (szerk.): Miihelyszemi-
nariumi dolgozatok I. Szeged, 2013. 131-144. 140. Hartvik legendajanak egy valtozatat felhasznalta
az Gn. Lengyel-magyar kronika, mely a 13. sz. kdzepe tdjan vagy valamivel korabban késziilhetett, és
lengyelorszagi kéziratokban maradt rank. Ld. Csaké Judit: A Magyar—lengyel Krénika és a hazai
elbeszélé hagyomdny. Szazadok, 148. (2014) 2. 289-334.; Ld. még Veszprémy Laszl6 utdszavat az
SRH 1. 1999. reprint kiadasahoz, 766—768.; A korai lengyel torténelmet feldolgozo, Magyarorszagon
is jart, 12. szézad elején alkotd Névtelen Gall ugyancsak ismerhette Hartvik legendajat. Ld. Bagi
Daniel: Gallus Anonymus és Magyarorszdg. Budapest, 2005.
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feltarhatna, ezért (igy hatdroztam, hogy ezt ismeretleniil hagyom...”* A tbb mint 15 évvel
Karoly halala utan alkoté Einhard ezek szerint nem tudott semmi biztosat Nagy Karoly
sziiletésérol. Az egyik évkonyv szerint Karoly 70 éves kora koriil halt meg. Einhard azért
modosithatta Karoly életkorat éppen 72 évre, mert a Suetonius altal irt Augustus-életrajzot
tarthatta szem el6tt. Suetonius szerint pedig Augustus 72 évesen halt meg.*

Werner arra is ramutat, hogy az Annales Petaviani 747-re teszi Karoly sziiletését.** A
Priimi évkonyv szerint pedig Karoly sziilei, Pipin és Bertrada 744-ben hézasodtak 6ssze.*
Elvileg elképzelhetd, hogy a hivatalos hdzassagkotés el6tt sziiletett meg a fiuk. Egy Catuulfus
(Cathwulf) nevii ir szerzd szerint azonban a sziilok — foleg az anya — Istenhez konyorogtek a
gyermekaldasért. Ez igazan csak akkor érthetd, ha mér tbb éve gyermektelen a hazassaguk.*®
Igy valésziniinek latszik az Annales Petaviani adata. Werner szerint tehat Nagy Kéroly 747-
ben sziilethetett. Napra pontosan aprilis 2-an, amint ezt a Lorschi évkonyvbél tudhato. Sirem-
1éke szerint septuagenarius, vagyis hetvenes volt, amikor meghalt.*’

Matthias Becher 1992-ben tjabb elmélettel allt el6 Nagy Kéroly sziiletésérél. Aprilis 2-
a, Karoly sziiletésének napja 747-ben épp husvét vasarnapjara esett. A forrdsok azonban
nem emlitik, hogy Karoly hiisvét vasarnapjan sziiletett volna, marpedig ez igen jelentds
egybeesésnek szdmitott volna. Becher szerint tehdt Karoly nem 747. éaprilis 2-an sziiletett,
hanem inkabb 748. éprilis 2-an. Einhard voltaképpen tudhatott Karoly gyermekkorardl az
évkonyvekbol. Becher szerint azért nem irt réla, mert ezzel érintette volna az Arnulfida
csaladon beliili hatalmi harcot, melynek egyik oldalan Karoly apja, Pipin allt, az ellenkezd
oldalon pedig fivére, Karlmann és annak fia, Drago. A viszalyt éppen az valtotta ki, hogy
Pipinnek fia sziiletett: Karoly. Becher szerint az Annales Petaviani szerzdje azért tette Ka-

2. De cuius nativitate atque infantia vel etiam pueritia quia neque scriptis usquam aliquid declaratum
est, neque quisquam modo superesse invenitur, qui horum se dicat habere notitiam scribere ineptum
iudicanx...” Einhardi: Vita Karoli Magni. ed. G. H. Pertz. Monumenta Germaniae Historica, Scriptores
rerum Germanicarum in usum scholarum 25, Hannoverae et Lipsiae 1911. 6-7.; Karl Ferdinand Werner:
Das Geburtsdatum Karls des Groffen. Francia, 1 (1973) 115-157. http://francia.digitale-
sammlungen.de/Blatt_bsb00016275,00134.html?prozent=1 127.; Einhard: Nagy Kdroly csdszar élete.
Ford. jegyzetek, utdsz6: Gyurkovics Zoltan. 4. fej. http://mek.oszk.hu/02600/02636/02636.htm#h20.

43 \Werner: Das Geburtsdatum Karls des Grofen, 126-130.; Ann. regni Francorum 814, ,.Domnus
Karolus imperator, dum Aquisgrani hiemaret, anno aetatis circiter septuagesimo primo... rebus
humanis excessit.” Idézi: Uo. 125. 31. jegyz.

4 747: Karolomannus migrauit Romam. Et ipso anno fuit natus Karolus rex.” Idézi: Uo. 136-137.

%5 Annales Prumienses. Ed. O. Holder Egger, MG SS 15. 2. 1290. ,,744 [Co]niunctio Pippini regis et
Betrade regine.” Annales Bertiniani. Ed. G. Waitz MG SS rer Germ., Hannover 1883. 1. 749.
»Pippinus coniugem duxit Bertradam cognomine Bertam, Cariberti Laudunensis comitis filiam.”
Idézi: Werner: Das Geburtsdatum Karls des Groflen, 116-117. 5. jegyz. Az Annales Fuldenses
Antiquissimi szerint 742. Carolus rex Francorum. Egy értelmezés szerint ez Nagy Karoly sziiletésére
vonatkozik. A legrégibb kéziratban azonban ,,DCCXLII. Karolus dux Francorum.” Ez Martell Ka-
roly halalara vonatkozott, bar tévesen. Werner: Das Geburtsdatum Karls des Grofien, 131.

* \Werner: Das Geburtsdatum Karls des Grofen, 135-136.

47 Uo. 115-157.; ,III1. Non. Apr. Nativitas domni et gloriosissimi Karoli imperatoris et semper Au-
gusti.” Uo. 116. 3. jegyz., 125. 32. jegyz. (Werner cikkének 1ényegét Gsszefoglalja Matthias Becher,
alabb hivatkozott tanulmanyaban.)


http://francia.digitale-sammlungen.de/Blatt_bsb00016275,00134.html?prozent=1
http://francia.digitale-sammlungen.de/Blatt_bsb00016275,00134.html?prozent=1
http://mek.oszk.hu/02600/02636/02636.htm#b20
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roly sziiletését 747-re, mert nem karacsonytol, hanem husvét napjatol szamolta az év kezde-
tét. Becher llaspontja szerint tehat Nagy Kéroly sziiletését 748. aprilis 2-ara kell tenniink.*®

Lathatjuk, hogy Nagy Karoly sziiletési évének meghatarozasa is valtott ki vitakat. Fel-
mertilt a politikai okbol fakadd tudatos torténetirdi torzitas lehetdsége is. Barmely szoban
forg6 évszamot fogadjuk el azonban, Karoly mindenképp hetvenhez kozel jaré ember volt
mar, amikor meghalt.

Szent Istvan kortarsanak, Jambor Robert francia kirdlynak (996-1031) az életrajzirdja,
Fleury-i Helgaud igy adja meg kiralya életkorat: ,,sexagenarius, ut credimus”, azaz hatva-
nas, mint gondoljuk. Robert 973/974-ben sziilethetett, tehat legfeljebb 58 éves koraban
halhatott meg.*

Barbarossa Frigyes sziiletésének éve sem problémamentes. Wibald apat becslése szerint
Frigyes a megvalasztasakor (1152. marc. 5.) és kirallya koronazasakor (1152. marc. 9.) még
nem volt 30 éves. A Ligurinus koltdje a 80-as években Frigyes fiat nevelte. Szerinte Fri-
gyes puer volt, amikor megvalasztottak és koronaztak. Ugyand egy 1158-as eseménynél
aevo pene puernak, szinte gyermekkorunak nevezi Frigyest. Rahewin szerint Frigyes ennél
az eseménynél nem sokkal volt til az adolescentian. Hofmeister — 20. szazadi német kutatd
— azon az allasponton van, hogy Frigyes 1152-ben még nem volt 28 éves, 1158-ban vala-
mivel tobb volt, mint 28. Barbarossa Frigyes 1190-ben halt meg, amikor keresztes hadjara-
tot vezetett. Ekkor kb. 60 éves volt, vagy néhany évvel t5bb.*® Amennyiben képes volt
hadjarat vezetésére, 60 évesen még igencsak ¢€leterds lehetett. Halalat az okozta, hogy Kis-
Azsiaban belefulladt a Saleph folyoba.>

A hosszu életii uralkodok kozt tarthatjuk szamon VI. Alfonz kiralyt, Kasztilia és Ledn
1109-ben elhunyt uralkodojat. Alfonz azért is fontos személyiség, mert 1085-ben & foglalta
el a moroktol Toledot, kortarsa volt Rodrigo Diaz de Vivar, akit Cid néven ismer az iroda-
lomtérténet,* portugal hagyomany szerint pedig V1. Alfonz veje volt egy magyar kiralyfi.>

Pelagius (Pelayo), Oviedo piispoke kronikajaban azt irja, hogy Alfonz 79 évet é1t.> Ez a
kozépkori europai uralkodok korében igen magas életkornak szamitana.” A helyzet azon-
ban ezuttal sem ennyire egyszerid. A Sahagini Névtelen, aki ott volt Alfonz halalakor, azt
irja kronikajaban, hogy Alfonz kirdly 62 évesen halt meg, 1109-ben. Eszerint 1047-ben

8 Matthias Becher: Neue Uberlegungen zum Geburtsdatum Karl des Gorssen. Francia, 19. (1992) 1.
37-60.

“ Werner: Das Geburtsdatum Karls des GroBen. i. m. 126. (R-H. Bautiers 87. 4. jegyz. Idézi: Uo. 126.)
%0 Hofmeister: Puer, iuvenis, senex.

°! Engels, O.: Friedrich 1. (F. Barbarossa). In: Lexikon des Mittelalters. IV. 5. Ziirich, Miinchen
1988. 931-933. 931.

52 Veszprémy Lészl6: Hispdnia. In: Kristd Gyula — Makk Ferenc (szerk.): Eurdpa és Magyarorszag
Szent Istvan koraban. Szeged, 2000. 125-138. 128.

%3 Rékoczi Istvan: Egy torténelmi tévedés anatomidja. In: Rozsa Zoltan (szerk.), osszeallitottak Luk-
acs Laura, Rakoczi Istvan: Magyar—portugal kapcsolatok. Budapest, 1987. 55-75.; Ladanyi-Turdczy
Csilla: Kitalalt magyarok portugadl krénikdsai. Torténelmi Szemle, 2005. 3—4. sz. 207-220.

% Ipse uero gloriosus Rex uixit LXXVIIII annis...” Crénica del Obispo Don Pelayo. Ed. B. Sanchez
Alonzo. Madrid, 1924. 87.

% Shahar szerint a 11. és 15. szézad kozott 6 élt a legtovabb (1030—1109). Shulemit Shahar: Growing
old in the Middle Ages. "Winter clothes us in shadow and pain’. Transl. Yeal Lotan. London, 2004. 114.;
Shulamith Shahar: Mittelalter und Renaissance. Ein Sozialer Netz entsteht. In: Das Alter. Eine Kulturge-
schichte. Szerk. Thane, Pat. Ford. Dirk Oetzmann, Horst M. Langer. Darmstadt, 2005. 71-111. 102.


https://tti.btk.mta.hu/images/kiadvanyok/folyoiratok/tsz/tsz2005-3-4/207-220_Ladanyi.pdf
https://tti.btk.mta.hu/images/kiadvanyok/folyoiratok/tsz/tsz2005-3-4/207-220_Ladanyi.pdf
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kellett sziiletnie.® Egy 12—13. szazadi szerzé, Lucas de Tuy szerint a kiraly életének 72.
évében halt meg Toledoban.®” EbbSl 1037 kovetkezne mint sziiletési év. Ez eddig harom
kiilonbozo élettartam és sziiletési esztendd. Melyik lehet a helyes? Az egymasnak ellent-
mondoé forrasokbol kovetkezen a szakirodalom is kiilonb6z6 idépontokat emlit az uralko-
do sziiletésével kapcsolatban. Felmeriilt az 1040, 1037%° és az 1047/1048-as sziiletés lehe-
t6sége is.%

Alfonz sziilei, Ferdinand és Sancha 1030-ban még nem voltak 6sszehazasodva. Ez aldassa
annak lehet6ségét, hogy Alfonz 1030-ban sziiletett volna. Alfonz rdadasul negyedik gyerek
lehetett. Alfonz lanytestvére, Urraca a Historia Silense szerint anyja helyett 6ltoztette és etette
Alfonzt. Tehat eldbb kellett, hogy sziilessék. Egyik fivériik a Sancho nevet viselte, vagyis az
apai nagyapjuk nevét, maga Alfonz pedig az anyai nagyapjukét. Az idésebb gyerek kaphatta
az apai, a fiatalabb az anyai nagysziil6 nevét, vagyis Alfonz lehetett a fiatalabb.”*

Ramén Menéndez Pidal torténész szerint Pelayo munkajanak masolataban elirtak egy
X-et, vagyis Alfonz nem 79, hanem 69 évesen halt volna meg. Menéndez Pidal ezért 1030
helyett 1040-re helyezi Alfonz sziiletését.®

Salazar y Acha amellett érvel, hogy Alfonz 1047-ben sziilethetett, tehat a Sahagtni
Névtelen adatabol indul ki. Ervei kozott szerepel, hogy Alfonznak 1074-ben volt az elsé
hazassaga. Ha 1040-ben sziiletett volna, 34 évesen kotott hazassaga viszonylag késeinek

% ...sesenta y dos annos de su hedad e ya mucho obiese...” Las Cronicas Anénimas de Sahagiin.

Ed. D. Julio Puyol y Alonso. Madrid, 1920. 14. fej. 34.; Salazar y Acha, Jaime de: Contribucién al
reinado de Alfonso VI de Castilla: algunas aclaraciones sobre su politica matrimonial. Anales de la
Real Academia Matritense de Heraldica y Genealogia, 1992—1993, Numero 2. 299-336. 303.

57 Adelfonsus septuagesimo vitae suae ... anno obiit Toleto.” Lucas de Tuy: Chronicon Mundi, en
., Historiae Illustratae scriptores”. Francofurti, 1608. 1dézi: Salazar y Acha: Contribucion al reinado
de Alfonso VI de Castilla, 303. (A bibliografiai adatokat a 301. oldalon hozza a 7. jegyzetben.)

% Séez, E.: Alfons VI. In: Lexikon des Mittelalters, 1./2. 1978. Miinchen, Ziirich. 398-399.; Ramén
Menéndez Pidal 1040-re tette Alfonz sziiletését, Salazar y Acha, 302. 1040-re v. 1041-re teszi
Sanchez Candeira miivében. Sanchez Candeira, Alfonso: Castilla y Leén en el siglo XI, estudio del
reinado de Fernando I. Madrid, 1999. 227.

% Reilly 1037-re teszi Alfonz sziiletését. Megallapitasa szerint Alfonz sziilei, Ferdinand és Sancha
1032 vége felé hazasodhattak Gssze. Pelayo piispok felsorolja gyermekeiket: Urraca, Sancho, Alfon-
so, Garcia, Elvira. Mivel Alfonso a harmadik helyen all, feltételezhetd, hogy 6 volt a harmadik fiuk.
Bernard F. Reilly: The Kingdom of Leon-Castilla under the King Alfonso VI, 1065-1109. 1988. [20]
http://libro.uca.edu/alfonso6/alfonso2.pdf; Cronica del Obispo Don Pelayo, 73.

8 Salazar y Acha 1047-re teszi Alfonz sziiletését, mig Martinez Diez, Gonzalo: Alfonso VI. Seiior del
Cid, conquistador de Toledo. 2003. 21. 1047/1048 forduldjara. (Az angol és német Wikipédia-oldalak
is kiillonbozo sziiletési évszamokat hoznak VI. Alfonz kirdlyrol, a fentebbiekben k6zo6lt irodalmakra
hivatkozva.)

8 Salazar y Acha: Contribucién al reinado de Alfonso VI de Castilla, 302-303. (Historia Silense.
Edic. de Francisco Santos Coco. Madrid, 1921. 10. Idézi: Salazar y Acha, 303. 13. jegyz.)

62 Ramén Menéndez Pidal: La Espaiia del Cid. Madrid, 1969. II. 709. Hivatkozza: Salazar y Acha:
Contribucién al reinado de Alfonso VI de Castilla, 302. Sanchez Candeira szerint Ferdinand és
Sancha els6 leanya, Urraca 1036-ban vagy 1037 elején sziiletett. 1038 elsd felében vagy 1039-ben
sziiletett els6 fiuk, Sancho. 1040-ben vagy 1041-ben Alfons, 1041 és 1043. apr. 24. kozt pedig utolsd
fiuk, Garcia. Sanchez Candeira: Castilla y Ledn en el siglo XI, 226-227.


https://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=8591
https://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=8591
https://dialnet.unirioja.es/ejemplar/151959
http://libro.uca.edu/alfonso6/alfonso2.pdf
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szamitana. Amennyiben 1047-re tessziik a sziiletését, 27 éves kora koril kotott hazassaga
még mindig késéi, de mégis hihetébb, mint a 34 éves korban valé nésiilés.®

Az Alfonz sziiletési idejérdl folyd vitaban figyelemre méltd egy 1043. aprilis 24-re da-
talt oklevél. Alfonz apja, Ferdinand kiraly adta ki, és megadomanyozza benne a San Andrés
de Vega de Espinareda monostorat. Az oklevél végén olvashatjuk Ferdinand 6t gyermeké-
nek nevét, koztiik Alfonzét. Sanchez Candeira torténész szerint Alfonz 1040-ben vagy
1041-ben sziiletett, Ferdindnd utolsonak sziiletett fia, Garcia pedig 1041 és a fenti oklevél
datalasa, tehat 1043. aprilis 24-e kozott latta meg a napvilagot.*®*

A fenti attekintés fényében elmondhatjuk: 60 koriili, 70-hez kozel jard életkor nem all
példa nélkiil a kdzépkori nyugati uralkodoknal, kiralyok, csaszarok sziiletési évének pedig
nem mindig egyértelmii a meghatarozasa. Olyan orszagok uralkodéinal is igy van ez, ahol a
magyarorszaginal erésebb volt az évkonyviras hagyomanya. Viszonylag kései hazassagra is
talalunk példat, igy Szent Istvan 975-ben vagy akar 969-ben valo sziiletése sem lenne egye-
diilallé a korban. Amennyiben a forrasok évszamai Szent Istvan sziiletésérdl tévesek, to-
vabbra is kérdés, miért hasznaltak a szerzOk éppen ezeket a szamokat. Felvetettem annak
lehetdségét, hogy a nagyobbik legenda életszakasz-megjel6léseit a magyar kronikas Sevil-
lai Izidor, a lengyel pedig az adolescentiat 21 évvel zar6 rendszer alapjan probalta volna
feloldani. Ez ellen a felvetés ellen azonban komoly érvek is folhozhatdék. Mindenesetre
érdemes észben tartanunk, hogy az emberi életet nemcsak Sevillai Izidor rendszere alapjan
tudtak szakaszokra bontani a kdzépkori gondolkodok. Figyelemre méltonak tartom a zagra-
bi kronika adatait, melyek alapjan a 970-es évek masodik felére is lehetne feltételezni a
sziiletési évet. Még inkabb érdemes figyelmet forditani Petrus Ransanus miivére, aki szerint
63 évesen halt meg Szent Istvan, ami a lengyel évkonyvben szerepldé 975-0s sziiletés lehe-
tOségét erdsiti.

Summary
Ideas about the year of birth of King Saint Stephen and other kings

Among the kings of the Arpad Dynasty King Saint Stephen belongs to the few, whose
year of birth was noticed by the sources. According to the Chronicle-composition from the
14" century he was born in 969, according to Simon of Kéza in 967, according to the Polish
sources in 975. A late author from the 15th century, Petrus Ransanus writes, that Stephen
was 63 years old, when he died. Since Stephen died in 1038, the date reported by Ransanus
could support the authenticity of the year of birth in 975. But Ransanus is contraversial,

8 Salazar y Acha: Contribucion al reinado de Alfonso VI de Castilla, 33-34.; Hasonlo érveket hoz
Martinez Diez az 1047/1048-as sziletés mellett. Martinez Diez: Alfonso VI, 21.

® Sanchez Candeira: Castilla y Leén en el siglo XI, 226-227.; Lasd jelen munka 63. jegyzetét.
... VIII° kallendas may era M*L*XXXI* Ego Ferdinandus rex simul cum coniuge mea Sangia regina
una cum filiis meis Sangio, Aldeffonsso, Garssia, Urraca, Geluira...” Documentacion del monasterio
de S. Andrés de Vega de Espinadera hasta 1230. Ed. Benavides Monje, Irene Victoria. Cuadernos de
Filologia Cléasica. Estudios Latinos, Vol. 22 (2002) Num 1. 69-86. 72. 74.; (Aragoniaban és Kasztili-
aban az Un. pireneusi érat hasznaltak, mely Kr. e. 38. jan. 1-jétd] szamolt. Szogi Laszlo: Kronologia.
In: Bertényi Ivan (szerk.): A torténelem segédtudomanyai. Budapest, 1998. 98-110. 103. A pireneusi
érardl 1d. még Székely Melinda: Sevillai Izidor élete és miivei. In: A gbtok, vandalok és szvévek
torténete. Szeged 2014. 14. Ezt az oklevelet Salazar y Acha tanulmanya nem emliti.
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because according to him Stephen was born in 969: the author of Italian descent must have
incorporated many different works in his own, and did not dissolve the contradictions.

In Hungarian historiography there are historians who accept either 969 or 975, but there
are some, who discard all versions, and build up a further theory. Stephen could marry
Gisela about 996. According to an interpretation it is improbable, that he was born in 969 or
975, because if he did, he would get married too late in 996, and would be too old in 1038
when he died.

In my study | give an outline about the difficulties of determining the date of birth of
different European rulers — e. g. Charles the Great, Alfonso VI. of Castile and Leon. A
conclusion can be deduced from the overview: the exact date of birth of rulers even in
Western Europe is not without problems. It is not unpredecented in the medieval Western
Europe that a ruler died at the age of 60 or almost 70 years. There is an example for the
approximately late marriage too.

I try not only to answer the question when King Saint Stephen was born. I ask the ques-
tion why different sources give different dates for his birth. If one of the authors was
wrong, how his mistake can be explained. | set up a hypothesis how the author of the
Chronicle-composition could calculate the date 969 and the authors of the Polish sources
the date 975, but there can be arguments against my assumption.

According to the Chronicle of Zagreb the year of birth of Saint Stephen could be put at
the second half of the 970s. The above mentioned report of Ransanus that the king was 63
years old when he died has to be considered more seriously.
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Konstantinapoly eleste a magyar forrasokban és
a torténetirasban

A magyar torténetirasban mindig jelen volt az érdeklddés Konstantinapoly eleste irant,
hiszen az oszman eldrenyomuléds a 14. szazadtdl kezdve érzékenyen érintette a magyar
hatalmi szandékokat. A Bizanci Birodalom megsegitése, az oszman allam felszdmolasa
Eurépaban Nagy Lajos (1342—-1382) politikai céljai kozott is szerepelt, s ez az attitid végig
kimutathat6 a véaros bukésaig.® Ezen altalanos igazsag mellett felting, hogy a magyar torté-
netirds a felvilagosodas kordig, vagyis a professzionalis torténetirdi magatartds meghono-
sodasaig viszonylag keveset tudott magardl az ostromrél. Ennek az oka talan abbol a tény-
bol kovetkezik, hogy roviddel Bizanc katasztrofaja utan II. Mehmed szultan nagy jelent6-
ségli tamadast intézett a Magyarorszag kulcsanak tartott déli eréd, Nandorfehérvar (Bel-
grad) ellen, amelynek megvédése valdban élet-halal kérdését jelentett a magyar allam sza-
mara, s ezaltal a magyar historiografiaban hattérbe szorult a vilagtorténelemben természete-
sen sokkal jelentdsebb Konstantinapoly ostroma. Mindez azon szempontok figyelembevéte-
lével még izgalmasabb, hogy a varos védelmének és ostromanak leirdsakor tobbszor felme-
riil a magyar jelentét: allitdlag tobb magyar kovetség is jelen volt az ostrom idején a torok
taborban, targyaltak a varos érdekében, a varos falait lerombol6 agyuk legnagyobbikat
pedig egy Orban nevii erdélyi magyar készitette a szultan részére.? Ezek mellett van olyan
torténeti hagyomany is, miszerint a magyar katonai segitség fejében az utolso bizanci csa-

“ A tanulmany a Tempus Kozalapitvany Collegium Hungaricum 6sztondijainak segitségével és a
Mindennapi élet és birodalmi politika a Kdpriilii-restauracio idején (OTKA K 109070) kutatasi
projekt, tovabba az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, 20391-3/2018/FEKUSTRAT. Szegedi Tudo-
ményegyetem, Interdiszciplinaris Kivalosagi Kozpont, Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti
Tanszék, MTA-SZTE Oszman-kori Kutatocsoport timogatasaval jott 1étre. A tanulmany elsé valtoza-
ta eredetileg a Konstantindpoly eleste idegen szemmel cimi torok nyelvii kétet szamara irodott, azon-
ban olyan varostorténeti és historiografiai kérdéseket is érint, amelyek a fenti két kutatasi projekt
programjaval allnak szoros kapcsolatban. A magyar valtozat kiadasat els6sorban a kérdés historiogra-
fiai feldolgozasa teszi indokoltta.

! Papp Sandor: Hungary and the Ottoman Empire (From the Beginning to 1540). In: Fight Against
the Turk in Central-Europe in the First Half of the 16th Century. (ed.: Zombori, Istvan) Budapest,
2004. 37-90.

2 Finkel, Caroline: Osman’s Dream. A Story of the Ottoman Empire 1300-1923. John Murray, Lon-
don, 2005. 48.
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szar, XI. Konstantin Hunyadi Janosnak atadta volna Neszebar (Mesembria) varosat a Feke-
te-tenger partjan.® Vajon ezek az informéaciok megjelennek-e, s ha igen, mikort6l a magyar
torténetirasban? Az alabbi tanulmany erre a kérdésre keres valaszt. A munka befejezd része
pedig kiterjeszti a kutatasokat olyan levéltari és okmanytari forrasanyagra, amely ugyan
zOmében nem magyar, hanem a Német-rémai Birodalom teriiletérél szarmazik, ugyanakkor
sz6l a Magyar Kiralysag torokellenes viszonyardl, illetve arrdl, hogy az eurépai katolikus
orszagok, elsésorban a csaszar, milyen 1épéseket késziiltek tenni Konstantinapoly bukasa
elétt és utan a varos érdekében.” Mivel a korszakban még élt a keresztény orszagok respub-
likajanak (res publica christiana) eszméje, jogos a feltételezés, hogy a Konstantinapoly
ostroma koriili informaciok, amelyek korben keringtek a nyugati kereszténység udvaraiban,
minden érintett orszag vezetdje szamara egyforman ismertek voltak. Ezekbdl az adatokbol
ki lehet kovetkeztetni, hogy a megmaradt nagyon hianyos kép mennyire lehetett teljes a 15.
szazad kozepén.

A historiografiai kutatasaim témajaul szolgalé munkak sorat tudatosan lezartam a 19.
szazad elsd évtizedeiben, a késébbi munkakat csak szakirodalomként hasznaltam. Donté-
semnek az az oka, hogy ekkoriban jelent meg Joseph Hammer-Purgstall nagy hatast miivé-
nek, az oszman birodalom torténetének az els6 kiadéasa.® Az ezutén sziiletett munkék erésen
az 6 hatasat tiikkrozik.

A korszakbdl tobb olyan szemtan(i visszaemlékezése maradt meg, amelyek részletesen
beszamolnak az ostromrodl. Ilyen a velencei Niccolo Barbaro, aki velencei hajosebészként
¢lte at az eseményeket, Giacommo Tedaldi firenzei polgarként irta meg visszaemlékezéseit,
ilyen volt még Constantin Mihajlovi¢ szerb katona, illetve Leonardo de Chio dominikanus
szerzetes, teologus és egyhazjogasz, valamint Mytilene latin érseke, aki megmenekiilése
utan V. Miklos papanak beszamolt a latottakrol.® Ugy tiinik, hogy ezekhez hasonlé részletes
leiras magyar szerz6t6l nem maradt meg. A legkorabbi munka Thurdczy Janos latin kroni-
kaja, a Chronica Hungarorum, amelynek az 13861470 k6z¢é esé részét elsdsorban kortor-
téneti szempontbol allitotta dssze. A mil szovegének véglegesitése az 1480-as években
fejez6dott be, s hamarosan Briinnben €s Augsburgban is kinyomtattak. A Konstantinapoly
ostroma koriili eseményeket Osszeflizi a hazai torténésekkel, amelyek 1444-ben a varnai
csataban elhunyt I. Ulaszl6 lengyel és magyar kiraly (1439-1444) halala utan alltak elé. Az
orszag €lén Hunyadi Janos allt kormanyzoként (1444—-1453) a kiskort V. Laszlo mellett,
aki Habsburg Albert magyar kiraly (1437-1439) utdsziilott (postumus) gyermeke volt.
Hunyadi pont abban az évben mondott le a kormanyzo6i hatalmarol és adta at a kormanyzast
a rovid id6re Bécsbdl Magyarorszagra érkezé V. Laszlonak, amikor II. Mehmed el6készii-

% Uo. 50.; Emecen, Feridun M.: Fetih ve Kiyamet 1453. Istanbul, 2013. 208-209.

* A 2018. februari bécsi kutatasaim soran feltart latin oklevelek feldolgozasaban a kutatdcsoportunk
kiils6 tagja, a fiatal klasszika-filologus, bizantinolégus-torténész, Bara Péter volt a segitségemre. A
jelen szamban a tanulmany végén kozli a két feltart dokumentumot.

° Hammer-Purgstall, Joseph, von: Geschichte des Osmanischen Reiches. 1-10. kotet. Pest, 1827—
1835. (a tovabbiakban: GOR.)

® Philippides, Marios — Hanak, Walter K.: The Siege and the Fall of Constantinople in 1453:
Historiography and Military Studies. Ashgate, 2011.
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leteket tett Konstantinapoly ostromara. A kiraly megérkezése idején, ,,a nyar elsd honapja
tajan a torokok csaszara, Mahomet fegyvereit a gérogok ellen forditotta, és a csaszarral
kotott szovetsége és eskiije ellenére félelmetes haborut inditott egész Gordgorszag ellen”.
Szarazfoldi és tengeri ostromzarat hozott 1étre. ,, Konstantinapolyt, amelyet egykor Byzanti-
numnak neveztek, a régi csdszaroknak kedvelt gyermekét, a vilag Grnéjét. A szomoru va-
rost, amely a keresztény kiralyoktdl segitséget koldult, de amelyet mindenki magara ha-
gyott a veszélyben és a pusztulasban, fegyvereivel és alland6 rohamaival egészen meggyo-
torte, hogy még a nék is kénytelenek voltak részt venni a védelemben.” Thurdczy kiemelte,
hogy a szultan a falak ald asott aknakkal probalta a falakat felrobbantani. Ugyanakkor meg-
emliti a tengert 0sszekapcsold lancokat és hajohidat, illetve a falakkal szemben emelt ha-
talmas ostromtornyokat. Az ostrom idejét 6tvennégy naposnak irta le, amely utan az osz-
man hadsereg az egész varost kifosztotta, sok miiemlék és kulturalis érték ment veszendo-
be. Kiemeli a csaszar, XI. Konstantin hési ellenallasat, és azt, hogy a szultan a fogsagba
esett varosi el6keléket mind kivégeztette, az egyhazak ereklyéit a tengerbe siillyesztette.’

A munka harminc évvel az események utan keletkezett. A szoveg altalanositasaibol Gigy
latszik, mintha a magyar udvari kdrokben nem sokat tudtak volna Konstantinapoly elfogla-
lasarol. Feltehetd, hogy a fentebb mar érintett szemtani-beszamolok, illetve a késobben a
torténetirast olyan jelentds mértékben befolyasold késé-bizanci gérdg nyelvii munkak még
semmilyen hatast nem mutattak a magyar kronikara.

Parhuzamossagként meg kell emliteni a legnagyobb 15. szdzadi németorszagi torténész-
lexikografiai vallalkozast, az Gn. Schedel-krénikat, amely latinul és németiil parhuzamosan
jelent meg. A szines képekkel diszitett hatalmas kotetet 1492-ben adtak ki, amelyben hosz-
szabb beszamold olvashaté Konstantinapolyrol is.® A kiadvany osszeallitéi felhasznaltak
Aeneas Sylvius Piccolomini, vagyis a késobbi II. Piusz papa Furdpa cimii mivét, de csak
részleteiben. Osszevetve az Eurdpa Konstantinipolyrol szolé fejezetét” a Schedel-
kronikdval, megallapithato, hogy Aeneas Sylvius Piccolomini sokkal tobb informaciot
kozolt az ostromrdl, mint amennyit Thurdczy tudott, vagy ami atkeriilt a Schedel-
kronikaba. Miutan mindkettonél kimutathat6 az Eurdpa hatasa, érthetetlen, hogy az ostrom
tobb részletét ismerd munka tudasanyaga miképpen nem jutott at a tovabbi miivekbe.

Nem tartozik jelen t¢émankhoz Piccolomini miivének forraskritikai vizsgalata, azt azon-
ban megallapithatjuk, hogy Leonardo de Chio érsek fogsagat és 300 akcsén torténd kivalta-
sat, Giustiniani genovai hadvezér ostrom idején tortént megsebesiilését, majd Péraba vald
menekiilését, illetve az italiai hajok menekiilését érintéen Leonardo de Chio mellett Niccolo

" Thuroczy, Johannes: Chronica Hungarorum. Augsburg, 1488. (Magyar Orszagos Széchényi Konyv-
tar, http://www.corvina.oszk.hu/corvinas-html/hublinc1143.htm); Thuréczy Janos: A magyarok
kronikaja. Az 1486-ban Augsburgban nyomtatott, az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott 6s-
nyomtatvany szinezett fametszeteinek hasonmasaval illusztralva. Forditotta: Horvath Janos. Buda-
pest, 1978.

8 Schedel, Hartmann: Weltchronik. Kolorierte Gesammtausgabe von 1493. Einleitung und Kom-
mentar von Stephan Fiissel. Weltbild Verlag, Augsburg, 2004. CXXIXr.-CXXXv.

® Notari Tamés: A t6rik terjeszkedés dllomdsai Aenaes Sylvius Piccolomini Eurdpa cimii mitvében.
Aetas, 14. (1999) 4. sz. 149-162.; Enea Silvio Piccolomini iiber Europa und die Tiirken Ausziige aus
Asia, De Europa, Constantinopolitana clades, Epistula ad Mahometem, 1454-1461.
https://www.europa.clio-online.de/quelle/id/artikel-3850#_ftn1, letoltve: 2018. februar 23.


http://www.corvina.oszk.hu/corvinas-html/hub1inc1143.htm
https://www.europa.clio-online.de/quelle/id/artikel-3850#_ftn1
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Barbaro beszamolgjat is felhasznalta. A Vatikanban olyan elsérendii forrasok birtokdban
volt, amelyekbdl némi okleveles anyagot a sajat levélgyiijteményében is megjelentetett. ™

Visszatérve Thuroczy munkéjara, mint az ostromot elsdnek bemutatdé magyar kronikara,
sajnos arra kell a figyelmet felhivni, hogy nem taldlhatunk benne Konstantinapoly ostromat
tekintve semmi 6nallot, ami a magyarorszagi torténeti hagyomanybol épiilhetett volna fel.

Thuréczy kronikaja megjelenésének évében masik humanista munka is keletkezett a
magyarok torténetérol. Szerzdje az olasz Petrus Ransanus, aki I. Ferrante Ferdinand néapolyi
kiraly koveteként jart 1488 szeptemberében Magyarorszagon. Cime Epithoma rerum Hun-
garorum (A magyarok torténetének rovid foglalata), amelynek a kézirata 1490-ben keletke-
zett, az els6 kiadasa 1558-ban késziilt el. A magyar torténész vélemény egyfajta korabeli
magyarorszagi utikonyvnek tartja, amelyben a rovid torténeti attekintés mellett egy
orszagleiras olvashat6. Ransanus roviden érintette Magyarorszag természeti kornyezetét,
egyhazi intézményeit, gazdasagat és varosait. Meglepd azonban, hogy teljesen kihagyta
Konstantinapoly ostromat, mikdzben részletesen elbeszélte Nandorfehérvar védelmét, kii-
16n kitérve Hunyadi Janos életére, kovetve ebben Thurdczyt.™

A magyar historiografia ugy véli, hogy a korszak legnagyobb hatasu 6sszefoglaldja An-
tonio Bonfini Rerum Ungaricarum decades (A magyarok torténetének tizedei) cimi alkota-
sa, amelyet a szerz6 1488 és 1497 kozott allitott dssze. A magyar torténeti forrasok kozott a
kozépkorra vonatkozoan a 19. szdzadig meghatarozo tekintéllyel birt. A historiografiai
kutatasok szerint els6sorban Thurdczyt hasznalta, azonban témank szempontjabol ez a
megallapitids nem allja meg a helyét. Terjedelem tekintetében nem tobb, mint amit Thuro-
czy irt, azonban miivébdl latszik — ahogy ez mas részleteknél is kimutathaté —, hogy sokkal
pontosabb informaciok birtokdban volt. A torténetet II. Murdd (Amurathes) haldlaval
(1450) kezdi, akinek utdda fia, ,,Mahometes”, aki az Oszman nemzetség ,,hetedik kiralya”
(ex Othomanni genere septimus, Rex Turcarum) volt.*> A késébbi, kora tjkori munkék —
feltehetden Bonfinire épitve — szintén Murad halalaval kezdik a Konstantinapoly elestét
bemutaté részletet.®

10" A velencei dézse jelentése III. Frigyes csaszarnak. Velence, 1453. julius 27. Aeneas Sylvius
Piccolomini: Opera que extant omnia. Henrich Petri, Basel, 1571. 710.; Annales regum Hungariae ab
anno Christi 997 ad annum Christi 1564 deducti ac maximam partem ex scriptoribus coaevis, diplo-
matibus, tabulis publicis, et id genus litterariis instrumentis congesti opera et studio Georgii Pray.
(Vol. 3). Wien, 1766. 137-138.

1 Ransanus, Petrus: 4 magyarok torténetének rovid foglalata. (kbzreadja: Blazovich Laszlé és Sz.
Galantai Erzsébet) Europa Kiadd, Budapest, 1985. Bibliotheca Historia. 169—180.; Ransanus, Petrus:
Minden idék évkonyvei. Corvinus Janos. Humanista Torténetirok. (szerk.: Kulcsar Péter) Budapest,
41-52.

12 Antonio Bonfini: Rerum Ungaricarum decades. (ed.: loannes Sambucus), Francofurti, 1581. 486—
487. https://books.google.hu/books?id=8scOAAAACAAI&pg=PPI#v=0onepage&q&f=false, letoltve:
2018. marcius 12.; Bonfini, Antonio: 4 magyar torténelem tizedei. (ford.: Kulcsar Péter), Balassi
Kiad6, Budapest, 1995. 671-673. Megjegyezendd, hogy az Oszman szultanok listdjan ténylegesen
hetedikként szerepel II. Mehmed.

¥ Nach dem Todt Amurathis gubernirte sein Sohn / Mahomet der Ander / das Tiirkische Reich / den
der Vater mit der Condition und Bedingung / daB er ein ewiger unversdhnlicher Feind Christliches
Namens bleiben solte / zu einem Ergeben eingesetzt / welches er sich bald anfangs seiner Regierung /
als ein blutdiirstiger Tyrann / mit aller Macht untersinge. Dann nachdem er vor dreyen Jahren
Constantinopel den Christen mit Gewahlt abdrungen / und darinnen unmentschlicher Weif} tyrannisirt


https://books.google.hu/books?id=8sc9AAAAcAAJ&pg=PP9#v=onepage&q&f=false
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A hédito szultan nevéhez meglepben dics6it6 jelzoket illeszt hozza: ,,hadmiivészet, lelki
nagysag, vadsag, megfontoltsag, ravaszsag tekintetében, viselt dolgainak dicséségében
sokkal eldbbre vald, mint apja és dsei. Roppant erés hatalomvagy fiitétte, ezért a tron meg-
szerzése utan békét kotott a despotaval és Paleologus csaszarral (cum Despote et Pelaclogo
Imperatore pacem fecit), aztan atkelt Azsidba, megtamadta Karamant, Kuniah [Konya]
tirannusat (caramanum Iconii), ...” Karamania legy6zése utan elkezdte a megkotott békéket
felbontani, el6bb Bizancot fenyegette, a trak tengerszoros mindkét partjan egy-egy varat
épitett, melyekkel elzarta Bizdncot az északrol jovo, tobbek kozott a magyaroktol
(Pannones) érkez6 segitségtol. (Ez tévedés és ellentétben all Piccolominivel, aki tudta, hogy
a szultan csak az eurdpai oldalon épitett varat.) A bizanci csaszar kérlelte levelein keresztiil,
hogy ne zarja el a szvetségeseit6l, az azonban egy ideig csak védte a maga allaspontjat.
(Feltiinden hasonld a vélekedése ebben a kérdésben a kés6-bizanci Dukasszal, ezért felme-
riilhet a kérdés, hogy valamilyen modon hasznalhatta-e?'*) Végiil pedig nyiltan megtamadta
a csaszart. A hadi eszkdzok felsorolasa Bonfininél Piccolomini és Thurdczy miivéhez ha-
sonlit, nem részletezi a fegyvernemeket, sem a fal rombolasara hasznalt harci eszk6zoket. A
torok gyozelem utan a templomok kirablasa és a fosztogatds bemutatasa teljesen sablonos.
A csaszar halalat roviden emliti, azonban kiemeli, hogy becsiilettel akart meghalni, ezért az
ellenség siirlijébe vetette magat. A holttestét csak a kdpenye alapjan ismerték fel. ™

A csaszar halalanak bemutatasa nem egyezik meg Piccolomini nézetével, aki a bizanci
csaszarrol azt irta, hogy gyava volt, és menekiilés kozben érte a halal; de eltér Thurdczytol
is, aki csak a halalat emliti. Ez azt is jelentheti, hogy masik forrast is hasznalt.

Figyelemre méltd példaul, ahogy Bonfini a csaszart néven nevezi: Paleologus Konstan-
tin, akit [lona (Helena) sziilt. Ez a névalak ilyen formaban Niccolo Barbaro szemtanu leira-
saban fordul el6, amely szerint a varos elfoglalasa idején harom profécia hangzott el, ami
elére jelezte a varos pusztulasat. Ebbél az egyik az volt, hogy egy olyan csaszar fogja el-
veszteni a vérost, akinek az anyjat llonanak (Helena) hivjak.™ Talan ez utalhatna arra, hogy
Bonfini is hasznalta Barbaro6t, mert Piccolomini ostromleirasabol ez az elem hianyzik. Bon-
fini forrasairdl szolva tehat megéallapithatjuk, hogy altalaban sok mindent atvett a magyar
kronikairodalombol, itt azonban nem a magyar Thurdczyt, s6t, nem vagy nem kizarolag az
alapmiinek szamité Eurépdt hasznalta. Hatdsa a kés6bbi latin és német nyelvil torténeti
irodalomra hatalmas volt, tobb megallapitasa némi kiegészitésekkel atkeriilt a kora ujkori

/ hat er nach seiner Vorfahren Gebrauch ihme fiirgenommen /sein Hyl an Ungarn auch zu versuchen.”
Ortelius, Hieronymus — Mayer, Marttin: Ortelius redivivus et continuatus oder der Ungarischen
Kriegs-Emporungen. Franckfurt am Miyn, 1665. 47.

4 Dukas. In: Baan Istvan: A XIV-XVI. szdzadi magyar torténelem bizanci és kora ujkori gorog nyel-
vi forrasai. Fontes Byzantini et Postbyzantini ad res regni Hungariae in saeculis XIV-XVI gestas
pertinentes. Balassi Kiado — Bizantinoldgiai Intézet Alapitvany, Budapest, 2013. 357.; Dukas: Tarih:
Anadolu ve Rumeli 1326-1462, trc. Bilge Umar, istanbul, 2008.

15 Bonfini: Rerum Ungaricarum, 487.; Bonfini: A magyar térténelem, 672.

16 Another prophecy which he made was that when there should be an Emperor called Constantine
son of Helen, under his rule Constantinople would be lost...” Nicolo Barbaro: Diary of the Siege of
Constantinople 1453. Trans. John Melville-Jones, New York, 1969.
https://deremilitari.org/2016/08/the-siege-of-constantinople-in-1453-according-to-nicolo-barbaro/,
letoltés: 2018. januar 24.; ,Helena Constantini des kaisers mutter war ein fraw gro glaubens, und
gaistlichs gemiiets.” Schedel: Weltchronik, CXXXr.
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németiil irt magyar tematikdji kompilacio-irodalomba, mint példaul az 1686-ban Németor-
szdgban, Niirnbergben megjelent magyar torténetbe.’

Kisebb nemzetkozi hatast gyakorolt Benczédi Székely Istvan vilagkronikaja, amely a 16.
szazad kozepén keletkezett magyarul, s Lengyelorszagban nyomtattak ki. A szerz6 eredetileg
ferences rendi szerzetes volt, majd a reformaci6 egyik vezetd személyiségévé valt Magyaror-
szagon, elobb Luther Marton, majd a svéjci reformacio, azon beliil Kalvin Janos kovetdje lett.
1529-t51 egy ideig a krakkoi egyetemen tanult.'® Benczédi Székely a magyar torténelemrél irt
fejezetek esetében Thurdczyra hagyatkozott, az egyetemes torténeti részletekre nézve pedig a
protestans szellemii, nyugaton megjelent munkakat hasznalta. Ilyen volt példaul Johannes
Carionnak a Chronicaja (1532), Johannes Funccius Chronologidja (1545), Sebastian Miinster
Cosmographiaja (1553). Az alabbi részletet a nyomtatvany eredeti ortografiajaval adom visz-
sza: Benczédi Székely az 1447-es évnél megemlitette, hogy Constantinus csaszar ekkor kertilt
hatalomra, nyolc évig uralkodott, és akkor halt meg, amikor a torokok bevették a varost.
,,1450 Nag Machvmet a’ T6rok Imperator, regnal harmic eg’ eztendeig. Ez Constantinopolt
meg veeue a Constantinostol, es nepet mind le vaguan, Lako heliiil azt maganac foglala, kit
mint ¢’ napiglan bir ...”** Megemlitette, hogy V. Léaszl6 kiskora magyar kiraly nagybatyja,
Cillei Ulrik [aki mellesleg Brankovics Gyorgy egyik lanyanak a férje, s ilyen mindségében I1.
Murad szultan sogora is volt — P. S.] koriilzarta II1. Frigyes csaszar székhelyét, Bécstjhelyet,
hogy kierdszakolja V. Laszlo kiadatasat. A katonai eré eredményeképpen 1452 elején a kiraly
kiszabadult Frigyes befolyasa alol, aki Bécsbe hivta a magyar urakat. Hunyadi is idejott, s
letette a kormanyzoi cimet. Ekkor megkapta a besztercei grofi cimet drokjogon.? Itt, Bécsben
ismerkedett meg Hunyadi Kapisztran Janossal, aki — Benczédi Székely szerint — a papa meg-
bizasaval keresztes hadjarat szervezésével foglalkozott. Ez azonban csak részben igaz, mert
elsésorban a csehek kozott elterjedt huszitizmus elleni inkvizitori feladattal bizta meg a papa.
Mindenesetre Hunyadi magaval hozta, s innent6l kezdve ténylegesen folyt a keresztes had
szervezése.

,,1453 Ez eztenddbe a’ nag” Machvmet a’ Torok Imperator, minden frig’et hatra vetuen
meg szalla mind vizen, es mind szarazon Constantinopolt, kit nag’ sok fekues vtan meg
von, holot meg dletec a’ Gordg Imperator, mind az vrakal dszue, es minde[n] vitezld
re[n]del 6szue. Tovaba meg dulac a’ varost, kibe minden leant es asszon’ nepet meg

o ,,Denk- und Meldwiirdig ist hierbey / dafl das Orientalische Reich / so mit dem ersten Christlichen
Kéiser Constantino Magno / als der diese Stadt fundieret und erbauet / sich angefangen auch mit
einem Constantino (als diesem Lezten und Ungliickseligen) sich geendet; und welches noch mehr ist /
so hat auch die Frau Mutter des Lezten / gleich wie des Ersten seine / Helena / ingleichen der Lezte
Patriarch / gleich wie der Erste Gregorius geheissen; und also ist es 6ffters geschechen / daf einige
Monarchien und Reiche der Welt / mit denen Namen der Monarchen aufgehoret / mit welchen sie den
Anfang genommen; Wie dann auf gleiche Weise / in Occidentalischen Reich / Augustus der Erste /
und Agustulus der lezte Romische Kaiser gewesen. Han, Paul Condar Balthasar: Alt und Neu Pannonia,
Oder Kurz-Verfafste Beschreibung Des Uralten Edlen Konigreichs Hungarn. Niirnberg, 1686. 185.

18 (Benczédi Székely Istvan): Chronica ez vilagnac yeles dolgairol / Szekel' Estvan. Craccoba :
niomtatot Striykoviai Lazar altal, Christus szwletesenec M.D.LIX. [1559] esztendeiebe, Szent G(c)rg'
havanak tizedic napian.
https://rmk.hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_38/?r=0&amp;pg=8&pg=422&layout=s., letoltve: 2018.
februar 20.

' Uo. 210v.

2 Yo.
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szoplosittenec. Ennec felette a’ Czaszarne aszont neg’gie vagata, a’ kossiget mind el adata.
A’ Szent Sophia templomat az 6 aldozatiara valaszta, es dmaganac ot fii lako helt rendele,
honnat az egesz Gorog orszagot mind meg veue a’ tengerbe valo szigetekel 0szue. Azert
Constantinopol illien modon kele a” Téroc kezebe, ki ez vilagnac feie vala, es hatalmas
Imp[er]atorocnak lako helie. De ezt erdomle a’ Gorogoknec az 6 baluaniozasoc, kit az
vriste[n] veghetetleniil szokot haborgatni. Azert ez imar a’ Romai birodalo[m]nac az 6 vas
laba feie, ki az agiakbol csenalt labat meg rontia, azaz a’ Téréc Imperator meg rontia, a’
Nemet Imperatornac az 6 birodalmat, mert ez a’ Romai birodalo[m]nac eg’ic laba, a’ mint
Daniel errdl bizon’sagot teszen. "

,»,1455 Masod eztendobe a’ nag’ Machvmet, hog” meg veue Constantinopolt, el biza
magat, es velue[n] magat lenni nag’ Sandornac nag’ kisziilettel meg szalla Nandor Feier
varat, kit mikort meg halot volna Budaba az effiu Laszlo kiral’, azon eyel eg” Nemet vrnac
tanaczabol, ki szokek Budabol, es Beczbe futa, holot Budanac vara ket heetig minden
orizesnelkiilt pusztan alla, ... Azonba a’ nag’ Machvmet nég’ szaz ezer emberrel, mind
foldr6l es mind vizrdl nagion kezde fejer varnac mind torn’ait, es kii falait rontani, kit
mikort meg latot volna a’ Hvniadi Ianos, iol lehet az Gubernatorsagot le totte vala, de mind
ez altal hasznos dolognac vele, hazaia mellet mind halalig tamadni.”? Bar kétségtelen,
hogy Benczédi Székely hatasa nem jelentéktelen, de 6sszehasonlithaté Bonfinivel, amely a
témank szempontjabol tobb magyar nyelvii 16. szézadi forras kiindulépontjaul szolgalt.
Ezek koziil az els6 Heltai Gaspar Kronika az magyaroknak dolgairol cimii mive.

Heltai sajatos szerepléje a magyar nyelvii 16. szazadi torténetirasnak és nyomdaszatnak.
Kolozsvaron sziiletett erdélyi szasz csaladbol, eredeti csaladneve Helth volt. A reformacio
elterjedésekor az evangélikus vallasrol elébb a radikalisabb kalvinista, majd a szenthdrom-
sag-tagado felekezetbe 1épett at. Fontos volt szamara a hite, amelyet terjeszteni akart, de az
tizleti tevékenysége, a nyomdaszat is. Mivel az erdélyi szadszok inkabb német nyelvteriileten
késziilt magas szintli nyomdai terméket vasaroltak, igy jabb német nyelvii kiadvanyok
megjelentetése lizletileg nem volt nyereséges. Heltai ebbdl a megfontolasbol fordult a ma-
gyar nyelvhez, és sajat maga altal irt mtiveket adott ki a magyar olvasok szamara. Mivelt-
sége magas szintli volt, a wittenbergi egyetemre jart 1543-t6l. Amikor 1568-ban Zsamboki
Janos kiadta Bonfini teljes szovegét, akkor elhatarozta, hogy ennek felhasznalasaval egy
magyar nyelvii kronikat ir. Elso kiadasa a szerzd haldla utan a felesége altal vezetett nyom-
daban Kolozsvaron 1575-ben jelent meg. Olvasva az alabbi részletet, konnyen felfedezhetd
benne Bonfini hatasa.

,,Azonkdzbe Amurates, a torok fejedelem Croia allatt a taborban igen megbetegiile, és
elviteté magat onnét Drinapolyba, és ott meghala, mid6én irnanak Krisztus Urunknak
sziiletésse utan 1450. Annak hellyébe torok fejedelem 16n az 6 fia, a Mahomet, ki az
Othoman nemzetségébdl hetedik vala. Ez a Mahomet meghalladd mind a tobb torok feje-
delmeket bolcsességgel, okossaggal, merész ¢és kegyetlen voltal, hadakozassokkal,
diadalmokkal etc. Mikoron a fejedelemségbe beszallott volna, nagy kivansaga 16n az hada-
kozasra. Ez okaért a deszpottal és Paleologussal, az gordg csaszarral frigyet ton. Annak
utinna mindjarast altalméne a tengeren Asiaba, és hadat indita az Carman, az iconiai feje-
delem ellen ki mindenkor Asiiba nagy tamadassokat miivel vala. Ez ellen hadakozék fél

2L Uo. 212v.
22 Jo. 218r.



50 PAPP SANDOR

esztendeig, és megveré aszt. Mikoron eszt a tartomanyt lecsendeszitotte volna, hogy a nagy
dolgokat elkezdhetné és véghozvihetné, mellyeket elmében forgat vala, elindita seregét be
Eurdpaba, és meg kezdé szegni a frigyet, mellyet deszpottal tott vala. Hogy kedig az viada-
lokra okot adhatna, és idével Konstancinapolt is megszallhatnd, kétfelé ott a kesken ten-
gernek parttydn két varat rakata, és nagy hammarsaggal azzokat elvégezé. Mivelé kedig
eszt az végre, hogy ott Konstancinapolynak elfogna a tengert mindkétfelé, hogy azon sem-
mi segitsége ne jojhetne a gdrdg csdszarnak, se Magyarorszagbdl, se a két Misiabol, se
Scithiabol. A gorog csaszar gyakorta koveteket bocsatvan, ellenzi vala a dolgot, de Maho-
met mindenkor csavargd beszédekkel t6n valaszt. Azonkdzbe igen siete az éptitéssel, és
elvégez¢ az varakat. Hogy elvégeszte volna az varakat, mindjart bosszu beszédekkel izenni
kezde a csdszarnak, végre ugyan hadat indita ellene. Es hammarsaggal népet hozata Asiabol
¢és Europabdl mindenfeldl, és megerdsité magat, és megszalla Konstancinapolt, és erdssen
kezdé aszt 16ttetni mind vizrdl, mind a szarazrol, és igen kezdé az varast mindenképpen
vittatni, hogy a gérégek ollyan nagy munkaldodasban 16nek beldl, hogy még ételekre valod
szabadsagok nem lehete. Led6tté sok tornyokat, és sok hellyen a varasnak koritéseit. Beldl
¢jjel-nappal arkokat asanak, és toltésseket toltének, és ugy oltalmazak vala magokat a ke-
gyetlen ellenség ellen. De akar mint forgoldédnanak és veszédnének az varas-ba, és
megoéltalmaznak magokat, azért ugyan semmit nem hasznaldnak vélle, mert a torok
megvOveé az varast a megszallasnak otvenedik napjan, az Mahomet birodalmanak kedig
harmadik esztendejébe. Nagy kegyetlenséget mutata az varasba, mert senkit nem kimélle,
hanem mindent levagata. Megfertesztete mindent az varasba, kivaltképpen kedig az egyha-
zakat és a sziizeket. Nagyobb kegyetlenség soha nem lehetett, mint ott 16n a torokektél. A
csaszar, Paleologus Constantinus, az Ilona asszony fia, eréssen viv vala az 6 népek kozett,
és ugyanazzok kozett levagak &tet. Lén kedig ez, mikoron irnanak Krisztus Urunknak
sziiletésse utan 1453. Akkoron foglala Mahomet diadalommal a csaszari széket maganak az
egész romai csaszar allatt valo népeknek nagy szégyenekre és nagy banattyokra.”?

A fenti szovegrész tartalmaban nemigen tér el Bonfini mintajatol, ujabb adalék nincsen
benne, mégis feltlind, hogy példaul a foldrajzi és személynevekben pontosabb alakot tala-
lunk, mint az alapforrasban.

A 16. szazadban a magyar irodalomban is feltiinik Konstantinapoly eleste, elsdsorban
olyan miivekben, amelyek Hunyadi Janosrél szolnak, de ismert olyan vers is, amely az
oszman szultanok torténetét mutatja be.

A Torék csaszdrok kronikdja ® a 16. szdzad mésodik felében keletkezett, szerzéje nem is-
mert, de az irodalomtorténet-iras Baranyai Decsi Janos miivének tartja.”> A humanista szerzs-
nek tobb, az Oszman Birodalmat érint6 latin és magyar nyelvii torténelmi és politikai miive
ismert. A legjelent6sebb egy latin kronika, amely Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem Ha-

2 Heltai Gaspar: Kronika az magyaroknak dolgairdl. Sajté ala rendezte Kulcsar Margit, a bevezetét
irta Kulcsar Péter. Magyar Helikon, Budapest, 1981. 245-246. Bibliotheca Historica.

2 Orlovszky Géza: Régi magyar koltdk tara. 12. kétet. (1587-1600). Balassi Kiado, Budapest, 2004.
505. In: Régi magyar koltok tara. XVI. szazadbeli magyar kolték miivei. Uj folyam. (sorozatszerkesz-
t6: Szentmartoni Szabd Géza)

% Uo. 231-235.; Fodor Pal: Apokaliptikus hagyomadny és ,,aranyalma” legenddja. A torék a 15-16.
szazadi magyar kozvélemeényben. Torténelmi Szemle, 39. évf. (1997) 1. sz. 21-49.
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vasalfold felszabaditéasa érdekében inditott 1595. évi gyéztes hadjaratarol szolt.? Szintén a
témahoz kothetd az a magyar nyelvii oracio, vagyis tinnepélyes beszéd, amelyben a torokok
elleni haboru sziikségességét fejtette ki.?’ A Torok csdszdrok krénikdja forrasaként tobbek
kozott a 16. szdzadi torok haborukkal kapcsolatban nagy irodalmi tevékenységet kifejtd szilé-
ziai 4llamférfi, Nicolaus Reusner valogatott beszédgyiijteményét is felhasznalta.”®

Reusner igazi polihisztor volt, azonban a torténeti érdeklédésén és munkassagaban erésen
latszott a magyarorszagi, erdélyi szasz szarmazas lenyomata. Tobbek kozott dsszeallitott egy
kotetet a magyarorszagi torok—magyar 6sszecsapasokrol és ostromokrol. Ebben a kotetben az
els6 iras Christophorus Richerius Thorigneus 16. szézadi francia kiralyi titkar kompilacioja
Konstantinapoly ostromardl.?? De megjelentetett egy hatalmas, torok téméju latin levélgytij-
teményt, amelynek az egyik kotetében jelent meg el6szor Szapolyai Janos magyar kiraly és 1.
Sziilejman szultan szerz8dése, amelyrél késébb kideriilt, hogy hamisitvany.®

Hogy a fentieken kiviil Baranyai Decsi Janos pontosan miket is olvashatott a t6rok szul-
tanokat bemutato versének irasakor, nem tudjuk. A Konstantinapoly ostromat érint6 sorok a
kovetkezok:

- ,
,,31. Nyolcadik™ csaszarnak masod Mahumet neve,
az velencéseket tengeren 6 megvere,

% Joannis Decii Barovii: Commentariorum de rebus Vngaricis. (Dec. X. D. XI. Liber 1. 2.) Pest,
1865. (kiadta: Toldy Ferencz) Monumenta Hungarica Historiae, Scriptores. 1. oszt. XVII.; Baranyai
Decsi Janos: Baranyai Decsi Janos magyar historidja (1592-1598). (forditotta: Kulesar Péter) Europa
Kiad6 és Helikon Kiad6, Budapest, 1982.

%" Balazs Mihaly — Monok Istvan — Varga Andras — Tar |bolya: Baranyai Decsi Janosnak a t6rék
elleni haborira buzdité beszéde. Lymbus. Miivelddéstorténeti Tar I1. (Lymbus flizetek 11.) 37-100.
% Reusner, Nicolaus: Selectissimarum orationum et consultationum de bello Turcico. Vol. IV.
Leipzig 1595.; Orlovszky: Régi magyar koltdk tara, 231-235.

% Expugnata a Mahomete, Turcarum tyranno, Costantinopoli XXIX Maii Anno MCCCCLIII narratio.
Chistophorus Richerius Torichneus, Seno, Cubiliarius Regius et Cancellarius Franciae. In: Rerum
memorabilium in Pannonia sub Turcarum Imperatoribus a capta Constantinopoli usque ad anno
MDC. bello militiaque gestarum Narrationes illustres variorum et diversorum auctorum recensente
Nicolao Reusnero iurisconsulto, et comita palatino caesareo concil. Sax. Francofurti MCXIIL; Ujabb
kiadasa: Rerum memorabilium in Pannonia sub Turcarum Imperatoribus a capta Constantinopoli
usque ad anno MDC. bello militiaque gestarum Narrationes illustres variorum et diversorum
auctorum recensente Nicolao Reusnero iurisconsulto, et comita palatino caesareo concil. Sax.
Francofurti MCXIII. Recusae Colocae DCCLXX.

% Copia iuramenti sive confoederationis inter Joannem Regem Hungariae et Solymanum Impera-
torem Turcarum initi Anno Christi MDXXX.” Reusner, Leorinus Nicolaus: Epistolarum Turcicarum.
Libri VII. Francofurti, 1599. 91-92.; Papp Sandor: Die Verleihungs-, Bekrdiftigungs- und
Vertragsurkunden der Osmanen fiir Ungarn und Siebenbiirgen. Eine quellenkritische Untersuchung.
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Wien, 27-51.; 2003.; Papp: Hungary and
the Ottoman Empire, 79-82.

*! Mint Bonfininél megjegyeztem, 6 II. Mehmedet az oszmén uralkodok sordban hetediknek szamitot-
ta, vele ellentétben Baranyai Decsi azonban nyolcadiknak. Ez arra vezethetd vissza, hogy nyugaton a
15. szazad elején, 1402-t61 kialakul6 interregnum idején I. Mehmed (1389-1421, ur. 1413-1421) elott
és mellett a hosszabb-rovidebb ideig uralkodo testvéreit (Sziilejmant, Muszat és Musztafat) is szul-
tannak tekinthették. Példaul az eurdpai teriileteket birtokld Sziilejman Cselebit (vagy Emirt) (1377—
1411) ezért tartottak sokaig I. Sziilejméan szultannak.
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Vizi erdt tengeren 0 elsdben szerze.

32. Constantinapolt is azutan 6 megszalla
Négyszazezer néppel erésen ostromlata,
Otvennégy nap utan ugyan kezébe hajta.
33. Néndorfejérvarat aztan 6 megszalla,
De Hunyadi Janos onnat 6tet elhajta,
Hal4laval Magyarorszagot oltalmaza.” %

Az 0szman szultanok torténetének verses magyar nyelvl kronikaja mellett nem megle-
PO, hogy a hazai népesség mind az oszman csaszarok, mind a veliik kapcsolatos események
torténete irant erdsen érdeklédott. Ezt igazolja példaul a brassoi templomi falkronika, amely
egy 16. szazadi latin nyelvli miire megy vissza. A brassoi lakosok ezen a kronologikus
felsorolason minden istentisztelet idején lathattak Konstantinapoly elestének az évszamat. >

A 17. szazadban mar a magyar nyelvii kronikairodalomban is feltiinik Konstantinapoly
ostroma és elfoglalasa. Gersei Pethd Gergely (15707-1629) életének nagyobb részét a ma-
gyar korondhoz tartozd Szlavonidban és Horvatorszagban toltotte. Miive, a Révid magyar
kronika a magyarok torténetét meséli el 373-t0l, a hunok Magyarorszag teriiletén tortént
megjelenésétdl egészen 1626-ig. A munkat tobbszor kiadtak, eldszor Bécsben 1660-ban.
Csaladja és dnmaga is hiiséges volt a Habsburg-dinasztidhoz mint magyar kirdlyhoz, s ez az
alapallas meglatszik a Rovid magyar kronika targyalasmodjaban is. Ennek aldtdmasztisara
kiemelendd, ahogy az oszman kapcsolatokat jol kihasznald és a magyar kiraly orszagrészé-
re tamado erdélyi fejedelmek és kiraly elleni felkeldk tetteirdl elitéléen emlékezik meg.

A témankra vonatkozé részlet, szokas szerint, azzal kezdédik, hogy V. Laszl6 Magyar-
orszagra érkezett. Pethd leirta Konstantinapoly ostromanak pontos idejét: aprilis 9-én kez-
dédott és majus 29-én fejez6dott be. Ez nem egyezik meg a szemtani Niccolo Barbaro
leirasaval, aki az ostrom pontos kezdetét aprilis 5-re teszi, mikozben 9-én a torok flotta
vonult fel.* Kiemelte, hogy a szultin az érvényes békeszerzédést figyelmen kiviil hagyva
inditott tamadast a varos ellen. A gorog csaszart ,,Constantinus Paleologout mind az Urak-
kal és mind a Vitézl6 rendekkel edgyiitt meg Oleté, a’ csaszarnét megfoga, és a’ Kdsséget
mind el adatd.” Mint minden keresztény ironal, nala is jelentdsége van annak, hogy a
»Szent S6fia” templomot a szultan dzsamiva alakittatta at. Hozzatette, hogy a szultan elfog-
lalta egész Gorogorszagot a szigetekkel egyiitt. Jelentds 0j informacio, hogy mivel a varos a
csaszarok lakohelye volt, ezért a szultan az elfoglaldsa utan magat is elkezdte csaszarnak
hivatni.® Osszegezve megallapithato, hogy Benczédi Székely hatasa mélyebben kimutatha-
t6 Pethd kronikajaban, mint Thurdczyé.

A 17. szazadban megszaporodnak a Konstantinapolyt érinté magyar beszamolok, melyek
elsdsorban a diplomaciai uton jardé koveteknek tudhatok be. Ezekre most nem térek ki, a
Habsburg, magyar és erdélyi kovetségek Konstantinapoly-képérdl egy masik irdsomban ké-

%2 Orlovszky Géza: Torok csdszdr kronikdja. \n: Régi Magyar Kolték Téra. XII. Balassi Kiad6, Buda-
pest, 2004. 505-529. Ebbdl 506. 0., 32-33. strofa.

3 Szegedi, Edit: Geschichtsbewuftsein und Gruppenidentitit. Die Historiographie der Siebenbiirger
Sachsen zwischen Barock und Aufkldrung. Bohlau Verlag, Koln—-Weimar—Wien, 2002. 164.

3 Barbaro: Diary of the Siege of Constantinople 1453.

% petthé Gergely: Rovid magyar krénika. Kassan, 1753. 75-76.
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sziilok referalni.®® Nem hagyhatom azonban emlités nélkiil az els6, 1688-ban Lécsén nyomta-
tasban is megjelent rovid Konstantinapoly-leirast, amely egyediilallé a magyar irodalomban.
A szerzgjér6l nem tudunk semmit. Egyelore a forrasair6l sem. Van a szovegben néhany rész-
let, amely arra utal, hogy a szerz6 sajat élmények mellett nyomtatasban megjelent forrasokat
is hasznalt. Elképzelhetd példaul, hogy Salomon Schweigger hatalmas utleirasa is volt a ke-
zében.*” Példaul ahogy kozelit a varos felé, feltételezhetd, hogy a sajat élményeit adja vissza:
,»Tavolrol gydnyodriinek latszattatnak [az épiiletek], mert hovatovabb kdzelgetvén, mind az
utcak s mind a hazak feljebb-feljebb latszanak vala, hogy tgyannyira, hogy minden épiiletek
(az sok ciprus fa kozott) ablakjaival tekéntetesek. A hazak héjazatjai megékesitettek sokféle
mesterséges csatornakkal, mely ékes kiilonb kiilonb féle épiiletekkel és zold arnyékozassal
tavolrol mind szebbnél szebbnek tetszenek.”® A szerzd ismerhette a klasszikus irodalmat,
leirta, hogy példaul 1452-ben nagy tlizvész tombolt Konstantinapoly-ban, amelynek a hires,
120 000 kotetet szamlald konyvtar is aldozatul esett. Szokas szerint bemutatta a Szerajt és az
Aya Sofyat (Szent Szo6fia), de mindegyiknél egyedibb a Héttorony leirasa. Tudta, hogy Ibra-
him szultant (1640-1648) (a beszamolé irasa kozben regnald IV. Mehmed szultan (1648—
1687) apjat) miképpen hurcoltak a vesztohelyére, ahol megfojtottak, s6t még arrdl is tudott,
hogy II. Oszman (1618-1622) is ugyanitt ugyanilyen véget ért 1622-ben.

A Héttorony foglyair6l nagyon szemléletes képet ad. Ezek mind a szultan rabjai, akik
csak az 6 kegyessége vagy egy masik rabbal torténd kivaltas utjan szabadulhatnak meg. A
Héttoronyban nem kinoztak senkit, ellatdsukra naponta 15 oszporat vagy akcsét hasznaltak
fel, ami egyharmad tallérnak felelt meg.

A Héttoronyban 6rizték a dzsamik bevételeit, amelyek hatalmas osszegre voltak tehe-
tok. Ezt a pénzt azonban csak a vallas oltalmara lehetett forditani és nem is mertek ehhez
hozzany(lni, mert , kevés nemzet talaltatik, ki hiiségesb volna az toroknél”.> A foglyokat
osszelancolva tartottak. Erdekes, hogy a lancot t6rok szoval fejezte ki az ismeretlen szerzd
(csincsirrel = zincir ile = lanccal). Ez kiilondsen az éjszakai pihenés idején volt nagyon
kellemetlen. Két keresztény kapolna volt megtalalhatdo a Héttoronyban, egyik ortodox, a
masik katolikus hivek szamara. A katolikust Szent Antal nevére szentelték, nem volt benne
semmilyen templomi felszerelés, de a foglyok nagyon ahitatosan viselkedtek benne. Mivel

% papp Sandor: Habsburg, Macar El¢ilikleri ve Istanbul Hakkindaki Kanaatleri. Osmanli istanbulu —
Ottoman Istanbul, Uluslararas1 Sempozyum — VI International Symposium — V1. 11-13. Mayis 2018 /
May 11-13 2018.
37 Ezt a megallapitasomat els@sorban arra épitem, ahogy a varost hasonld tematika szerint mutatta be,
vannak azonban jelent6s eltérések is. A varos el6torténetét érintve ugyantigy sorolja fel Konstantina-
poly elédjeinek neveit, Anthusa, Antonia, azonban mar Byzantium csak nala olvashatd, mig a tobbi
elnevezés, amely Schweiggernél megtalalhato, itt hianyzik. Ugyanakkor a lakossadg szamat, a temp-
lomok, dzsamik, utcdk szamat és mas statisztikai adatokat eltéréen adta meg. ,.Die Stadt Constan-
tinopel hat vielerley Namen bey den Historicis / da3 sie genannt wird Byzantium / item Anthusa /
Aethusa / Antonia / Nova Roma, die Tiircken nennens Stambol / von dem Griechischen Wordlein is
tin polin, daB ist in die Stadt...” Schweigger, Salomon: Ein newe Reiss Beschreibung auss Teutsch-
land nach Constantinopel und Jerusalem. Christoph Lochner, Niirnberg, 1639%. 103.
% Névtelen: Konstantindpoly virosdnak révid leirdsa. In: Magyar gondolkoddk, 17. szézad. (szerk.
;l;arnécz Marton) Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1979. 1163. Magyar Remekirok.

Uo. 1176.
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nem volt harangjuk, a harangozas idején a foglyok a rablancaikat verték 6ssze, amely mesz-
szire elhangzott a tengeren. A lelki gondozasukat a galatai jezsuitik végezték.*°

A 17. szazad végén és a 18. szazad elején megkezdddott Magyarorszagon is a torténet-
iras nyugati szemléletli professzionalis formaja. Elkezdték gytijteni a torténelmi forrasokat
is, elsébben kéziratos kotetekben, majd nyomtatasban, és megjelentek az elsé modern szel-
lemt, jegyzetapparatussal rendelkez6 torténelmi miivek. E torténészek kozé tartozik a tren-
cséni jezsuita kolostorban €16 Schmitt Miklds, aki tobb mas miive mellett latinul irta meg az
Oszmén Birodalom elsé magyar dsszefoglalasat kilenc kotetben.** A munka nem mas, mint
széles forrasbazison késziilt kompilacid, ami azonban a korban elérhetd Osszes jelentds
forras és feldolgozas felhasznalasaval jott 1étre. A konyv kiadasa eldtti harom évszazad
konyvnyomtatasa és a latin nyelv tudomanyos korokben vald egységes hasznalata biztosi-
totta Schmitt szamara, hogy olyan elsérendii forrasokra tudott épiteni, amelyek ma is meg-
kertilhetetlenek. Ilyen volt példaul Leonklavius (Lowenklau) tordk torténete, amely Nesri
és Orug oszman kronikdira épitd latin és német feldolgozasokbol jott létre.*” Emellett sze-
repelnek a forrasai kozott a 18. szdzadban megjelent bizanci kronikak is, illetve ezek latin
forditasai, ugymint Chalcocondylés, Sphrantzés miivei, de még nem ismerte Dukas,
Kritobulos és Mararios Melissénos (Pseudo-Sphrantzés) kronikait. Ezek mellett hasznalta a
latinul mar akkor is harom évszdzada kinyomtatott szemtanti-leirast, Leonardo de Chio
(Leonardus Chiensis) beszamolojat. Konstantinapoly ostroma az oszman torténet els6 kote-
tében 17 oldalt foglal le.

Schmitt Miklés nagy miivét érdemes Osszevetve elemezni egy hasonldéan jelentés ma-
gyarorszagi eredeti, amde német anyanyelvii torténetirdéval, Ignaz Aurel Fesslerével, aki
10 kotetben foglalta dssze Magyarorszag torténetét.*® A kettejiik kozotti alapvetd kiilonbség
nem a két munka megjelenése kozotti sziik 6tven év, hanem a felekezeti iranyt megkdzeli-
tés. Schmitt jezsuitaként a katolikus szemléletet képviselte. Fessler ezzel szemben hosszu
kapucinus rendtagsaga utan kilépett a rendbél, és evangélikus lett. Nagyszamui, 31 megje-
lent munkaja koziil négy magyar vonatkozasi. A most targyalt magyar torténetét Oroszor-
szagban, Szaratovban irta. Hamarosan mint a Volga menti oroszorszagi németek evangéli-
kus szuperintendense, vagyis plispoke tevékenykedett. Nem meglep6 tehat, hogy a katoli-
kus egyhaz és a papa szerepét Konstantinapoly ostroma bemutatasakor is kritikusan szem-
1élte. Forrasbazisat Dukas kronikajaval tovabb szélesitette. A Konstantinapoly ostromarol
sz6106 rész husz oldalt tesz ki, és nagyon szinvonalas.

Schmitt az eddigi hagyomanyok szerint szintén II. Mehmed (1444-1446, 1451-1481)
masodik tronra 1épésével kezdi az események bemutatasat. Amikor az 0j szultan hatalomra
keriilt, kiralyok és fejedelmek kovetei jelentek meg eldtte, ezek kozott volt a bizanci csaszar
embere is.** A csaszar és a szultan kozotti elsé vitapont a bizanci udvarban nevelkedett
Oszman-hazi hercegnek, Orhan Cselebinek a tartasdijat érintette, amelyre a szultan évi 300

“*Uo. 1167-1168.

1 Schmitt, Nicolaus: Imperatores Ottomanici a capta Constantinopoli, cum epitome principum turca-
rum. Pars I-1X. Tyrnaviae, 1747. Typis Academicis Soc. Jesu.

%2 Leunklavius, Johannes: Neuwe Chronica Tiirkischer Nation. Frankfurt am Main, 1590. 25. A mun-
ka eredetileg latinul irodott, majd németre forditottak. Ld. Lowenklau, Johannes: Historiae Musul-
manae Turcorum. Francforti, 1591.

*3 Fessler, Ignaz Aurel: Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen. Bd. I-X. Leipzig, 1815-1825.
* Schmitt; Imperatores Ottomanici, I. 33.
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ezer akcsét volt kénytelen kolteni. Fessler tévesen azt hitte, hogy Orhan I. Bajezid szultan
(1389-1402) unokédja és Szillejman Cselebi fia.* Mint tudott, apja Sehzade Kaszim
Cselebi, I. Mehmed (1413-1421) szultan testvérének a fia volt, és mar menekiiltként latta
meg a napvilagot Konstantindpolyban (Chalcocondylés, Dukas). A tronra 1épés utani id6-
szakban Il. Mehmed Karamania ellen fordult, ezért a bizanci diplomacia ugy vélte, hogy ki
lehet erdszakolni nagyobb tartasdijat a szorult helyzetben 1év6 szultantol. Fessler ugy tudta,
hogy Ruméliabdl tdbben jottek Konstantindpolyba és jelezték, hogy elismernék Orhan
Cselebit torvényes uralkodonak, 6 azonban nem merte vallalni a kockazatot. Dukas kroni-
kaja szerint maga a bizénciak altal ,,megvasarolt” nagyvezir, Csandarli Halil kozolte veliik,
hogy ha Orhant elismerik szultannak Ruméliaban, és segitséget kérnek nyugatrol, elsésor-
ban a magyaroktdl, ez csak meggyorsitja a varos pusztuldsat, és megerdsiti 1. Mehmedet.*
A késbbbiekben tobbszor lesz arra is utalas, hogy a magyarok és az oszmanok k6zott 1451-
ben 1étrejott a béke, amely még 1453-ban is érvényes volt. Makarios Melissénos pedig egye-
nesen Ugy tudja, hogy a csaszar Brankovics Gyorgy despotat kérte fel a két fél, a magyar és
a torok kozotti kozvetitésre. Ennek a megkotott békének akkor lesz majd jelent6sége, ami-
kor arrdl értekeziink, hogy az ostrom idején milyen okbdl jelent meg két magyar kiildottség
a torok tdborban. A forrasok arra is utalnak, mintha a Hunyadi és II. Mehmed kozott 1étre-
jott békében kiilon kitértek volna Konstantinapoly sérthetetlenségére.*’

Az ifjt szultan hatalomra jutasa koriili kovetjarasok és a békék megujitasa teljesen rend-
jén vald az oszman allamban. Dukas bizanci torténetir6 ismertette a szerb despotaval folyt
targyalasokat, s kiemelte, hogy kozte és a szultan kozott békeszerzédés jott 1étre. Ugyanak-
kor felsorolta, hogy ki mindenki fordult békéért a szultanhoz: ,,Hasonloképp Vlachia lako-
sai és a bolgarok meg a szigetek lakoi: mytilénéiek, chiosiak, rhodosiak, galatai genovaiak
mindenhonnan érkezve ajandékokkal hodoltak a valoban testet 61tott démonnak, és miutan
megkaptak a hihetdnek tiind igéreteket, eltavoztak. Miutan tehat mindent jol elintézett a
gonosz, ahogy csak kitervelte, és szinlelve, békés magatartast tanusitott az dsszes kereszté-
nyek irant, st magaval Magyarorszag kormanyzojaval, Janossal is haromévi békét biztosi-
tott maganak...”*® A béke 1étrejottét a neves Joseph Hammer-Purgstall is tényként kezel-
te.”® A fenti leirasoknak bizonyara valos alapja lehet, hiszen ismeriink okleveles bizonyité-
kot is arra, hogy Brankovics Gyorgy 1449-ben békét kozvetitett I1I. Murad és Hunyadi Janos
kozott hét évre. Ebben az alabbi feltételek szerepeltek: Szerbia és Havasalfold csak az ado
felét fizeti meg és feleannyi fegyverest allit ki a tdroknek, mint korabban. Bosznia teljes
adot fizet, de az eddig elmaradt osszegeket nem kell megfizetnie.*® Az emlitett békefeltéte-

*® Fessler: Die Geschichten der Ungern, V1. 772,

“ Uo. 773-774.

T Makarios Melissénos (Pseudo-Sphrantzés): Chronicon maius. In: Baan: A XIV-XVI. szazadi ma-
gyar torténelem bizanci, 441., 443.

* Dukas. In: Baan: A XIV=XVI. szazadi magyar torténelem bizanci, 356-357.

“GOR I. 502, GOR IX, 282, Nr. 73.

%0 Veritus enim, ne Hungari, fancite, cum urcic Pacet, injuriae illius, quam proregi attulisset, memores
totam belli molem in se conventeret, ita rem suspicionibus, ac occultis fraudibus in texuit, ut
certissium utrinque bellum, metueretur.” Pray, Georgius: Annales Regum Hungariae ab anno Christi
CMXCVII. ad annum MDLXIV. Vindobonae, 1766. 145. ,.Der Despot aber, um dem Zuge Hunyads
vorzubeugen, ging (1449) demselben, mit dem Geiselsohne entgegen, bath freudschéftlich sein Un-
ternehmen ab, erbot sich den Frieden mit den Tiirken zu vermitteln, huldigte dem ungarischen Reiche,
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lek hidba voltak hét évig érvényesek, a békekdto uralkodok halalaval érvényiiket vesztették,
kezdeményezni kellett az ij békeokmanyok kiallitasat. A gorog forras szerint 1. Mehmed
tronra 1épése utan ezt azonnal meg is tették a felek, feltehetden a korabbi feltételek alapjan.
Ha ez tényleg igaz, akkor ebbdl még tovabbi kovetkeztetéseket is le lehet vonni. Mivel
ismert az 1444-ben sziiletett magyar—oszman békeszerz6dés két forditasa, amely nagyon
hasonlo feltételeket tartalmaz,> ugy vélem, hogy az 1449-es és az 1451-es szerzédések
ugyanazon feltételrendszer szerint jottek 1étre. Talan az egyetlen Ujdonsag Konstantinapoly
sértetlenségének garantalasa lehetett, ha ez ténylegesen szerepelt a béke szovegében.

Fessler szerint, amikor megsziiletett a béke Karamaniaval, a visszatéré szultan megvon-
ta Orhan tartasdijat, és gyorsan felépitette Anadulu Hisarival szemben Rumeli hisarit. Ez a
mozzanat annyira fontos, hogy minden beszamolo kitér ra. Schmitt Miklés Rumeli Hisar1
épitésérdl tudott, és arrol is, hogy a bizanci csaszar kdvetségén keresztiil szerette volna a
szultant a véros elleni fellépésétd] eltantoritani.

und erfiillte sein Versprechen im Betref des Friedenvertrages, der noch im Maimonate zu Senderov
auf sieben Jahre beschlossen ward. Die Bevollméchtigten bei diesem Vertrage waren: von der otto-
manischen Seite, der Despot Georg, von der ungarischen aber, der Palatin Ladislav von Gara, und
Niklas Ujlak der zweite Woywod aus Siebenbiirgen. Die Bedingungen bestunden darinn: die verheer-
te und besiegte Landschaft Siebenbiirgen (a szerz6 szerint ez tévedés, itt Valachei vagy Moldau allt),
soll wie das Konigreich Servien, nur die Hélfte des sonst bestimmten Zinses dem Sultan jahrlich
abtragen, und die Hilfte Soldmiliz zur Hilfe geben. — Das Kdnigreich Bosnien hingegen, zinset den
ganzen bedingten jéhrlichen Tribut, die sonst ausstehende Schuld aber wird diesem Lande zu Theil
nachgesehen, und so oft es den Uiberrest erlegt, wird solcher von Sultane bescheinigt; sollte aber der
Sultan sein Wort nicht halten, dann stiinde es dem Konige aus Bosnien frei, weitere Anstalten hierii-
ber zu treffen; die ganze benannte Gegend von Siebenbiirgen, auch das Konigreich Raszien und Bos-
nien, darf durch die ganze Zeit des Stillstandes auf keinerlei Art und Vorwand von der Tiirken beun-
ruhiget werden; endlich damit die ungarische Hrozarier (Rduber) und die tiirkischen Streifer vom
allen Muthwillen abgehalten werden, soll beiderseits dafiir gesorgt und gewacht sein.” Schimek,
Maximilian: Politische Geschichte des Konigreichs Bosnien und Rama. Wien, 1787. 122-123. A 2.
labjegyzetben ez all: ,Diplom in dem kk. Hausarchive mit einem von dem Despote Georg
beigedriickten Sigill Num. 3.” A bécsi kutatasaim eredményeképpen megallapithatd, hogy a kérdéses
okmaény soha sem lehetett a bécsi allami levéltarban. Ennek az okmanynak két példanya ismert, az
egyik a belgradi, a masik a budapesti gytjteményekben. Magyar Orszagos Levéltar Magyar Nemzeti
Levéltara, Diplomatikai Fényképgytjtemény (U szekcid) « Jugoszlavia ¢ Arhiv Srbske Akademije
Nauka i Umetnosti Beograd « Istoriska zbirka (U 798) « 274876,
https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/160037/, let6ltés: 2018. marcius 11.; MOL MNL, Diplo-
matikai Levéltar (Q szekcid)  Kincstari levéltarbol (E) « MKA, Neo-regestrata acta (Q 311) « 14259,
https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/160036, letoltés: 2018. marcius 11.; GOR I, 281. Nr. 62;
Szalay Laszlo: Magyarorszdg torténete. 111. Budapest, 1865% 115-116.; Noradounghian, Gabriel:
Recueil d’actes internationaux de [’Empire ottoman. Traités, conventions, arrangements, déclarations,
protocoles, procés-verbaux, firmans, bérats, lettres patentes et autres documents relatifs au droit
public extérieur de la Turquie. 1. Paris — Leipzig — Neuchatel, 1897. 14. Nr. 59.; Teleki Jozsef, grof:
Hunyadiak kora Magyarorszdgon. XI. Pesten, 1855. X. 243-244.

! Papp Sandor: 1. Murdd szultin és I. Uldszlo lengyel és magyar kirdly 1444. évi békekotése. Acta
Historica. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae, 109. (1999) 47-62.; Papp, San-
dor: Der ungarisch-tiirkische Friedensvertrag im Jahre 1444. Chronica, Annual of the Institute of
History University of Szeged. 1. évf. (2001) 67-78.

52 Schmitt; Imperatores Ottomanici, 1. 33-34.
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Mindkét targyalt miiben olvashatunk II. Mehmed agyaonté mesterérdl, aki elobb a csa-
szar szolgalataban allt, de a rossz fizetése miatt atlépett a szultan szolgalataba. Orban agyu-
onté mestert Fessler magyarnak tartotta, annak ellenére, hogy a bizanci torténetirok nem
egységesen osztottak ezt a nézetet. Van, aki Daciabdl szarmazénak mondta, amely Erdély
klasszikus neve volt. Az etnikumat a daciai szarmazas sem oldja meg, hiszen az ott él6
népek alapjan lehetett német, roman és magyar is.>® Erdekes, hogy a jezsuita Schmitt sza-
mara Orban nemzetisége nem volt kérdéses, csak visszaadta szd szerint Chalcocondylés
forrashelyét, aki csak Daciabol valé Orbant mond.>* Ugyanakkor Dukas egyértelmiien
magyarnak tartotta, minden megszoritas nélkiil, mely alapjan inkabb a magyar eredet hono-
sodott meg a szakirodalomban.*

Fessler elitélden szolt arrol, hogy a varos védoi elrejtették a kincseiket, ahelyett, hogy a
varos védelmére forditottak volna azt. Els6ként emlitette a magyar torténetirasban, hogy a
csaszar Hunyadi Janost szerette volna megnyerni a varos felmentésére. Ennek érdekében
két tengerparti varos koziil egyet, Selembriat (Silivri) vagy Mesembriat (Neszebar) is fel-
ajanlott neki. Ezt az adatot Fessler Sphrantzés munkajabol emelte ki.*®

Ennél a pontnal kicsit vissza kell térni a kiindulépontunkhoz, II. Mehmed tronra 1épésé-
hez, illetve ahhoz, hogy kiilonb6z6 orszagok kovetségei megjelentek a szultan udvaraban.
Georgios Sphrantzés Chronicon minus miive szerint (amely leirast a Sphrantzést a 16. sza-
zadban kiegészitd és folytatd Makarios Melissénos is atvett) valamikor 1452 decembere
elétt a magyar kovetek a kdvetkezoket mondtak a Portan: ,,Azzal a feltétellel kotottiink mi
is baratsagi szerzédést veletek (1451. november 20-an), hogy tiszteletben tartjatok a Varos-
sal kotott baratsagot is, ha pedig nem, felbontjuk.” A gbrog szerzd szerint a valasz az volt,
hogy mivel a torokok a varat bevették, a magyarok tegyenek, amit akarnak. De ha nem
sikeriilt volna az ostrom, akkor a békére hivatkozva ezt az indokot hasznaltdk volna annak
magyarazatara, hogy elvonultak a varos aldl. Egyediil Sphrantzés és loannes Kantakuzénos
tudta, hogy Hunyadi maga kérte a csaszartol a segitség fejében az egyik varat, s akkor, a
csaszar vazallusa 1évén, megvédte volna a varost. A csdszar neki is adta Mesembriat,
amelyr6l az adomanylevelet, a chrysobullost is elkészitették, melyet el is jutattak hozza.>” A
g0rog forrasrészletet nemrégiben kritikai kiadasban megjelenteté Baan Istvan fel is hivta a
figyelmet arra, hogy a két neves bizantinologus, Ddlger és Wirth a csaszari levél kiadasat
hiteles eseménynek fogadta el, és az adomanylevél kiallitasat 1452 dsze és 1453. majus 29.
kozé tették.”®

%8 Fessler: Die Geschichten der Ungern, IV. 776.

5 Schmitt: Imperatores Ottomanici, 1. 36.; Baan: A XIV-XVI. szdzadi magyar torténelem bizanci,
279. Az agyt emlitése mint ,.bombarda horibilis” szerepel Leonardo piispoknél is: Leonardus
Chiensis: De urbis Constantinopoleos iacrura que ad sanctissimum Dominum nostrum divinum
pontificem, Leonadri Chiensis humilis theologiae professoris, Mithylenaei archiepiscoposi, historia.
Chronica Turcica. I1. (szerk.: Lonicer Philipp) Francfurt am Main, 1578. 87.

% Dukas. In: Baan: A XIV=XVI. szazadi magyar torténelem bizanci, 361.

% Fessler: Die Geschichten der Ungern, IV. 776.

5 Baan: A XIV-XVI. szdzadi magyar torténelem bizanci, 422.; Makarios Melissénos (Pseudo-
Sphrantzés): Chronicon maius. In: Uo. 443.

%8 Baan: A XIV-XVI. szdzadi magyar torténelem bizdanci, 423.; Dolger, Franz — Wirth, Peter: Corpus
der griechischen Urkunden. Teil 5, Regesten von 1341-1453. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1965.
Nr. 3545.
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Fessler azzal folytatja, hogy csak magyar belpolitikai okok kényszeritették Hunyadit,
hogy ne tudja az igéretét teljesiteni. Ezt az eseményt Teleki Jozsef, a Hunyadiak korat maig
legrészletesebben bemutatd szerz6 a kovetkezOképpen magyarazta: Magyarorszagon a
fiatal kiraly, V. Laszl6 (1453-1457), Habsburg Albert (1437-1439) magyar, német és cseh
kiraly utésziilott (Ladislaus Postumus) fia volt a tronon, aki szintén 6rokolte Csehorszagot
is, ahol helytartoként Pogyebrad Gyorgy tevékenykedett. Mivel apja haldla utdn néhany
honappal sziiletett, a magyar orszaggyiilés meghivta a tronra Jagello 1. Ulaszlot (1440—
1444). Polgéarhaboru robbant ki a két kirdly tdmogatoi kozott, melynek végén Uldszlo hivei
gyOztek. A kiraly halala a varnai csataban II. Muraddal (1421-1451) szemben utat engedett
V. Laszlonak a tronra. Kiskorasaga miatt azonban Frigyes osztrak féherceg, a késobbi III.
Frigyes csaszar (1440-t61 német kiraly, 1452—1493 német-rodmai csaszar) tartotta gyamsag
alatt, gyakorlatilag fogsagban. Ebben az id6szakban Hunyadi Janos viselte a kormanyzoi
hivatalt. 1452 végére I11. Frigyes politikai és fegyveres nyomasnak engedve elbocsatotta az
ifju kiralyt Magyarorszagra. V. Laszlo ezt megeldzdleg Bécsbe hivta 6ssze a magyar or-
szaggyllést, ahol decemberben személyesen jelent meg Hunyadi Janos is. Itt mondott le a
kormanyzosagrol, ugyanakkor felvette a magyarorszagi fokapitany cimet, amely a hadi
igyekben elsébbséget biztositott neki. A fenti torténések miatt van az, hogy a magyar kro-
nikak az 1453-as év eseményénél mindig kiemelik az ifju kiraly hazatértét.” Ebbél lathatd,
hogy a hazai forrasadatok semmit sem tudnak Hunyadi €s a bizdnci csaszar kapcsolatarol.
Igy tehat Hunyadi tervezett szerepe Konstantindpoly védelmében az életrajzara vonatkozo
egyéb adatok alapjan megnyugtatéan nem tisztazott. Tudjuk, hogy 1453 kora tavaszatol
kezdve Pozsonyban, Temesvaron, Kolozsvaron, majd Besztercén jart. A hosszi kormany-
761 hivatala utan hatalmas birtokot kapott a kiralytol Erdély €szaki részén a besztercei grofi
cimmel egyiitt.** A bizanci kronikasok, Sphrantzés és Dukas leirasai, ti. hogy az ostrom
alatt tobb magyar kovetség is megfordult a térok taborban, ettél fliggetleniil lehetségesek.

Itt kapcsolodunk vissza Fesslerhez, aki szerint Hunyadi kovetséget kiildott 11. Mehmed-
hez, amelyben bejelentette, hogy atadta a kormanyzast V. Laszlonak, tehat a koztiik sziile-
tett békeszerz6dés érvényét vesztette. Ebben jelezte, hogy a szultan vagy fiiggessze fel az
ostromot, vagy pedig kezdjen targyalasokat az ifju kirallyal. Roviddel ez utan ujabb magyar
kovetség érkezett Edirnébe, immar a kiralytol, amely szintén a varos ostromanak feladasat
kévetege. Ezt a kdvetséget egészen addig visszatartottak, amig a varos sorsa be nem telje-
sedett.

Barmennyire is meglepdk a bizanci kronikak leirasai az ostrom idején a magyar kovet-
ségek megjelenésérol, egy eurdpai parhuzam alapjan mégis teljesen lehetséges. Két okleve-
les adat szol arrdl, hogy III. Frigyes mar 1453 januarjaban, tehat Rumeli Hisar1 felépiilése
¢és az ostromra valo el6késziiletekrdl valo tajékozodas utan felszdlitotta II. Mehmedet, hogy
azonnal hagyja abba a véros elleni tevékenységét.*? Az okményt tartalmazé korabeli német
kéziratos masolati kdnyvben nem csak a szultdnnak szolo levél szovege maradt fenn, ha-

% Teleki: Hunyadiak kora Magyarorszdgon, 1. 267-271.
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82 III. Frigyes csaszar II. Mehmed szultinnak, Wienerneustadt, 1453. januar 22. OStA HHStA
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nem egy masik dokumentum is, amelyet III. Frigyes a bizanci csaszarnak cimzett. Ebben a
csaszar a bizanci csaszartdl szabad és vammentes atvonulast kért két német ferences, a
niirnbergi Franciscus Scheftersheimer és a bambergi Johannes szamara a bizanci csaszar
teriiletén, mivel azok visszatérében voltak a rendhazukba, Konstantinipolyba.®® Az § fel-
adatunk volt, hogy III. Frigyes tiltakozo levelét kézbesitsék II. Mehmednek. Ezek alapjan
nem tlinik lehetetlennek, hogy magyar kovetségek is megfordulhattak II. Mehmed kornye-
zetében, hiszen a magyarok céljai ebben az esetben azonosak voltak a csaszarral.

Visszatérve Fessler munkdjara, mint mondtam, kritikusan szemlélte a katolikus egyhéaz
szerepét. Elitélte a papa politikajat, aki a vészhelyzetben 1év6 varosra ra akarta kényszerite-
ni a firenzei egyhazuni6é dontéseinek bevezetését. A bizanci csaszar kénytelen volt maga is
bocsanatot kérni a papatol, hogy az igéretiiket nem teljesitették. A papa egyhazi legatust
kiildott Konstantinapolyba, a volt kijevi metropolitat, I1zidort, aki ekkor Thesszaloniki kar-
dinalisa volt, hogy feliigyelje a keleti és a nyugati egyhaz egyesiilését. Izidorral ekkor érke-
zett meg Konstantinapolyba a genovai Giovanni Gustiniani, aki hozott magaval kétezer
embert, akik az ostrom alatt szinte végig kitartottak a varos védelmében.®* Mint ismeretes,
Izidor Chios szigetén meglatogatta az ottani latin plispokot, Leonardét, aki elkisérte Kons-
tantindpolyba. Ennek az utazasnak az eredményeképpen sziiletett meg a varos ostromanak
sokszor emlegetett leirdsa, amely szamtalan kiadast és feldolgozast megért.® Ezzel Fessler
szinte minden forras birtokaban olyan ralatassal birt az ostrom tdrténéseire, amely a mivét
a modern feldolgozasok szintjére emeli.

Fessler a katolikus—ortodox ellenségeskedést kihangstilyozva kiemelte azt, hogy 1452.
december 12-én Izidor katolikus szertartast mutatott be az Aya Sofiyaban, és a misébe bele-
foglalta V. Miklos papa és az eliildozott bizanci patriarka, Georgios nevét is. Ekkor hangzott
el a hires bizanci allamférfi és hadvezér, Loukas Notaras szajabdl a hires mondat: inkabb latna
szultani turbant a gérég templomban, mint papai tiarat vagy kardinalisi fejfed6t. Fessler fel-
hivta a figyelmet arra, hogy II. Mehmed a varos elfoglalasa utan 0j bizanci patriarkat nevezett
ki Georgios Skolarios személyében, aki mar az ostrom idején figyelmeztette a népet: elhagy-
tak az Istent az italiaiak miatt. A szerzd szerint Konstantindpolyban a papat tekintették elso-
sorban Antikrisztusnak, s csak utana kovetkezett Mehmed szultdn.%® Mindezeket Schmitt sem
hallgatta el, csak az értelmezésében megtartotta a katolikus szempontokat.®’

Fessler Dukas alapjan — mint mar érintettem — alaposan kitért Orban agyiontd mester
tevékenységére. Orban (nala Urban) egy oriasi és két valamivel kisebb agyut készitett,
amelyekkel naponta csak hétszer lehetett 16ni. Mivel a mester nem tudta az agytkat iranyi-
tani, eleinte nem voltak sikeresek. (Kozbevetve emlitem meg, a szemtanu, Niccolo Barbaro
egyaltalan nem emliti, hogy a torok tlizérség ne értette volna a mesterségét.) Fessler aprilis
11-re tette az agyuk ostromallasba helyezését.®® Fessler Dukas szerint megjegyezte, hogy a
torok taborba megérkezé magyar kovet, feltehetéleg Hunyadi Janos embere mutatta meg,
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hogyan kell hasznalni az agyat. A kdvet harom, haromszoget alkoté pontba iranyitotta a
16vést, s az igy képes volt a falakat lerombolni.*® Beszamolt a tovabbiakban arrél, hogy
miképpen probalta a torok flotta sikerteleniil megakadalyozni a Chiosrdl érkezett 6t nagy
hajo bejutasat az Aranyszarv-6bolbe. Fessler ehhez a beszdmolohoz Sphrantzés, Dukas és
Chalcocondylés leirasat hasznalta. Schmitt ezek koziil csak Chalcocondylésre épitette a
munkajat.”® Ehhez hozzateszem, Niccolo Barbaro szerint a chiosi hajok befutisa az Arany-
szarv-6bdlbe pontosan aprilis 21-én tortént.” & is megorokitette a bizanci torténetiroknal is
meglévo részletet, miszerint a szultan a lovasaival a partra jott, s onnan nézte végig a ke-
resztény hajok gydzelmét. Nem lepddhetiink meg, hogy a szintén szemtant, Leonardo piis-
pok is emlitést tett rola.

Ezutan Fessler Sphrantzés és Dukas alapjan bemutatta, miképpen szallitottak at a toro-
kok egy ¢éjszaka alatt 80 konnyii galyat a marha- és juhzsirral bekent gerendakon Besiktasbol
az Aranyszarv-5bdlbe.”® A kronoldgiai rendet jol tarté Niccolo Barbaro ezt aprilis 23-ra
tette. Fessler ki is hangstlyozta, hogy a Galataban 1év6 genuaiak ezt meg is akadalyozhat-
tak volna, de nem tették. Mint tudott, kozvetleniil Konstantinapoly elfoglalasa utan alave-
tették magukat a szultannak, aki gorog nyelvii ahdnaméban biztositotta jogaikat.™

A védelem kilatastalansadga okan a csaszar megprobalt békét kérni a szultantdl, de az
olyan feltételeket szabott, amit nem fogadhatott el: Sphrantzés és Chalcocondylés alapjan a
szultan a varos atadasat kovetelte, a csaszar tdvozasat, a lakosok tulajdonukkal torténd
szabad elvonulasat. A védok kozott is fesziiltség keletkezett, kiillonosen Gustiniani és
Loukas Notaras kozott, amelyet a vallasi ellentét élezett ki.”

Fessler arrol is beszamol, hogy az ostrom idején V. Miklos Gjabb segitséget akart kiil-
deni a varosnak. A raguzai érseket, Timoteus Maffeit nevezte ki a papai flotta admiralisa-
nak és ki is adta a parancsot az indulasra. Az ellenséges taborban elterjedt a hir, hogy erés
felment6 flotta érkezik, ugyanakkor Hunyadi jelentds magyar sereggel uton van a varos
védelmére.” Ennek forrasa szintén Sphrantzés, illetve a nevében 1573-1575 kozott alkoto
Makarios Melissénos monembasiai metropolita volt.”’

Szintén gordg forrasokra épitve beszamolt egy égi tiineményrdl, amely eldre jelezte az
ostrom kimenetelét. Az ostrom 50. napjan, majus 25-én fény gyulladt ki a varos felett, ame-
lyet a Bizanci Birodalom védangyaldnak véltek. A torokok szamara ekkor valt vilagossa,
hogy miért nem tudtadk bevenni a varost, ezért konyordgtek a szultannak, hogy hagyjon fel
az ostrommal. Csandarli Halil nagyvezir is ezen a véleményen volt. A kovetkez6 éjszaka
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azonban, éjfél el6tt eltiint az égi tinemény, a szultan kiadta Zaganos pasanak a parancsot az
ostrom folytatésara.’

Hogy valamilyen égi tiinemény valoban jelen lehetett, azt a szemtanu, Niccolo Barbaro
is megemlitette. Szerinte teliholdnak kellett volna latszani az égen, azonban a hold gy kelt
fel, mintha haromnapos lenne. Azonban négy ora elteltével teljesen kiegésziilt. Mind a két
fél rossz omennek tartotta a jelenséget,”” amir8l megemlékezett a két évszazaddal késébb
alkotd Makarios Melissénos is.*

Majus 27-¢én a szultan kihirdette a csapatainak, hogy az ostrom most mar nemsokara
véget ér. Utols6 alkalommal szolitotta fel a varost a megadasra, amit Konstantin csaszar
ismét elutasitott. Allitolag a nagyvezir beiizente, hogy masnap teljes nyugalom lesz, aztan
pedig megkezdédik az altaldnos ostrom.®

A modern magyar torténetiras két korai miivének elemzése alapjan ugy tiinik, hogy a
felekezeti kiilonbség mellett a legfontosabb eltérés abban all, milyen mértékben hasznaltak
fel bizanci forrasokat. Ez a kijelentés azonban csak megszoritasokkal igaz. Tudniillik nem
minden bizanci forras hordoz a tobbitdl fliggetlen ismeretanyagot. Forraskritikai szempont-
bol nagyon fontos a neves magyar Bizanc-kutatd, Moravesik Gyula észrevétele, miszerint
példaul a Pseudo-Sphrantzés néven emlegetett Makarios Melissénos vulgaris gorog kroni-
kaja alapvetéen Leonardo piispok latinul sokszor megjelent szdvegére épiilt,%? mely megal-
lapitast azota egységesen elfogadta a bizantinologus szakma.®® Az utobbi években ujra
megjelentek Konstantinapoly elestének kutfoi; 0j forditasban elérhetové valtak az alapfor-
rasok, nemrégiben elkésziiltek a legjabb elemzd tanulmanyok is Marios Philippides és
Walter K. Hanak tollabol.®* Osszevetve a legljabban megsziiletd munkakat és a 18-19.
szazad forduldjan latinul és németiil irt magyar beszamolokat, megallapithatd, hogy azok —
bar nem a mai tudomanyossag apparatusaval dolgoztak — a korabeli lehetéségeik szerint
igen megbizhato képet rajzoltak Konstantinapoly bukasarol.

Befejezéseképpen egy utolsd kérdésre keresek még valaszt: vajon Kozép-Eurdpaba
mikor érkezhetett meg Konstantinapoly ostromanak és bukasanak a hire, illetve ott milyen
hatast gyakorolhatott? Sajnos a magyar forrasok a kiralyi udvarb6l nem maradtak fenn,
pedig a két magyar kovetség is bizonyara készitett rola irasbeli jelentést. Viszont latszik,
hogy Velence és a Bécsujhelyen székeld német-romai csaszari udvar, Lengyelorszag, Pa-
rizs és a birodalmi hercegek és varosok, tovabba természetesen a magyar udvar kozott
élénk levelezés folyt 1453. majus 29-ét kovetden.

Az els6 megmaradt adatot a velencei dozse, Franciscus Foscari kiildte Velencébdl
1453. julius 27-én, amelyben beszamolt a varos bukasarol. Nincs ra bizonyiték, de lehetsé-
ges, hogy az ostrom utols6 napjan az Aranyszarv-6bolbol kitord és jo széllel dél felé mene-

"8 Fessler: Die Geschichten der Ungern, V1. 790.

™ Barbaro: Diary of the Siege of Constantinople 1453,

8 Makarios Melissénos (Pseudo-Sphrantzés): Chronicon maius. In: Baan: A XIV-XVI. szazadi ma-
gyar torténelem bizanci, 441.

8 Fessler: Die Geschichten der Ungern, VI. 791.

8 Moravcsik, Gyula: Bericht des Leonardus Chiensis iiber den Fall von Konstantinopel in einer
vulgdrgriechischen Quelle. Byzantinische Zeitschrift, 44. (1-2) (1951) 428-436.

8 philippides, Marios: The Fall of Constantinople: Bishoph Leonard and the Greek Accounts. Greek,
Roman and Bizantine Studies, 22. (1981) 287-300.

8 Philippides — Hanak: The Siege and the Fall of Constantinople.



62 PAPP SANDOR

kiil6 velencei hajo, amelyen a kronikas Niccolo Barbaro is rajta volt, vihette haza a hireket,
amelyet a dozse minden érdekelt keresztény uralkodonak ismertetett. Valosziniileg ezt a
beszamolot kapta meg a magyar kiralyi udvar is.®® Az elveszett forrasok esetében az dssze-
hasonlité eredmények nagy szolgélatot tesznek a kép megalkotasaban. A német csaszarok
levelezésének elektronikus kiadasa, a Regesta Imperii alapjan 52 olyan oklevelet talalha-
tunk, amelyek 1453 januarjatol (vagyis a Rumeli Hisar1 épitésétél) 1457 majusaig (vagyis
Nandorfehérvar ostromanak végéig) keletkeztek. (Az elektronikus kiadvany segitségével az
oklevelek els6 kiadasai és a levéltari jelzetei is mind visszakereshet6k.)

Az emlitett 52 okmany kivonata alapjan lathatd, hogy milyen hatast valtott ki Eurdpa-
ban, de sziikebb kornyezetiinkben is Konstantinapoly bukasa. A papa a varos eleste utan
kozvetleniil parancsba adta III. Frigyes csaszarnak, hogy késziiljon keresztes hadjaratra
Konstantinapoly visszavivasara. A hadjarat el6késziiletei éveken keresztiil folytak, a Né-
met-romai Birodalom minden hercegének és birodalmi varosanak, tovabba a francia, a
lengyel és a magyar kiralyoknak is szerepet szantak a fegyveres fellépésben. III. Frigyes
mindenkit meghivott a kiizdelembe, azonban ezek a torekvések szinte semmilyen ered-
ményre sem vezettek. Csak annyi tortént, hogy néhanyan felvették a keresztet, akik aztan az
oszman—magyar békeszerzodést feltehetéen felmondd Magyarorszagra érkeztek. Ha a fen-
tiekre figyeliink, egyaltalan nem meglepd, hogy az oszman—magyar hatarvidéken, ponto-
sabban Eszak-Szerbia teriiletén szinte azonnal megkezdddtek az Osszecsapasok, amelyek
aztan Nandorfehérvar 1456. évi ostromahoz vezettek. III. Frigyes propagandaja fiktiv leira-
sokkal és muvészeti eszkozokkel késziilt arra, hogy a csaszar miképpen fog bevonulni az
ellenségtdl visszafoglalt Konstantinapolyba. Ezen torekvésekkel szemben az igazsag az
volt, hogy a szultan elleni kiizdelmet ténylegesen magara vallal6 magyarok semmilyen
tamogatasban sem részesiiltek téle.

Summary
The Fall of Constantinople in the Hungarian sources and Historiography

The primary question of the present study is whether the sources of medieval Hungary
could add any new information to the general knowledge about the siege of Constantinople
in 1453. The article presents reports about the siege of the Byzantine capital and besides
draws attention to their sources and the possible borrowings from contemporary European
chronicles. It can be stated that before the professional historiography starting in Hungary
in the 18th century, the Hungarian sources concentrated mainly on the anti-Ottoman strug-
gles of Janos Hunyadi, and the siege was just described in quite general. From the 18th
century on the Jesuit historian, Nicolaus Schmitt and the Lutheran scholar, Ignaz Aurel
Fessler brought changes. The Jesuit Schmitt wrote in Latin the first historical work on the
Ottoman Empire in Hungary, while Fessler discussed the siege of Constantinople in detail
in the summary of his great Hungarian history. Both used the then published full source
database of their age, in which the Byzantine chronicles translated into Latin in the 18th
century meant novelties.
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Based on the above-mentioned sources, we examined whether it is possible that in 1453
there was still peace between Hungary and the Ottoman Empire and furthermore that two
Hungarian embassies appeared during the siege in the Ottoman Empire, calling on the Sul-
tan to abandon the siege.

Since two documents preserved in Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Vienna from the
time of Emperor Friedrich 111 prove that the German-Roman emperor also urged the Sultan
not to attack the city of Cosntantinople, it is probable, that the Kingdom of Hungary like-
wise made a similar move.






BARA PETER

III. Frigyes csaszar levelei a szultannak és a bizanci
csaszarnak Konstantinapoly ostromat megel6zéen

.
II1. Frigyes csaszar II. Mehmed szultannak, Bécsuijhely, 1453. januar 22.

Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Reichsregister Band. P. 150v-
151r.

1. Frigyes felszolitja 1. Mehmed szultant, hogy azonnal hagyjon {61 Konstantinapoly
ostromanak el6késziileteivel, mert ha nem igy tesz, a nyugati kereszténység seregével talal-
ja szemben magat.

Fridericus divina favente clemencia Romanorum imperator etc. cum titulo maiori. Magno
et potenti principi Thurcorum domino salutem et viam veritatis agnoscere. Veridico ad nos
testimonio delatum est, te castellum quoddam ex opposito inclite civitatis Constantinopolitane
construxisse et insuper apparatum facere bellicum quo civitatem illam oppugnes, et sere-
nissimum eius imperatorem fratrem nostrum exinde repellas, ac cum dictus imperator
Christianus existat et orthodoxe fidei cultor totusque populus illius urbis in salvatoris nostri
fide baptizatus sit semper quoque civitas illa a magno Constantino, velut qui loco nomen
indidit, ab imperatoribus Christianis sit possessa neque nobis neque christianitati ferendum
est, ut a te vel tuis, aut locus ille insignis oppugnetur, aut imperator ille fidelis opprimatur,
eam ob causam per has litteras nostro sigillo munitas te requirimus atque monemus, ut et
castellum prefatum quantocius deleas, et ab omni impugnatione et civitatis et imperatoris
huiusmodi omnino desistas, neque damnum aliquod eis aut inferas aut inferri permittas,
alioquin operam dabimus cum omnibus regibus et principibus Christianis, cumgue omni
nostro imperio ut tuos conatus debilitemus ac sociis fidei nostre et fratribus in Christo
diligendis adversus tuam potentiam et molestationem oportune subveniamus. Datum apud
civitatem nostram novam in Austria nostre imperialis maiestatis sigillo sub appressione die
XXI1 Januarii anno MCCCCLIII regni Romanorum Imperatoris primo.

Frigyes, Isten kegyébdl a romaiak nagy csaszara a torokok nagy és erés vezérének iid-
vozletét kiildi és [kivanja szdmara, hogy] megismerje az igazsag utjat. Megbizhatd jelentés
érkezett hozzank, mely szerint urasagod valamifajta erdsséget emelt Konstantinapoly va-
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rosaval szemben, s6t mi tobb, ostrommiiveket épitett azzal a céllal, hogy a varost ostrom ala
vegye, €s testvériinket, 6felségét, a varos csaszarat onnan kilizze. Mind szamunkra, mind a
keresztény vildg szamara tlirhetetlen, hogy urasdgod vagy emberei ostrom ala vegyék
Konstantinapolyt, vagy fenyegessék hivd csaszarat, hiszen a megnevezett csaszar keresz-
tény, és az ortodox hit kovetdje, a varos egész lakossaga megvaltonk hitére lett megkeresz-
telve, valamint a varos maga, mely Nagy Konstantinr6l kapta nevét, az ¢ uralkodasa ota
keresztény csaszarok hatalma alatt all. Emiatt ezen levél utjan, mely pecsétiinkkel lett hite-
lesitve, urasagodat arra intjiik, és azzal a koveteléssel €liink, hogy a fent emlitett erésséget
mihamarabb bontassa le, és hagyjon fel a varos mindennemii ostroméaval, egy ilyen csaszari
személy fenyegetésével, és semmilyen kart ne tegyen benne sem urasagod, sem emberei.
Amennyiben ezt nem tartja szem el6tt, minden keresztény csaszarral és vezetével azon
lesziink, egész birodalmunkkal egyiitt, hogy kisérleteit meghiusitsuk, és hittarsainkkal,
valamint keresztény testvéreinkkel egyiitt urasagod hadereje ellen vonuljunk, és [jelen]
hadmozdulatait megfeleld6 modon ellensulyozzuk. Kelt Ausztridban, Bécsujhelyen csaszari
fenségiink megerdsitd pecsétjével 1453. januar 22-én, uralkodasunk elsd évében.

1.
II1. Frigyes csaszar XI. Konstantin csaszarnak, Bécsujhely, 1453. januar 29.
Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Reichsregister Band. P. 151.

I11. Frigyes salvus conductusa két német ferences szerzetes, Franciscus Schesscerhsheriner
¢és Bambergi Johannes szamara, akik vissza kivannak térni rendhazukba, Konstantinapolyba.

Fridericus divina favente clemencia Romanorum imperator etc. universis et singulis
serenissimis Grecorum imperatoribus, at quarumcumque nationum regibus fratribus nostris
carissimis salutem et fraterni amorum continuum incrementum. Christianis principibus
ecclesiasticis et feudalibus, ducibus, marchionibus, prelatis, comitibus, baronibus,
nobilibus, militibus, ministerialibus, clientibus, officialibus quibuscumque capitaneis,
burgeraneis, vicariis generalibus, gubernatoribus, presidibus, potestatibus, judicibus,
theloneariis, tributariis, boletariis, pastuum® custodibus, civitatum, opidorum, villarum et
locorum comunitatibus et rectoribus eorumdem ceterisque nostris et imperii Greci et
aliorum regnorum et terrarum subditis et aliis nostris benevolis et amicis, ad quos presentes
littere pervenerint, gratiam cesaream et omne bonum. Serenissimi principes fratres
carissimi ac benevoli Christiani illustres, magnifici nobiles et fideles dilecti divine religiosi
fratres Franciscus Schesscersheriner de Nuremberga Bambergensis dioceseos et Johannes
de Bamberga ordinis fratrum minorum de conventu vobis Constantinopolitane devoti,
nostram dilecti provinciam exhibitores, pro certis causis eorumdem ordinem et conventum
concernentibus nostrae maiestatis provinciam suis gravibus laboribus de longinqua regione
Grecorum visitare curaverunt, qui pro sui conventus ibidem et religiosi ipsius ordinis in illis
partibus sustentione et observantia habent ad diversa regna et per plurima terrarum et

! ms. pasuum, sed vide Du Cange et al: Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis. Graz, 1954. v.
,,.boletarius”.
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dominiorum spatia per terras et aquas sepius suos gressus dirigere, quos et nos ob divini
nominis gloriam speciali prosequentes favore in nostram et fraterni imperii suscepimus
contricionem quibus dedimus nostrum salvum conductum atque damus presencium per
vigorem idcirco excellentie imperatorum et regum paternitati et venerabilitati prelatorum,
illustri condicioni principum, spectabilitati comitum, nobilitati baronum, providentie
singulorum prefatos Franciscum et Johannem ac eorumdem de prodicti sui conventus
confratres pleno et sincero commendamus affectu. Sublimitatem imperatorum et regum
rogantes evocantes principes et alios sinceris affectibus requirentes nostras vero et imperii
Greci ac terrarum et dominiorum nostrorum subditis et fidelibus discinte precipiendo
mandamus divinitus dum prefati religiosi fratres ad nos pervenerint, ipsos nostre
consideracionis intuitu recommissos habentes ipsos pie et favorabiliter tractare et in his, que
securitatem et celeritatem sui itinerum atque profectum sui conventus concernunt,
promotivam et gratuitam velitis et debeatis ostendere voluntatem. Ipsos® una cum familia,
equis, rebus et bonis suis universis per quoscumgue passus, portus, pontes, terras, dominia,
regna, districtus, civitates, opida, castra, castella, villas, ac quelibet alia nostre et vestre
jurisdictionis loca, tam per terram, quam per aquas, hincinde totiens quotiens oportunum
sinistra fine aliquali solutione, thelonei, tributi, darii, mutae, pedagii, pentenagrii, tabelle et
alterius cuiuscumque exactionis seu solutionis onere omnique impedimento et molestatione
remotos® transire, stare, morari et redire secure ac libere permittatis et permitti faciatis,
providentes ipsis cum sua familia et rebus suis singulis dum et quotiens per ipsos aut suo
nomine desuper rogati aut requisiti fueritis, desecato et falso conductu ob Dei omnipotentis
ac nostre cesaree maiestatis honorem et reverenciam specialem et sicut nobis volueritis
complacere. Sighum serenissimi principis et domini Friderici tercii Otonorum imperatorum
semper augusti Austrie, Stirie, Karinthie et Carniole dominiorum et provinciarum sub
nomine imperialis maiestatis sigillo appressione testimonio harum datum in Bavaris
vicesima nona (XXIX) die mensis Januarii annno Domini MCCCCLIII regni decimoquarto,
imperii vero secundo.

Frigyes, Isten kegyébdl a romaiak csaszara mindenkinek, [igy] a gorogok fenséges csa-
szarainak® kiilon-kiilon, és minden egyes nép kiralyanak mint kedves testvériinknek iidvoz-
letét kiildi és a koztiink levd testvéri szeretet novekedését [kivanja]. [Tovabba] csaszari
kegyét kiildi és minden jot kivan a keresztény egyhazi és vilagi méltosagoknak, hercegek-
nek, Orgrofoknak, grofoknak, fépapoknak, comeseknek, baroknak, nemeseknek, katonak-
nak, szolgaknak, alarendeltjeiknek, minden hivatalviselonek, igy kapitanyoknak, a varosve-
zetbknek, vicariusoknak, kormanyzoknak, eloljaroknak, vilagi tisztvisel6knek, birdknak,
adoszedSknek, tributariusoknak,® a hatarok és legelék Oreinek, civitasok,® opidumok,’

2 ms. nemo ipsos

% ms. remotus

* XI. Konstantinos Palaiologos bizanci csaszar (1449-1453), ill. testvérei, Thomas és Demetrios
Palaiologos mint a Moreai Despotatus urai (1449-1460).

® A tributarius 4ltal beszolgaltatott tributumrol (természetben, pénzben vagy szolgalatban lerétt ado),
ill. a tributariusok kiilonb6zd formairdl 1d. U. Mattejiet: Tribut, I11. Hoch- und Spdatmittelalter. In:
Lexikon des Mittelalters. Band 10. Metzler, Stuttgart, [1977]-1999), Band. 8, 987.

6 A civitas mint varos fogalmahoz 1d. G. Kabler: Civitas, 1. Zur Problematik von »civitas-Stadt« im
Mittelalter. In: Lexikon des Mittelalters. Band 10., Band 2, 2113-2114.

" Oppidum mint vérostipus: G. Kébler: Oppidum. In: Lexikon des Mittelalters. Band 10., vol. 6, 1418.
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villak® és mas helyek vezet testiileteinek és eldljaroinak, valamint a mi, a gorog csaszarsag
és mas kiralysagok és teriiletek alattvaloinak, joakardinknak és baratainknak, akikhez a
jelen levél eljut. Fenséges hercegek, igen kedves testvéreink és kivald joakarati kereszté-
nyek! A dicsé nemes és Istennek kedves szerzetes testvérek, Franciscus Schesscerhsheriner
Niirnbergbdl, a bambergi egyhazmegyébdl és Bambergi Johannes a kisebb testvérek rend-
jéhez tartoznak, [és] konstantinapolyi konventetek tagjaiként provinciankat képviselik, a mi
oromiinkre. Bizonyos okoknal fogva, melyek a kisebb testvérek rendjét és a [konstantinapo-
lyi] konventet érintik, a [két szerzetes] a messzi gordg vidékrol a fenségilink fennhatosaga
ala tartozo teriiletre vald utazas mellett dontott, vallalva annak stlyos faradalmait. A szerze-
tesek 1épteiket az ottani konvent és rendjiiknek azon a vidéken valé tAmogatasa és megorzé-
se érdekében forditottak kiilonféle kiralysagok felé, foldek sokasagan és uradalmak egész
soran keresztiil, tobbszor vizen, mint szarazon. Oket mi is az isteni név dicsésége érdeké-
ben kiilonds kegyiinkkel kisérjiik, és sajat, valamint a testvérbirodalom gondjaiba fogadtuk.
Biztos utat szavatoltunk és szavatolunk szamukra a jelen levél révén, vagyis a fenséges
csaszarokra, a kiralyok 6vo atyai kezére, a tiszteletreméltd fopapokra, a dicsé hercegekre,
az elismerésre méltd comesekre, el6keldé bardkra, mély és tiszta érziilettel mindnyajuk
gondjaira bizzuk a fent emlitett Franciscust és Johannest a nevezett konventjiikkhdz tartozo
tarsaikkal egyetemben. A fenséges csaszarokat €s kiralyokat kérjiik, a hercegeket arra hiv-
juk, a tobbiekt6l Oszinte érziilettel azt koveteljik, a mi és a gordg birodalom teriilete és
fennhatosaga alatt éloknek és hiveinknek kiilondsképpen, isteni parancsként, elrendeljiik,
hogy a fent nevezett szerzetes testvéreket utazasuk soran kegyesen vigyazzak ¢€s segitsék,
tudvan, hogy védelmiink ala esnek, és mindazon dolgokban, melyek biztonsagukat, gyors
megérkezésiiket és konventjiikkbe vald visszatérésiiket illetik, segitleg és joakarattal legye-
nek jelen, mely egyben kotelességiik is. Oket kiséroikkel egyiitt, lovaikkal, dolgaikkal és
mindenfajta javaikkal egyiitt barmifajta atkelén, kik6ton, hidon, f6ldon, birtokon, kiralysa-
gon, megyén, civitason, oppidumon, erésségen, kastélyon, Villan vagy barmi egyéb helyen
keresztiil [vezet is Gtjuk], mely a mi vagy a ti igazsadgszolgaltatasotok ala esik, mind szara-
zon, mind vizen ezen oklevélnél fogva ahanyszor csak az kapzsi médon kivetendd lenne,
barmifajta kifizetés, révpénz, add, pénzletét, utpénz, pentenagrium, tabella és masfajta
ilyen jellegii kivetés vagy kifizetés letétele nélkiil, mindenfajta akadalyoztatastol és alkal-
matlankodastol szabadon 6ket atkelni, helyben maradni, id6zni és visszatérni biztonsagban
¢és szabadon hagyjatok és engedjétek. Lassatok el dket kiséroikkel egyiitt és minden dolguk
tekintetében, amikor és ahanyszor 6k kérnek valamit, azonfeliil, mikor neviikben kér vagy
kovetel valaki valamit. Legyen tavol t6letek a hamis magatartas a mindenhat6 Isten és csa-
szari fenségiink megbecsiilése és tisztelete miatt, hiszen nekiink is tetszeni kivantok. III.
Frigyesnek, Ausztria, Stiria, Karintia és Krajna teriileteinek és provinciainak fenséges her-
cegének és uranak, az Otto-haz mindig dicsGséges csaszaranak kézjegye, neve alatt a csa-
szari fenség pecsétjével ellatva. Ezek tanusagaval [a levél] Bajorfoldon lett kiallitva 1453.
januar 29-én, kiralysaganak tizennegyedik, csaszarsaganak masodik évében.

8 A villa mint telepiiléstipus fajtai és jellemzéi: D. Hagermann: Villa. In: Lexikon des Mittelalters.
Band 10., vol. 8, 1674-1675.
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Summary
Friedrich III’s letters to the Sultan and the Emperor of Byzantium
before the siege of Constantinople

Péter Bara’s publication uncovers so far hidden details concerning the circumstances of the
siege of Constantinople in 1453. The article presents the Latin text and a facing Hungarian
translation of two unpublished letters which are kept today in the Haus-, Hof- und Staatsar-
chiv in Vienna. In the first letter Friedrich Il the Holy Roman Emperor (r. 1452-1493)
addresses the Sultan Mehmed 11 (r. 1444-1446, 1451-1481). The letter was sent from Wie-
ner Neustadt 22 January 1453. Friedrich 111 confirms his awareness that the Sultan has built
ramparts around the city and prepared other siege engines, as well. The emperor emphasises
that Constantinople is a Christian city and since long time the capital of a Christian empire.
Friedrich warns the Sultan from further manoeuvres and counsels his colleague to withdraw
from the city, otherwise allied Christian forces would march against the Ottoman troops.

The second letter was issued in Bavaria 29 January 1453 and guarantees safe conduct
(salvus conductus) for two Franciscan friars. Franciscus Schesscerhsheriner of Niirnberg
and Johannes of Bamberg were friars in the Constantinopolitan Fransciscan friary. In order
to negotiate for the safety and well-being of the Constantinopolitan friary, Franciscus and
Johannes together with some other compagnions visited some parts of the Roman Empire,
presumably attending the imperial court. The letter meant to secure their return to Constan-
tinople and release them from any tax, or levy in the course of their journey. The letter is a
unigue source, enlisting a number of late Medieval dignities and taxes.






SZABADOS JANOS

» Wollen sie mir diees haltung, woll und guett, wo nicht, sage
ich meinen dienst auff” — Johann Rudolf Schmid
haditanacsos és Hans Caspar budai kém patronus-kliensi (?)
kapcsolata”®

Bevezetés

A 17. szazadi Habsburg—oszman, illetve erdélyi diplomAaciatorténet teriiletén a kozel-
multban tobb olyan munka is napvildgot latott, amely a diplomaciai rendszerben a szemé-
lyes kapcsolatok apolasanak fontossagara helyezte a hangstlyt. A kora ujkori Magyar Ki-
ralysag és Erdély vonatkozasaban gondolhatunk II. Rakoczi Gyorgy €s a portai diplomacia
szovevényeinek — ezen belill is elsdsorban az atyava vagy fiuva fogadas rendszerének —
feltarasara, ezenkiviil a portai torok deak, Harsanyi Nagy Jakab, Ziilfikar aga portai fétol-
macs, illetve Simon Reniger Habsburg rezidens konstantinapolyi kapcsolati haloéjanak be-
mutatasara is sziilettek tanulmanyok és monografiak a kozelmultban.! Tovabba a bécsi

" Az idézet Hans Caspar budai kém Johann Rudolf Schmid haditanacsoshoz sz016 jelentésébdl szar-
mazik. Hans Caspar Schmidnek, Buda, 1652. oktober 10. Osterreichisches Staatsarchiv (OStA) Haus-,
Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Tiirkei I. (Turcica) (a tovabbiakban: Tiirkei I.) 125. doboz (a tovabbi-
akban: Kt.) 3. Konvolut (a tovabbiakban: Konv.) 58b f6lié (a tovabbiakban: fol.). A tanulmany a
Tempus Kozalapitvany és az Aktion Osterreich-Ungarn 6sztondijai, valamint a Mindennapi élet és
birodalmi politika a Kdpriilii-restauracio idején (OTKA K 109070) kutatasi projekt és a MTA-SZTE
Oszman-kori Kutatocsoport keretében késziilt. A kutatast az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
tamogatta, 20391-3/2018/FEKUSTRAT. Szegedi Tudomanyegyetem, Interdiszciplinaris Kivalosagi
Kozpont, Kézépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszék, MTA-SZTE Oszmén-kori Kutato-
csoport.

! Erdélyi fejedelmekre és budai pasakra, illetve konstantinapolyi tisztviselékre nézve 1d. B. Szabé
Janos — Sudar Balazs: ,, Independens fejedelem az Portan kiviil.” II. Rakoczi Gyérgy oszman kapcso-
latai. Esettanulmany az Erdélyi Fejedelemség és az Oszman Birodalom viszonyanak térténetéhez (1.
rész). Szazadok, 146. évf. (2012) 5. sz. 1027-1035.; USk: ,, Independens fejedelem az Portan kiviil.”
1. Rdkoczi Gydrgy oszman kapcsolatai. Esettanulmany az Evdélyi Fejedelemség és az Oszman Biro-
dalom viszonydnak torténetéhez (2. rész). Szazadok, 147. évf. (2013) 4. sz. 933-936., 938-943., 944~
947., 948-953., 954-961., 962-967. 969-972., 973-980., 982-988., 991-998.; Karman Gabor: Kéz-
csok a pasanak? Erdélyi kovetek Budan. Torténelmi Szemle, 56. évf. (2014) 4. sz. 648-652.; Harsa-
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udvarban és kormanyzatban miikddd patronus-kliensi viszonyok kutatdsa is fellendiilt az
elmalt idészakban,” amely jelenség — gy tiinik — ugyaniugy megfigyelheté a korszakban a
Habsburg—oszman kapcsolatokért felelés Udvari Haditanacs esetében is.

Jelen tanulmanyban annak bemutatasara teszek kisérletet, hogy mennyiben fiiggott egy
olyan jelentéktelennek tiind személy, mint a Hans Caspar alnéven jelentéseket készité budai
tolmacs, Hiiszejn csausz Habsburg hirszerzésben befutott karrierje a diplomaciai ranglétran
folyamatosan emelkedé Johann Rudolf Schmidtdl, akinek véleménye egyértelmiien és
kimutathatéan meghatarozd volt a vesztfaliai béke kornyéki és az azt kovetd masfél évti-
Hans Caspar sorsanak alakulasaban mely tényezok jatszottak dontd szerepet, s milyen kar-
rierlehet6ség nyilt meg el6ttiik abban a kérnyezetben, amelyben életiik dont6 részét élték.

A két vizsgalando személy érintkezésében, bar nem ugyanazon allam alattval6i voltak —
tehat esetilkben egyfajta allamok feletti patronus-kliensi kapcsolatrol is beszélhetiink® —,

nyi Nagy Jakab torok deak diplomdciai kapcsolataira és portai tevékenységére Id. Ub: Egy kozép-
eurdpai odiisszeia a 17. szdzadban. Harsdnyi Nagy Jakab élete. Budapest, 2013. 65-108., A portai
tolmécs Zilfikar agara 1d. UG: Ziilfikdar aga portai fétolmdcs. Aetas, 31. (2016) 3. sz. 69-75.; Simon
Reniger konstantinapolyi csaszari rezidens (1649-1665) portai kapcsolataira Id. Papp Sandor: Egy
Habsburg-kévet, Simon Reniger oszman kapcsolathdlozata. Aetas, 31. (2016) 3. sz. 40-49.

2 A kora ujkori patrénus-kliens viszony kérdésér6l szemantikai és modszertani szempontbol béséges
szakirodalmi apparatussal 1d. Droste, Heiko: Patronage in der Friihen Neuzeit — Institution und
Kulturform. In: Zeitschrift fiir Historische Forschung, 30. (2003) 555-590.; Hengerer, Mark: Amtstriger
als Klienten und Patrone? Anmerkungen zu einem Forschungskonzept. In: Brakensiek, Stefan (hrsg.):
Ergebene Diener ihrer Herren? Herr-schaftsvermittlung im alten Europa. Koln, 2005. 45-78.; Magyar
vonatkozasban Palffy Géza mutatta ki az udvarral apolt kapcsolat jelentdségét. Vo. Palfty Géza: A
Téth Istvan Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Budapest, 2002. 307-331.

3 Johann Rudolf Schmid és Simon Reniger kapcsolatara 1d. Cziraki Zsuzsanna: Habsburg—oszmdn
diplomdcia a 17. szazad kézepén: Simon Reniger konstantindpolyi Habsburg rezidens kinevezésének
tanusagai (1647-1649). Szazadok, 149. (2015) 4. szam. 862-866.; Tovabbi példak a rendszer 1étezé-
sére: Meienberger, Peter: Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaiserlicher Resident in
Konstantinopel in den Jahren 1629-1643. Ein Beitrag zur Geschichte der diplomatischen Beziehungen
zwischen Osterreich und der Tiirkei in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Bern—Frankfurt am
Main, 1973. 75.; Hiller Istvan: A tolmdcsper. In: Horn 1ldiké (szerk.): Perleked6 évszazadok. Tanul-
manyok Fiir Lajos térténész 60. sziiletésnapjara. Budapest, 1993. 158-1509.

* A konstantinapolyi rezidens kinevezése koriili, 1647-ben és 1648-ban zajl6 vita kapcsan 1d. Cziraki:
Habsburg—oszman diplomacia, 847-853., 861-866.

® Fontos megjegyezni, hogy a patronus-kliens kérdéskor a szakirodalomban vitatott kérdésnek szamit,
mert tobbféle megkozelités 1étezik, és fontos kiilonbséget tenni a forrasok szohasznalata — esetiinkben
is altalaban patronus szot hasznal a tanulmany targyat képez6 Hans Caspar — és a tudomanyos nyelv
sz6hasznalata kozott. V6. Hengerer: Amtstrdger als Klienten und Patrone, 51-62. Szintén megjegy-
zendd, hogy az emlitett budai kém jelentéseiben Johann Christoph Puchheim komaromi fokapitanyt
(1639-1651), majd az Udvari Haditanacs alelnokét (1651-1657) is patronusanak nevezi, azonban a
vele valo kapcsolat elemzése ebben a tanulmanyban terjedelmi okok miatt nem lehetséges.
Puchheimr6l: Palffy Géza: Keriileti és végvidéki fSkapitinyok és fékapitany-helyettesek Magyaror-
szdgon a 16—17. szdazadban. In: Torténelmi Szemle, 39. évf. (1997) 2. sz. 284. Szintén megjegyzends,
hogy bar Hans Caspar kovetkezetesen patronusanak nevezi az emlitett személyeket, arra azonban
jelenleg nem all rendelkezésre forras, hogy vajon a bécsi tisztségviselok miként szolitottak meg utasi-
tasaikban 6t, igy kérdéses, hogy 6 vajon kliensként tekintendé-e.
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mégis egyértelmiien kimutathato az ala-folérendeltség. Igy tehat esetiikben érdemes azt is
megvizsgalni, melyikiik mit is profitalt pontosan e kapcsolatbol.

Johann Rudolf Schmid palyija

Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn fényes karriert futott be a csaszari diploma-
cia teriiletén, azonban, mint latni fogjuk, nehéz ut — és természetesen tAmogatok segitsége —
vezetett az ¢ esetében is a bardi rangig és a torok diplomaciaval kapcsolatos szakreferensi
posztig. A diplomata életének elsé harminc esztendejét illetden kevés informacioval ren-
delkeziink, mivel idéskoraban nem szerette hangoztatni protestans polgari szdrmazasat.
Apja halalat kdvetGen batyja vette partfogasaba, aki tanulni kiildte. Ekkor indult el kalandos
élete, melynek egy részét Italiaban toltotte, feltehetéen ekkor tanulhatott meg olaszul is,
hiszen jelentéseinek egy részét olasz nyelven készitette. Budan at keriilhetett nagy valoszi-
niséggel fogolyként Konstantinapolyba, ahol majd csak az 1620-as évek kozepén latjuk
viszont. A fiatalembernek szerencséje volt, mert felismerték tehetségét, igy elsajatitva egy
bizonyos szintig a t6rok nyelvet, tolmacsként mitkodhetett,® és amikor Johann Jakob Kurz
von Senftenau kévetként Konstantinapolyban jart,” Schmid feltehetSen a szokdsos proto-
kollaris fogolycserének koszonhetéen® visszatérhetett a csaszarvarosba, ahol 1625-t51 az
Udvari Haditanacs szolgalataban talalkozunk vele. Ott Michel D’ Asquier udvari fotolmacs
(1625-1664)° karolta fel a tehetséges fiatalembert, és kiilonféle kiildetéseket bizott ra. Majd
1629 és 1643 kozott 6 latta el a konstantinapolyi rezidensi posztot, amely iddszakot a
D’Asquier-vel vald szoros egyiittmiikodés és Esterhazy Miklos nadorral (1625—1645) valo
surlodasok jellemeztek, eladdig, hogy a nador nyomasara hivtak végiil vissza Schmidet az
oszman f&varosbol.

® Szébeli nyelvtudasara bizonyitékként szolgalhat, hogy négyszemkozti audienciat is tudott folytatni
Kara Murad budai pasaval. Vo. a 45. jegyz. idézetével.

" Kovetségérdl Id. Hiller Istvan: 4 , Titkos Levelezék” intézménye. In: Tusor Péter — Rihmer Zoltan —
Thoroczkay Gabor (szerk.): R. Varkonyi Agnes-emlékkényv sziiletésének 70. évforduldja iinnepére.
Budapest, 1998. 206-212.; Hiller Istvan: A Habsburgok torck diplomdcidja a 17. szdzad elsd felében.
In: Fodor — Palffy — Toth (szerk.): Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére, 217-219.

8 A foglyokrol és fogolycserék menetérél részletesen Id. Takats Sandor: A t6rék és magyar rabosko-
das. In: U6: Rajzok a torok vilagbol. |. Budapest, 1915. 169-205. Palffy Géza kimutatta, hogy az
1568 utani békeidészakban csokkent a tavolsagi rabszolga-kereskedelem, azonban a tatarok — féleg a
tizen6t éves habort alatt — ezt kdvetden is vittek rabszolgakat. Palffy Géza: A rabkereskedelem és
rabtartas gyakorlata és szokdsai a XVI-XVII. szdzadi térok—magyar hatar mentén. (Az oszmdan—
magyar végvari szokasjog torténetéhez). Fons (Forraskutatds és Torténelmi Segédtudomanyok), 4.
évf. (1997) 1. sz. 11-13. A t6rok foglyok tematikajardl 1d. még: Toth Hajnalka: Torok rabok Batthyd-
ny I. Addm uradalmaiban. Aetas, 17. (2002) 1. sz. 136-153.

® D’ Asquier életérél, munkassagarol 1d. Meienberger: Johann Rudolf Schmid, 80-82.; Hiller: A tol-
mdcsper, passim; Hiller Istvan: Javaslat a Habsburg—torék diplomdcia reformjara 1637. In: Dras-
koczy Istvan (szerk.): Scripta manent. Unnepi tanulmanyok a 60. életévét betdltott Gerics Jozsef
tiszteletére. Budapest, 1994. passim; Hamilton, Alastair: Michel d’Asquier, Imperial Interpreter and
Bibliophile. Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 72. (2009) 237-241.

0D Asquier-val valo egyiittmiikodésérsl 1d. Hiller: A tolmdcsper, 147-165.; Hiller: Javaslat a Habs-
burg—torck diplomacia reformjara, 181-185. Esterhazyval vald kapcsolatar6l 1d. Hajnal Istvan: Es-
terhdzy Miklos lemondadsa. Budapest, 1929. 100.; Hajnal Istvan: Az 1642. évi meghiusult orszaggyti-
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Schmid hazatérte utan, 1643-t6l also-ausztriai erdémester (Waldmeister) lett, illetve
immaron az Udvari Haditanacs munkajat is segitette annak tagjaként, aminek kdvetkezté-
ben egyuttal a korabban elhunyt titkar 6zvegyének néiil vételével vagyonat is gyarapithat-
ta.'! A diplomatat 1646-ban Budara kiildték Nakkas Musztafa pasa (1645. augusztus 10./12.
— 1646. szeptember 9.)*? koszontésére,® majd a kovetkezé évben ismét Budan jart Miirteza
pasanal (1646. szeptember 9. — 1647. november 2.)™ torok portyak iigyében.™ Ezt kovetéen
a konstantinapolyi rezidens, Alexander Greiffenklau von Vollrats (1643—1648) gyilkossagi
botranya, majd szerencsétlen halala, illetve Ibrahim szultan 1648-as meggyilkolasa és a
fiatal IV. Mehmed (1648—-1687) tronra 1épése,'® valamint a torokkel kotott béke megerdsi-
tése kapcsan internunciusként Konstantinapolyba utazott (1648—1649), ahol egyuttal az 1j
rezidenst, Simon Renigert (1649-1665) is bemutatta."” A megkotott béke ratifikacioja és
egy vitas kérdéseket targyalando hatarbizottsag engedélyeztetése is Schmid nevéhez fliz6-
dik, hiszen 1650-1651-ben nagykdvetként — immaron bardi rangot viselve — 6 utazott ismét
az oszmén févarosba.”® Visszatérte utan, féleg 1656-t61 a diplomata a csdszari udvar és a

lés. Budapest, 1930. LXXXVIL; Hiller Istvan: Palatin Nikolaus Esterhdzy: Die ungarische Rolle in
der Habsburgerdiplomatie 1625-1645. Esterhazy-Studien. Wien — K6In — Weimar, 1992. 87-88.

1 Meienberger: Johann Rudolf Schmid, 113-114.

12 Gévay Antal: 4 budai pasik. Bécs, 1841. 37.

3 Schmid III. Ferdinandnak. Bécs, 1646. marcius(?). OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 119. Konv. 2. fol.
25-32. Az emlitett, és az alabb (15. és 39. jegyz.) jelolt forrasokkal nem foglalkozott Meienberger,
igy azok tovabbi feltarasra varnak.

¥ Gevay: A budai pasdk, 37.

15 Schmid III. Ferdinandnak. Bécs, 1647. oktober 31. OStA HHStA Tiirkei . Kt. 120. Konv. 1. fol.
92-98.

16 A kériilményekré] 1d. B. Szab6 — Sudar: ,, Independens fejedelem”, 11, 932-933,

1 Greiffenklau munkassagarol 1d. Kovéacs Agnes: Habsburg—oszmdn diplomdcia a harmincéves
habori utolso éveiben. Alexander Greiffenklau von Vollrats rezidensi tevékenysége. In: Bédai Dalma
— Vida Bence (szerk.): Paletta. II. kora ujkor-torténeti tudomanyos didkkonferencia. Tanulmanykétet.
Budapest, 2015. 100-105.; U6: Alexander Greiffenklau von Vollrats elsé rezidensi éve Konstantind-
polyban. Kut, 2016. 25-39. http://hdl.handle.net/10831/32204 (letsltve: 2016. 11. 18.); A gyilkossag-
rol 1d. Hering Gunnar: Panagiutis Nikusios als Dragoman der kaiserlichen Gesandtschaft in
Konstantinopel. Jahrbuch der osterreichischen Byzantinistik. Bd. 44. (1994) 145. 9-10. labjegyzet,
146., 148-149., 151-153.; Cziraki: Habsburg—oszmdan diplomdcia, 842-847.; U6: Kovet vagy szél-
hamos? A Habsburg diplomdcia utvesztdi egy konstantindpolyi gyilkossag tiikrében. Aetas, 31. (2016)
3. sz. 22-39. Az internunciusi 0t el6késziileteir6l és a rezidens kivalasztasarol és a kiildetésrol 1d.
Meienberger: Johann Rudolf Schmid, 116-121.; Cziraki: Habsburg—oszmdn diplomdcia, 847-871.;
Reniger munkdassagardl 1d. Veltzé, Alois (Hrsg.): Die Hauptrelation des kaiserlichen Residenten in
Constantinopel Simon Reniger von Reningen, 1649-1666. Wien, 1900. 52—75. Végjelentése: Uo. 76—
163.; Artens-Lockmann, Edeltraud: Simon Reningers Residentschaft in Konstantinopel 1649 bis 1665.
Beitrdge zu den osterreichisch—tiirkischen Beziehungen in der 2. Hdlfte des 17. Jahrhundert. Wien,
1984.; Hobelt, Lothar: Friedliche Koexistenz — unfriedliche Grenze: der Hintergrund der Schlacht
von Vezekény 1652. Burgenlidndisches Heimatbltter, 73. (2012), 1. sz. 1-34. passim.; Cziraki: Habs-
burg—oszmdn diplomdacia, 865-866.; Papp: Egy Habsburg-kdvet, passim.

8 A kévetségrdl Id. Meienberger: Johann Rudolf Schmid, 121-129. A hatéarbizottsagbél végiil nem
lett semmi, mert meghiusitottak a hatarmenti torokok. V6. Szabados Janos: Habsburg—oszmdn kom-
munikacio a 17. szazad derekan. Johann Dietz csdaszari futar haldlanak kériilményei és kévetkezme-
nyei. In: Hende Fanni — Pataki Katalin — Bodnar-Kiraly Tibor (szerk.): Szoéra birni az ujkort. A III.
KoratjkorASZ konferencia tanulményai. Budapest, 2016. 196.; ill. ué: 4 I7. szdzadi Habsburg-
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Haditanacs elndkének tavolléte miatt deputalt tanacsosként még egészen 1658 novemberéig
felelosséget viselt a keleti diplomaciai ligyek terén, végsé viSszavonulasara pedig csak
1663-ban, a torok hadjarat alatt kertilt sor. Ezt kdveten a regensburgi birodalmi gyiilésen
talalkozunk vele, ahol a torok elleni segélyek iigyében jart kdzben, majd sziil6foldjén,
Svéajcban is ugyanezen iligy érdekében tevékenykedett 1664-ben. Bécsbe visszatérve, 1665-
ben még utoljara részt vett a torok nagykovet fogadasan, két évre rd pedig elhunyt az ekkor
mér id6s, betegeskedd Schmid.™

Hans Caspar életitja 1646-ig

A Hans Caspar alnéven budai kémként alkalmazott renegat tolmacs eredetileg Alexan-
der Fischer néven latta meg a napvilagot Bécsben.? Ifjukorarél sajnos kevés adat all ren-
delkezésre, nyelvtudasa alapjan nagy valdsziniiséggel az akkoriban az ausztriai oktatés alsd
szintjét képez6 Un. ,,.Deutsche Schule” rendszerében kaphatott alapszintli képzést, ahol a
német nyelvet olvasas-iras szintjén elsajatithatta, illetve a katolikus vallas alapjaival is
megismerkedhetett.”* Azt egyelére homaly fedi, vajon miként keriilt az oszménok kezére,
azonban — amennyiben hitelt adhatunk sajat allitasanak — az 1620-as évek masodik felében
mér Hiiszejn csausz néven talalkozunk vele Budan.?? Az 1630-as években a forrasok tanu-

hirszerzés ,,gyongyszeme” — Hans Caspar budai titkos levelezé (1646—-1659) munkadssaga. Vazlat egy
nagyobb osszefoglaldshoz. Aetas, 31. (2016) 3. sz. 86. 48. jegyz.

19 Meienberger: Johann Rudolf Schmid, 129-138. A deputalt tanacsosok (deputierte Riite) bizonyos
témakért, feladatkorokért feleltek és a Titkos Tandcsot tehermentesitették. V6. Sienell, Stefan: Die
Geheime Konferenz unter Kaiser Leopold I. Personelle Strukturen und Methoden zur politischen
Entscheidungsfindung am Wiener Hof. Frankfurt am Main, 2001. 17-18., 20., 30., 31-37. Megjegy-
zendd, hogy bar Meienberger deputalt tanacsosnak nevezte Schmidet, Stefan Sienellt nem tesz emli-
tést rola idézett munkajaban. Ennek els6 lehetséges oka, hogy Sienell nem vonta be a Meienberger
altal hivatkozott forrasokat a vizsgalatba, a masik pedig, hogy Meienberger kutatasaikor még nem
volt kellé mértékben tisztaban a deputalt tanacsos fogalmanak jelentésével.

20 Részletesebben, levéltari hivatkozasokkal Id. Szabados: A 17. szdzadi Habsburg-hirszerzés ,, gyongy-
szeme”’, 82.

2L A Deutsche Schule rendszerérél 1d. Engelbrecht, Helmut: Geschichte des dsterreichischen
Bildungswesens. Erziehung und Unterricht auf dem Boden Osterreichs. Bd. 2. Das 16. und 17. Jahr-
hundert. Wien, 1983. 131-134.

22 Szabados: A 17. szézadi Habsburg-hirszerzés ,,gyongyszeme”, 82. Az allitast alatamasztjak tovabbi
forrasok is, hiszen el6keriil a sz6nyi béketargyalasok alatt Budara kiildott Tassy Gaspar jelentésében
is egy bizonyos Hiiszejn csausz, illetve a ratifikalt békepéldanyt Konstantinapolyba szallito Johann
Ludwig Kuefstein nagykovet (1628-1629) levelezésében is felbukkan egy Hiiszejn, akit Murteza
budai pasa kiildott hozza. V6. Salamon Ferenc: Két magyar diplomata a tizenhetedik szazadbél. Pest,
1867. 183. ill. Kuefstein Miirteza budai pasanak. Konstantinapoly, 1629. jun. 8. ELTE Egyetemi
Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: ELTE EKK) G4 Tomus (a tovabbiakban: Tom.) V. pagina (a
tovabbiakban: pag.) 1247. EzGton koszondm Szabd Andras Péternek, hogy felhivta a figyelmemet a
megjeldlt dokumentum lelShelyére. Kuefstein a naplojaban is emlitést tesz egy renegat Hiiszejn csa-
uszrol. Diarium vber die Tiirckische Legation; vnnd andere schrifftliche Sachen diese ReyfS vand
Verrichtung betreffende Geschehen: durch Herrn Hannf3 Ludwigen Freyherrn von Kueffstain / etc.
Jm Jahr Christi. 1628. vnd 29. Oberdsterreichisches Landesarchiv (a tovabbiakban: OOLA)
Herrschaftsarchiv Weinberg (a tovabbiakban: HW), Archivalien, Handschrift (a tovabbiakban: HS)
16. fol. 115v. Az imént megjelolt forras kiadasra valo el6készitésén Berzeviczy Klara dolgozik. V6.
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saga alapjan csauszként allt alkalmazasban a hodoltsagi kézpontban, s ekkor szemlatomast
mind az erdélyi, mind a Habsburg konstantinapolyi allandé kéveteknek — aki ekkor az emli-
tett Johann Rudolf Schmid volt — szivarogtatott ki informaciokat.”® Hiiszejn — feltehetéen
lakhelyéb6l adédoan — a magyar nyelvet is megtanulta, igy a mar emlitett erdélyi koveteken
kiviil kapcsolatba keriilt Esterhdzy Miklos nadorral (1625—1645) is, akinek gy tiinik, rend-
szeresen jelentett is.** 1644-ben pedig a Portara tartd nagykévet, Hermann Czernin irt rola
mint tolmacsrdl, aki Komaromban fogadta 6t, illetve aki Philipp Mansfelddel tartott kap-
csolatot, és ajanlkozott neki is tovabbi szolgalatokra.”” Mivel Esterhazy Palnak® is Hans
Caspar néven irta jelentését, és Johannes Dietz csaszari futar is ezen a néven emliti 6t 1644-
ben,?” minden bizonnyal mar régebb 6ta tevékenykedhetett ezen az alnéven. 1646-ig tehat
csauszként, majd — feltehetden elorehaladva az altala bejarhat6é ranglétran — tolmacsként,
illetve Esterhazy nador és Mansfeld gydri fokapitany informatoraként talalkozhatunk a
nevével.

Berzeviczy Klara: Fragen des Zeremoniells wihrend einer Gesandtschafisreise. Einige Bemerkungen
zum Reisebericht des. H. L. Freiherrn von Kuefstein. In: Séara, Balazs (Hg.): Quelle & Deutung |I.
Beitrdge der paldographischen Tagung Quelle und Deutung I. am 27. November 2013. Budapest,
2014. 53.

2 Szabados: A 17. szdzadi Habsburg-hirszerzés ,, gyongyszeme”, 82—83. Feltehetden 6 is azon Buda és
Konstantinapoly kozott kozlekedd csauszok kozott volt, akiket Schmid bevont a Bécs és Konstantina-
poly kozotti , titkos levelezésbe”. V6. Schmid véleménye a ,, Titkos Levelezésrol”. Bécs, s. d. 1646(?)
OStA Allgemeines Verwaltungsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv (a tovabbiakban: AVA
FHKA) Sammlungen und Selekte (a tovabbiakban SUS) Reichsakten (a tovabbiakban: RA) Faszikel
(a tovabbiakban: Fasz.) 186 fol. 267. ill. Schmid II. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1636. jun. 4.
OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 114. Konv. 2. fol. 14.

2 Magyar nyelvii jelentései koziil egyeldre egyetlen egy keriilt el8, de kdzvetett utalasokkal rendelke-
ziink mind Hans Caspar jelentéseibdl, mind mas forrasokbol arra nézve, hogy rendszeres kapcsolat-
ban allhatott a nadorral és/vagy annak rokonaval, Esterhazy Pal érsekajvari fékapitany-helyettessel
(1633-1645). V6. Palfty: Keriileti és végvidéki fékapitanyok, 272. ill. Szabados: A 17. szdzadi Habs-
burg-hirszerzés ,, gyongyszeme”, 83-84. 33. jegyzet, ill. Hans Caspar Esterhazy Palnak. Tata (Buda),
1640. jun. 9. Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban: MNL) Orszagos Levéltar (a tovabbiakban:
OL) Esterhdzy-csalad levéltara (a tovabbiakban: P 123) 1. doboz (a tovabbiakban: d.) 1. a) fol. 69.
Nehezen eldonthetd, melyik Esterhazynak szol a levél, mert a nadorrdl egyes szam harmadik sze-
mélyben irt benne a kém, és Esterhazy Pal t6bb, a nadorhoz irt levelében is utalt egy bizonyos dedkra,
az emlitett levél viszont az Esterhazy Mikloshoz irt levelek kozott talalhato. Elképzelhetd, hogy szin-
tén Hiiszejnre utalt Esterhazy, mikor Izdenczy Andras Portara kiildott internunciusnak adott instruk-
cidjaban emlitést tett egy bizonyos rossz magyar tolmacsrol, illetve 6 lehetett az a bizonyos németiil is
tudo torok Izdenczy kiséretében. Vo. Majlath Béla: Az 1642-ik évi szényi békekités torténete. Buda-
pest, 1885. 25-26., 53., 151.

% Szabados: A 17. szazadi Habsburg-hirszerzés ,, gyongyszeme”, 82., 84.

% | d. a23. labjegyzet megjegyzését.

2 Szabados: A 17. szdzadi Habsburg-hirszerzés ,, gyongyszeme”, 82. 24. jegyz.; Johann Dietzré] 1d.
Szabados: Habsburg—oszmdn kommunikdacio, 193-203.; Szabados Janos: ,, ... Inquisition wider Emeri-
cum Balassa in puncto des erschossenen Diezens...” (Vizsgalat Balassa Imre ellen a lelétt Dietz
tigyében). Hadtorténelmi Kozlemények, 129. (2016) 559-560., 563-573.
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A beszervezés

Mint emlitettem, Schmidet 1646-ban Budara kiildték koszonteni az 0 pasat, aki — mint
a jelentésbol kiderill — régi ismerse a diplomatdnak még konstantindpolyi éveib6l,”® ez
pedig kivalo bizonyitékul szolgal Schmid kiterjedt kapcsolati halojara, ami vitathatatlanul a
korabbi fogsaga alatt elsajatitott torok nyelvtudasanak volt készonhet. Schmid 1646-0s je-
lentésében elbkertiil egy bizonyos tolmacs is, azonban csak feltételezni lehet, hogy Hiiszejnrél
lehet sz6, mert a nevét nem emliti. Az viszont szinte bizonyos, hogy az un. ,,Titkos Levele-
26k”? rendszerének jboli felallitisakor a renegat tolmécs az, akit beszerveztek, mert eg
haditanécsi bejegyzés alapjan egy Philipp Mansfeld gyéri fékapitannyal (1643—1657)%
kapcsolatot tartd személyt épitettek be,® akinek év végén mar pénzt is kiildtek ebbdl a
célbol Johann Dietz futarral,* elsé eddig elékeriilt német nyelvii jelentése pedig 1647 janu-
arjabol maradt rank.* Le kell szdgezni, hogy a ,,Titkos Levelezés™-ben valo részvétel nem
azt jelentette, hogy Hans Caspar korabban ne kémkedett volna — azel6tt, mint lathattuk,
nagy valoszintiséggel Philipp Mansfeld kémje lehetett —, sokkal inkabb azt, hogy onnanto6l
rendszeresen részt vett a Budardl Belgradba vagy kozvetleniil Konstantinapolyba torténd
levéltovabbitasban is. Az, hogy innent6l kezdve megmaradtak a minden bizonnyal korab-
ban is 1étezd, de valahol elkallodd vagy még valamely ismeretlen lel6helyen lappang6 je-
lentései, egyfajta el6lépést is jelenthetett szamara, ami valoszintlileg Osszefliggésben all
budai levéltovabbito szerepével, illetve a hodoltsagi politikai helyzettel, amit Schmid 1646-

2 Schmid I11. Ferdinandnak. Bécs, 1646. méarcius(?) OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 119. Konv. 2. fol. 28.
2 Jtt szeretném megjegyezni, hogy a magyar szakirodalomban szereplé 4llaspontot a ,,Titkos Levele-
z0k” rendszerérél mindenképpen moddositani sziikséges a veliik kapcsolatos forrasok alapjan, mert a
rendszeren beliil kiilonféle funkciok latszanak kdrvonalazodni, melyek elemzése kiilon tanulmanyt
igényel. A rendszer Gjjaszervezésének szilkségességérdl 1d. Schmid véleménye a ,,Titkos Levelezés”-
r6l. 1646(?) d. n. OStA AVA FHKA SUS RA Fasz. 186 fol. 266-268. A ,Titkos Levelezk”-r6l
megjelent szakirodalomban Peter Meienberger még levéltovabbitod szolgalatként mutatta be a rend-
szert. V6. Meienberger: Johann Rudolf Schmid, 83-86. Hiller Istvannal és Kerekes Doranal azonban
egyértelmiien hirszerz6 rendszerként szerepelnek. Hiller: 4 ,, Titkos Levelezék” intézménye, 208-215.;
Hiller Istvan: A Habsburg informdtorhalozat kiépitése és miikodése az Oszmdn Birodalomban. In:
Petercsék Tivadar — Berecz Matyas (szerk.): Informacidaramlds a magyar és torok végvari rendszer-
ben. Studia Agriensia 20. Eger, 1999. 157-159.; Hiller: 4 Habsburgok torok diplomdcidja, 217-219.;
Kerekes Dora: A csdszari tolmdcsok a magyarorszagi visszafoglalo haboriik idején. Szazadok, 138. évf.
(2004) 5. sz. 1212-1218.; Kerekes Dora: Kémek Konstantinapolyban: a Habsburg informdcioszerzés
szervezete és miikodése a magyarorszagi visszafoglalé haboruk idején (1683-1699). Szazadok, 141.
évf. (2007) 5. sz. 1220-1230.; Kerekes Dora: Diplomatdk és kémek Konstantindapolyban. Budapest,
2010. 138-148.; Kerekes Dora: Titkosszolgalat volt-e a Habsburgok 16—17. szdzadi ,, Titkos Levelezdi
Halozata? In: Katona Csaba (szerk.): Kémek, tigynokok, bestigok. Az okortol Mata Hariig. Szom-
bathely, 2014. 105-128.

0 palfty: Keriileti és végvidéki fSkapitanyok, 277.

3 Schmid a budai levelezd megrendelésérdl. Bécs(?), 1646. junius. OStA KA HKR Prot. Bd. 294.
1646 Exp. fol. 239v

% Udvari Kamara Eder hadi fizetémesternek. Bécs, 1646. dec. 19. OStA AVA FHKA Hoffinanz
Ungarn (a tovabbiakban: HFU) Bd. 800. fol. 693.

* Hans Caspar Mansfeldnek. Tata (Buda), 1647. jan. 12. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 120 Konv. 1. fol.
44-45,
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os budai utja utan részletesen ismertetett.* Etté] az idészaktol mutathato ki, hogy a diplo-
mata a budai kémmel rendszeres kapcsolatban allt, ami — mint latni fogjuk — Schmid kovet-
ségei alkalmaval személyes talalkozasokban, mas alkalmakkal pedig egyéb bizalmi embe-
rek segitségével zajlott.

A személyes talilkozasok

Schmid és Hans Caspar 1629-ben mar bizonyithatéan is ismerték egymast,® és az 1630-
as években, Schmid konstantinapolyi rezidensi ideje alatt is egyiittmiikddtek olykor.*® A
mar emlitett 1646-0s jelentésben is olvashatd, hogy a diplomata a tolmacs jelenlétében
beszélt a pasaval,®’ kovetkezé évi latogatasakor pedig mar konkrét jellemzést is készitett
Hiiszejn csauszrol. A leirasaban Schmid megbizhatatlannak tartotta a tolmacsot annak re-
negat mivoltabol adodoan, azonban elmaradt fizetése miatti sirankozasa okan mégis az
uralkodd figyelmébe ajanlotta Hans Caspart, mert szerinte fontos szolgalatokat tehet, csak
arra kell tigyelni, hogy csupan informacioszerzésre — és nyilvan levéltovabbitasra — hasznal-
jék, informaciot azonban nem szabad neki atadni, hiszen muszlim alattval6é. Hozzatette, hogy
Miirteza akkori budai pasa (1646. szeptember 9. — 1647. november 2.)*® nagyra tartja 6t.%

A legkdzelebbi személyes talalkozasra Schmid internunciusi ttja alatt, a Szijavus budai
pasaval (1648. marcius 29./30. — 1649. szeptember 6.)* valo beszélgetéskor keriilt sor,
amikor is a diplomata Hiiszejn csausz tolmacs jelenlétében targyalt a vezirrel.** Hans
Caspar mar a talalkoz6 eldtt is jelezte patronusanak, hogy Szijavus mar nagyon varja 6t

3 Schmid ugyanis egy pasa elleni lazadasrol szamolt be 1646-os budai utja alkalmaval. Schmid III.
Ferdinandnak. Bécs, 1646. marcius(?) OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 119. Konv. 2. fol. 25-32. Hans
Caspar Philipp Mansfeldnek feltehetSen tobb jelentést is irhatott ugyanfigy, mint a komaromi fékapi-
tany Johann Christoph Puchheimnek is, ezek a levelek azonban vagy megsemmisiiltek, vagy eddig
ismeretlen lel6helyeken lappanganak.

% | ...mitt ihme Schmidt ist der Usseyn chiaus. ein teutscher renegat khommen...” Kuefstein: Diarium
vber die Tiirckische Legation... i. m. OOLA Herrschaftsarchiv Weinberg, Archivalien HS 16. fol. 115v.
% V6. a 23. jegyzet hivatkozasaval!

%7 Schmid III. Ferdinandnak. Bécs, 1646. mérc. (?) OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 119. Konv. 2. fol. 28.
% Gévay: A budai pasdk, 37.

% Der offnerische dolmetsch Hussin Tschauf [lap szélén: Hans Casper] auch Alexander Vischer
genant. Welche fiihr ein spion und gehaimben correspondenten dient, und von EKM [Eurer
Kaiserlichen Majestét] bestahlung hatt, lamentiert hoch, dafs man ihme so gahr nichts schickht. Er ist
zwar nach aller renegaten brauch ein mensch, welchem an nicht zue vill trawen, sondern von ihme
nur nemen solle. Wehr dif3 instrument kent und recht zue stimmen weifs, khan guette dienst
empfahen(?). Er gilt jezt vill beym vesir, derowegen wehre mein ehrsambist ohnmassgebliches
vermeinung, man diffem menschen nit so gar lassen, sonder mit ersten currier ettwo 50 taller
hinabschickhen und wann fleissig avisire mit einem mehreren (wie neben eim regalo ich jezo unden
gethan) ihme vertrésten solle.” Schmid I11. Ferdinandnak. Bécs, 1647. okt. 31. OStA HHStA Tiirkei I.
Kt. 120. Konv.1. fol. 96. Az erdélyi kovet az év elején még mas modon nyilatkozott rola: ,,Itt kegyel-
mes uram viszont Ali csausz az tolmacs, levonvan az német Huszain csauszrol...” Kérossy Istvan 1.
Rakoczy Gyorgynek. Buda, 1647. febr. 26. Beke Antal — Barabas Samu (szerk): I. Rakdczi Gydrgy és
a Porta: Levelek és okiratok. Budapest, 1888. 895-896.

0 Gévay: A budai pasdk, 39-40.

“! Schmid II1. Ferdinandnak. Buda, 1649. jan. 19. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 121. Konv. 1. fol. 8.



Johann Rudolf Schmid haditanacsos és Hans Caspar budai kém... 79

mint internunciust, nyilvan a kialakult politikai helyzet miatt.*> Az ezt kovetd személyes
talalkozora — azt leszamitva, hogy feltehetéen Budan a visszauton is talalkoztak egymas-
sal — 1650-ben keriilhetett sor, mikor a kém Hiiszejn csausz mivoltaban, minden bizonnyal
a budai pasa koveteként Bécsben jart, ahol nyilvan Schmiddel is talalkozott, és szamara —
1évén, hogy nem atlagos csauszrdl volt sz6 — tobb ajandékot rendeltek el a Haditanacsnal,
mint tarsainak.”® Ezt kovetéen pedig akkor keriilt sor az ujabb személyes taldlkozora, mikor
Schmid immar nagykovetként ismét Konstantindpolyba utazott. Ekkor mar 6vatosabban jart
el a diplomata, mint legutobbi kdvetségénél, mert mikor maganaudienciara ment Kara Mu-
rad pasahoz (1650. augusztus 6. — 1653. szeptember 9.),* Hiiszejn csausz az 6 kérésére
nem vehetett részt azon, mert allitdsa szerint a renegat koponyegforgatd.®® Az eset egyuttal
azt is bizonyitja, hogy a diplomata feltehetden jol beszélt torokiil, bar idézett jelentésében
természetesen szabadkozik hianyos nyelvtudasat illetden, azonban annak a feltehetéen
legalabb két és fél évtizednek, melyet az Oszman Birodalom teriiletén toltott, nyilvan meg-
volt a maga eredménye a diplomata nyelvtudasat illeten. Egyelére még nem deriilt fény a
tolmacs audienciar6l valé mellézésének valodi indokara, de egyik oka talan a Hans Caspar
erdélyiekkel valo kapcsolattartdsa lehetett,”® a masik pedig az esztergomi Musztafa bég
iigye, akirdl beszélni 6hajtott a maganaudiencian. Tobb személyes talalkozasrél eddig nem
keriilt el6 adat a rendelkezésre all6 forrasokbodl, de ez — mint latni fogjuk — nem jelenti azt,
hogy a kapcsolat megszakadt volna kettejiik kozott.

2 Szijavus ugyanis félt a szultingyilkossag kdvetkezményei miatt, mert mar j6 ideje nem kapott
hivatalos értesitést Konstantinapolybél. Hans Caspar Schmidnek. Tata (Buda) 1648. okt. 29. OStA
HHStA Tiirkei I. Kt. 120. Konv. 2. fol. 219-220. 1648 december 17-r6l csak masolatban fennmaradt,
a kém szintén feltehetéen Schmidnek cimzett két darab levelében erésen nyomatékositotta a diploma-
ta szamara Szijavus pasa tiirelmetlen varakozasat. V6. Hans Caspar Schmidnek. Buda, 1648. dec. 17.
OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 120. Konv. 2. fol. 237rv ill. 237v, 239r.

* Erdekes, hogy Bécsbe tartva Hiiszejn nem Schmidnek, hanem D’Asquier-nak irt panaszlevelet a
schwechati bir6 magaviselete kapcsan. Hiiszejn csausz D’Asquier-nak. Schwechat (?), 1650. jun. 8.
OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 122. Konv. 1. fol. 249. Kiilon ajindékarol 1d. Haditanacs az Udvari Kama-
ranak Hiiszejn csausz {igyében. Bécs, 1650. jun. 15. OStA AVA FHKA HFU Kt. 426. (r. Nr. 182) fol.
64. D’Asquier feltehetden fontos szerepet jatszhatott a Bécsbe kiildott kovetekkel és csauszokkal vald
informalis kapcsolattartasban, valosziniileg erre utalt Hans Caspar 1659-ben keletkezett, eddig eloke-
riilt utolso levelében is, mikor arra intette Michael de Paulo futart, hogy vigye el a Bécsbe érkez6 kove-
teket D’ Asquier-hez. V6. Hans Caspar Michael de Paulonak. Temesvar, 1659. s. d. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 131. Konv. 1. fol. 24.

* Gévay: A budai pasdk, 40.

% Sz6 szerint a kovetkezd szerepel a jelentésben: ,lch aber praemissis hinc inde curialibus in
erwegung, daf3 ich etliche puncten, insonderheit wegen des beegs von Gran mit dem vezir lieber
allein conferirn alf3 dem Hussain czaus, welcher auf beede axlen den mantel zu hencken plegt, solche
vertrauen wolte, den vezir gebetten, ob ich zwar in der tiirckhischen sprach nicht sonders erfahren,
gleichwol verhoffe, daf3 er mich zu geniiegen verstehen wiirde.” Schmid III. Ferdinandhoz. Buda,
1650. november 27. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 123. fol. 100v—101r.

% Az bizonyos, hogy erdélyiektdl szerzett informaciokat tovabbitott Hiiszejn a csaszariaknak, azon-
ban arra is talalhatok utalasok, hogy idénként II. Rakoczi Gyorgy szamara is szolgaltatott ki adatokat.
V6. Szabados Janos: Erdélyi vonatkozasu levélmasolatok egy budai Habsburg kém (Hans Caspar)
tevékenysége nyoman. Fons, 23. évf. (2016) 2. sz. 269. 54. jegyzet.; Hiiszejn csausz II. Rakoczi
Gyorgynek. Buda, 1654. julius 29. Szilagyi Sandor: Erdély és az északkeleti habori 1. Levelek és
okiratok. Transylvania et bellum boreo-orientale. Acta et documenta. Budapest, 1890. 357-358.
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Megbizatasok a patrénustél

Hans Caspar rendre kapott kiilonféle megbizasokat Bécsbdl és tett bizalmas jelentéseket
patrénusai szamara, e dolgozatban csupan Schmiddel val6 kapcsolatara van lehetdség kitér-
ni. Az elsé ismert kézzelfoghatd megbizatasa az évtizedek oOta szolgald csdszari futar, Johann
Dietz 1651 6szén bekdvetkezett halalesetének kivizsgalasakor tortént. A Budan keresztiil a
Portéra tart6 futdr Esztergom és Buda kozott, Nagymarosnal magyar hajdiuk tdmadasanak
aldozata lett, majd belehalt sériilésébe minden bizonnyal az elfert6z6dott seb kovetkezté-
ben.*” A mar emlitett Murad budai pasanal valo, nem hivatalos tton torténd érdeklédésre a
Haditanacs utasitasa szerint Schmid adott parancsot Hiiszejnnek, aki igyekezett is eleget
tenni megbizatasanak, azonban allitasa szerint Murad elzarkozott a segitségtdl, igy a vizs-
galodas ezen Utja nem vezetett eredményre,* a futér halala kapcsan folytatott intézkedései
miatt azonban Bécsb8l Schmid javaslatara jutalomban részesitették a kémet.*

A kovetkezd fontosabb megbizatas Schmid titkaranak — Dr. Johann Friedrich Metzger-
nek — 1652. oktoberi budai kiildetése alatt zajlott. Nem tudni, patronusa kérésére-¢, de a
renegat tolmacs kiszolgaltatta a diplomatanak a hodoltsagi varak katonasaganak rendelke-
zésre allo adatait, ami az Osszel kialakult fesziilt helyzet miatt nyilvan kiemelked6 jelent6-
ségli volt a Haditancs iranyitdi szamara.”® Metzger kovetségéhez kapcsolhato az a
Schmidnek cimzett levél is, melyben Hans Caspar nehezményezte korabbi bécsi kiildottsé-
ge alatt az ott tapasztalt Hannibal von Gonzaga varosparancsnok (1643-1668)°" altal tanusi-
tott banasmodot, és panaszkodott fizetetlensége kapcsan is a Sebastian Lustrier portai rezi-
denst6l kapott kinevezé okmanyra (Bestallung) hivatkozva, melyben évi 300 Ft-ot igért
neki a hajdani konstantinapolyi rezidens.>

4 Az esetrd] és a két birodalom kézotti kommunikaciora gyakorolt hatésarol 1d. Szabados: Habsburg—
oszman kommunikacio, 193-202.

8 A nem hivatalos informéalédasrol, illetve a késSbbi hivatalos vizsgalatrol 1d. Szabados: ,, ... Inquisition
wider Emericum Balassa, 565-573.

* Az intézkedésrdl és az emlitett nyomozasrol 1d. Uo. 563-566.; Szabados: Habsburg—oszmdn kom-
munikacio, 195-197. A jutalomrdl 1d. ,,12 ducaten fiir Hans Caspar von Schmid” OStA AVA FHKA
HFU Bd. 827. 1652. Reg. 17. Januar 1652. fol. 20r.

% Metzger III. Ferdinandnak. Bécs, 1652. oktober 23. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol.
97r-98v. Az augusztus 26-an lezajlott vezekényi csata és az azt kdvetd torok csapatdsszevonasok
szolgaltathattak alapot a hodoltsagi torok katonasag adatainak elkéréséhez. A vezekényi csatardl 1d.
Berényi Laszlo: A vezekényi csata. Turul, 74 (2001) 21-27.; J. Ujvary Zsuzsanna: ,, De valamig ez
vilag fennall, mindennek szép korondja fenndll.” A vezekényi csata és Eszterhdzy LdszIlo haldla.
Hadtorténelmi Kozlemények, 119. (2006) 4. sz. 943-969.; Hobelt: Friedliche Koexistenz, 11-17.;
Marti Tibor: Grof Esterhdzy LaszIlo (1626-1652). Fejezetek egy arisztokrata csalad torténetéhez.
Doktori (PhD) értekezés, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Torténettudoméanyi Doktori Iskola.
2013. 185-191. Metzgerr6l 1d. Meienberger: Johann Rudolf Schmid, 132.

* Gonzaga karrierjérél dsszefoglalast 1d. Sienell: Die Geheime Konferenz, 82-84.

% Hans Caspar Schmidnek. Buda, 1652. oktéber 10. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3. fol.
58h. Lustrier 1623-1629 kozott toltotte be a konstantinapolyi rezidensi posztot. Spuler, Bertold: Die
europdische Diplomatie in Konstantinopel bis zum Frieden von Belgrad (1739). Teil. 3. Listen der in
Konstantinopel anwesenden Gesandten bis in die Mitte des 18. Jhdts. Jahrbiicher fiir Kultur und
Geschichte der Slaven, Neue Folge, Band XI. Heft 111/1V. 1935. 332. Hans Caspar mas jelentéseiben
is hivatkozott a Lustrier altal adott kotelezvényre. V6. Szabados: 4 17. szazadi Habsburg-hirszerzés
., gyongyszeme”, 82.
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Szintén patrénusa szamara juttatta el Hans Caspar 1653 majusaban és juniusaban II.
Raékoczi Gyorgy erdélyi fejedelem (1648—1660) Kara Murad pasanak irt leveleinek masola-
tait, ezzel az erdélyi politika kapcsan relevans informaciohoz juttatva a Haditanécs tagjait,
¢és a kém egyben a pasa hozzaallasat is kdzolte a diplomataval, ami még tovabb novelte a
kozvetitett informaciok értékét.”

Hans Caspar ugyantugy Schmiddel mint t6rok iigyekben els6 szamu szakértovel tartotta
fontosnak megosztani 1653 juniusaban a budai fétolmaccsa valé kinevezését is, ami tulaj-
donképpen a renegat oszman igazgatasban befutott karrierjének csucsat is jelentette, azon-
ban kitlinik, hogy e karrier erésen kotddott a mindenkori budai pasa hozzaallasahoz, hiszen
a kovetkezd beglerbég, Szari Kenan pasa (1653. szeptember 9. — 1655. szeptember 22.)%
mar kevésbé fogadta kegyeibe Hiiszejnt.>® Kara Murad pasa kiilonleges helyet foglalt el a
budai beglerbégek soraban, hiszen 6 a nagyveziri székbdl keriilt Budara, az 6 nevéhez fii-
z6dik az 1606 ota id6r6l idére megujitasra szoruld Habsburg—oszman béke 1649-es kons-
tantinapolyi meghosszabbitasa is, és a forrasokbdl kitlinik, hogy a pasa Schmiddel meglehe-
tsen j6 kapesolatot apolt.*® A Budan székelé utodja idején — minden bizonnyal a meglehe-
tésen ellenséges hozzaallas miatt, amir6l természetesen patronusanak is hirt adott® — Hans
Caspar 1655-ben ideiglenesen felmondta a Habsburg szolgélatot, 1656-ban viszont mar
ismét jelentett és kapott megbizatasokat, mert II. Rakoczi Gyorgy hadi késziilodése felkel-
tette a Haditanacs érdekl6dését. Azonban gy tlinik, a bizalmatlansag tovabbra is megma-
radt vele szemben.*®

Az 1657 végén II. Rakoczi Gyorgyrol szolgaltatott hirei miatt Schmid ismételten pénz
kiildésével biztatta a renegatot jelentésre és 1658 elején még el is kiildte neki az erdélyi
rendek részérél Budara kiildott Majtényi Andras levelének masolatat, ami szintén nagy
forrasértéket képvisel.” Késébb azonban Hiiszejn a Giirdzsii Kenan pasahoz (1655. szept-

3 A levelek kozlését rovid bevezetSvel ellatva 1d. Szabados: Erdélyi vonatkozdsii levélmdsolatok,
263-268., 271-275. A kém szerepe ebben az esetben a torténetiras szempontjabol rendkiviil jelentds,
hiszen Rakoéczi leveleinek tartalmat kizardlag ezekbdl a masolatokbdl ismerhetjiik meg, tekintve,
hogy mind a budai pasak iratai, mind az erdélyi fejedelmek levelezésének jelentds része megsemmi-
stilt a kiilonféle katonai konfliktusok soran, a Bécsbe kiildott levélmasolat viszont igy az utokorra
maradhatott.

% Gévay: A budai pasdk, 41.

% A kinevezésre és Szari Kenan hozzaallasara valo utaldsok jelzeteit 1d. Szabados: 4 17. szdzadi
Habsburg-hirszerzés ,, gyongyszeme”, 87.

% Ugy tiinik, Murad szemet hunyt Hiiszejn kémtevékenysége fol5tt, hiszen nehezen hihets, hogy ne
jott volna ra példaul Dietz esetének kivizsgalasa kapcsan, hogy a renegatot Bécsbol utasitottak az
érdeklédésre. V6. Szabados: ,, ... Inquisition wider Emericum Balassa, 565-566. Kara Murad pasarol
Id. Hobelt: Friedliche Koexistenz, passim.

% Hans Caspar Schmidnek. Buda, 1655. januar 27. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 127. Konv. 2. fol. 26.
8 A Haditanacs kovetkezéképpen vélekedett rola: ,,Durch einen tauglichen hungarischen officier
nacher Ofen zu schikchen und zu penetriren, waf} aigentlich der Siibenbiirgische gesandte zu negocieren
habe, weillen fich auf den Hanf3 Caspar nichts zu verlassen.” HKR Mansfeldnek. Bécs(?) apr. 12.
OStA KA HKR Prot. Bd. 314. 1656. Reg. fol. 174r Nr. 88.

%9 Jelentésérdl és a biztatasrol 1d. Szabados: A 17. szdzadi Habsburg-hirszerzés ,,gyongyszeme”, 88.
59. jegyzet. A masolat politikai kontextusat és kozlését 1d. Szabados: Erdélyi vonatkozasi levélmdso-
latok, 268-270., 275-276.
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ember 22. — 1656. méjus 2. és 1656. november 20. — 1658. november 10.)% kiildstt Dr.
Metzgernek mar azt vetette a szemére, hogy nem fizetnek neki eleget, Rakoczi sokkal tob-
bet igért.®s A kém bizonyithatoan el is szegddodtt az erdélyi fejedelem szolgalatiba (is),
azonban a forrdsok alapjan a Habsburgokkal valé kapcsolataval sem hagyott fel, hiszen
még 1660-ban is fizetett neki a budai pasanal kiildetést teljesitd Georg Zemper a szolgélata-
iért.®” A nemzetkozi diplomacia terén vitathatatlanul ekkor ért karrierje csticsara, hiszen
adatunk van arra nézve, hogy 1658-ban immaron a temesvari pasa tolmacsaként ¢ adott
tanacsot Barcsai Akosnak, mikor az a nagyvezir elé késziilt,” és 1660-ban feltehetéen Si-
mon Reniger is igénybe vette még szolgalatait az erdélyi helyzet elsimitdsara valo torekveé-
sei kapcsan.®* Azonban a renegatnak a Johann Rudolf Schmiddel valo kapcsolatarél egyels-
re nincsenek fennmaradt adataink ebbdl az id6szakbodl, attol eltekintve, hogy az eddig el -
keriilt, 1659-ben keletkezett utolséd levelében tidvozolte patronusat, és tovabbi szolgalatait
ajanlotta Temesvarrol is.®®

A bizalmas kapcsolat jelei — patronus és kliens (?)

Az emlitett, Mark Hengerer tollabol szarmazo, patronus-kliens témakdrt modszertani
szempontbol kdzelité munkaban a szerzé kimutatta, hogy a patronus fogalmat sok esetben a
nagyobb befolyassal rendelkez6 személy megszolitasakor — és nem a klasszikus értelemben
vett patronus-kliens viszony értelmében —, legtobbszor bizonyos sajat célok elérése érdeké-
ben alkalmaztak a 17. szazad kozepének udvari kommunikacioja soran. Tehat a patronus
fogalmanak szemantikaja ekkor inkabb az emlitett viszonyt takarta, és nem feltétleniil tarsi-
tottak hozza a kliensi 1ét klasszikus értelmezését.®

Hans Caspar jelentéseiben rendre megjelennek arra utald jelek, hogy Johann Rudolf
Schmiddel viszonylag bizalmas kapcsolatban allt. Mint mar emlitettem, elég régota ismer-
ték egymast személyesen, azonban lathattuk azt is, hogy a bizalom Schmid részérél nem
volt feltétlen. Az emlitett bizalmi viszony a jelentésekben tobb teriileten is kimutathato.
Példaként olyan eseteket emlithetiink, amikor Hans Caspar rendre felhivta a figyelmet egy-
egy oszman méltosagviselé emlitésekor, hogy milyen kapcsolatot tart a Habsburg fél fohi-
vatalnokaival. Tobb alkalommal szurt be olyan megjegyzéseket Schmidnek és masoknak irt
jelentéseibe, amelyek szerint Schmid jol ismeri az illetd oszman tisztvisel6t. Ilyen példa-
ként emlithet6, mikor Szari Hiiszejn Portarol érkezé csauszt jellemzi a renegat, mind Phi-

8 Gévay: A budai pasak, 41-42.

81 Szabados: A 17. szdzadi Habsburg-hirszerzés ,, gyongyszeme”, 88.

82 Georg Zemper a Haditanécsnak. Bécs, 1660. s. d. (aprilis?) OStA AVA FHKA HFU Kt. 477. (r. Nr.
207) fol. 431.

8 Németh Istvan: ,, Ugyan ott Jenénél Ur Barcsai Akos Fejedelemmé téteték” (Ismeretlen magyar
nyelvii forras Barcsay torok kovetjarasarol). Keletkutatas, 1996. tavasz. 69.

®* Reniger sajat allitisa szerint nem kis dsszeget — 60 tallért — adott egy bizonyos Hiiszejn csausznak
ennek érdekében. Bar nem bizonyithatd kozvetleniil, de a tobb évtizedes tapasztalata és a nagy dsszeg
is az 6 személye mellett szol. Reniger 1. Lipétnak. Konstantinapoly, 1660. december 30. OStA
HHStA Tiirkei 1. Kt. 132. Konv. 3. fol. 126.

6 Hiiszejn csausz Michael de Paulénak. Temesvir, s. d. (1659. év eleje) OStA HHStA Tiirkei 1. Kt.
131. Konv. 1. fol. 24-25.

8 A szerz§ szamos példat emlit. V6. Hengerer: Amtstriger als Klienten und Patrone, 66-T7.
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lipp Mansfeld gy6ri fokapitany, mind Schmid szamara egyértelmiivé téve, hogy utobbi jol
ismeri a csauszt.”” Ugyanigy Schmid az a személy, akivel tudatja az Indidbol kincskeresés
céljabol Budara érkez indiai varazslo esetét is,®® ami a Haditanacs alapvetden katonai
tisztviseldinek figyelmét valdszinti nem keltette fel, a dorzsolt diplomataét azonban minden
bizonnyal igen; még akkor is, ha a tovabbiakban nem torténik emlités a messzi f6ldrol
érkezett vandorrol.

Az emlitetteken kiviil azonban nem csupan diplomaciai, hanem teljesen maganjellegii
iigyekben is Schmidet kereste meg a renegat. igy példdul nemegyszer talalunk Schmidhez irt
jelentéseinek elején vagy végén privat kéréseire vonatkozo utalasokat. Az ilyen jellegti kéré-
sek arra az iddszakra tehet6k, mikor Schmid az Oszman Birodalom szakértéjeként Bécsbol
tartotta kézben a keleti diplomaciat, vagyis dontden az 1650-es évekre. Ebben az intervallum-
ban bukkannak fel a renegat feleségére, illetve csaladjara vonatkozd kérések is. 1652 majusa-
ban példaul 8ket hozta fel indokként a neki jard anyagi juttatasok elmaradéasa kapcsan.®® Ko-
zel egy évvel kés6bb szintén megkoszonte a neki kiildott természetbeni juttatast, s ez esetben
patrénusa feleségét is megemlitette.”® 1653 aprilisaban — feltehetéen hiisvéthoz kapesoloddan
— pedig egy bizonyos piros tojas érkezését varta.”* Majusban ujfent felesége szamara kért
eszkozoket és Schmid feleségét is emlegette.”” Kozel két évvel késébb ismét megjegyzéseket
tett levele végén papir, spanyolviasz és naptar kérése kapcsan, s a kért targyakat meg is kiild-
ték neki némi pénz kiséretében.” Amikor fiait koriilmetélték, és allitasa szerint adossagba
keriilt, ugyanugy patronusahoz fordult anyagi tamogatas érdekében.”

7 Unter defBen khamb den vesir ein corir von der Porten mit nahmen Sari Husein genandt, wellichen
herr Schmidt gar wohl kennet.” Hans Caspar Mansfeldnek(?). S. 1. (Buda?) 1653. januar 16. OStA
HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 47. ,,Vohr etlihen dagen ist dehr Siri Husein caws, dehnen sie
woll khenen, vohn der Portten ahngelangt.” Hans Caspar Schmidnek. Buda, 1653. januar 25. Uo.
Konv. 1. fol. 5r.

%8 Hans Caspar Schmidnek. Tata (Buda), 1653. aprilis 20. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126. Konv. 1.
fol. 108.

8 ...wie wohl sie meiner undt dePgleihen mein alte undt liebe Gredtl sambt ihren khiindtern
vergesen seindt, vergif3 ih awer seiner niht.” Hans Caspar Schmidnek. Tata (Buda) 1652. m4jus 16.
OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 2. fol. 117.

™ Eur gnaden [ti. Schmid] shreiben vohr 19. Janudrii habe ih den 27. dits sambt den beut zukher
empfangen, bedankhe mih gegen ihmbe undt auh gegen seiner villgeliebten gemdhlin [ti. Schmid
felesége] zuemb allerhohsten.” Hans Caspar Schmidnek. Tata (Buda), 1653. januéar 25. OStA HHStA
Tiirkei L. Kt. 126. Konv. 1. fol. 5.

" Daf rothe dy ist noh niht ahnkomen.” Hans Caspar Schmidnek(?) Tata (Buda) 1653. aprilis 20.
OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 1. fol. 108. ,Hans Caspar ... bitt umb dafs versprochene rothe
aye.” Titkos és deputalt tanacsosok a Haditanacsnak. Bécs, 1653. aprilis 26. OStA KA HKR Prot. Bd.
308. 1653-1654. Exp. Nr. 13. fol. 113r. Szitkséges megjegyezni, hogy 1653-ban a husvét aprilis 13-ra
esett. VO. ELTE-n készitett tablazat a husvétok és plinkdsdok iddpontjairol.
http://progkor.inf.elte.hu/200405.1/napok.htm (let6ltés: 2017. majus 25.).

2 Mein Gredtl [ti. Hans Caspar felesége] khiist ihmbe [ti. Schmid] sambt seiner gemdhllin [ti.
Schmid felesége] die hdndtl undt bit umb den begehrten khlabotin undt winshe ihmbe sambt allen
den seinen eine glikhsellige pfingsten.” Hans Caspar Schmidnek. Tata (Buda) 1653. méjus 21. OStA
HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 1. fol. 134.

8 ...wann sie [ti. Schmid] mir thetten schickhen papier, spanisch wax, einen neuwen calender.”
Hans Caspar Schmidnek. Buda, 1655. januar 27. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 127. Konv. 2. fol. 26.
120 tl. fiir Hans Caspar und Papier, spanischer wachs und ein neuer Kalender samt einem Stiick
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Szintén Schmidnek szamol be egy esetrdl, mikor vadmacska karmolta meg, illetve hosz-
szabban tartd betegségeirdl 1655-ben, amiket munkajat hatraltatd okként nevezett meg
mindkét esetben.”

A kettejiilk kommunikaciojat tartalmazo iratok koziil Schmid levelei vagy csak a mar
részben idézett kivonatos formaban maradtak fenn a Haditanacs iktatokdnyveiben, vagy
maga Hans Caspar utalt rajuk réviden jelentéseiben.”® A kommunikacio tehat kélesonos
volt, azt viszont nem tudni, Johann Rudolf Schmid milyen megszolitast alkalmazott a kém-
nek irt leveleiben. Az mindenesetre megallapithatd, hogy bar kolcsonds fiiggés allt fenn
kettejiik kdzott, a sz szoros értelmében mégsem lehetett sz6 patronus-kliensi kapcsolatrol,
hiszen egyikiik sem fiiggott egzisztencialisan a masik félt6l, csupan mindketten éltek az
adott politikai helyzet kinalta lehetdségekkel.

Osszegzés: parhuzamok és eltérések a két karrier kozott

A fentiekbdl lathatd, hogy Johann Rudolf Schmid és Alexander Fischer tulajdonképpen
ugyanolyan szerencsétlen mddon, vagyis fogolyként indulhattak el a palyajukon. Elébbi
Konstantinapolyba kertiilt, utobbi feltehetéen egész életét a hddoltsagi kozpontban élhette
le, csak élete végén keriilt el Temesvarra.”” Fontos kiilonbség azonban, hogy mig Schmid

Leinwath.” 1655. marcius 15. OStA AVA FHKA Hoffinanz Biicher (HFB) Bd. 839. 1655. Reg. fol.
127.

™ Bite dero halben ewr gnaden, sie wollen diffmalff auf mih gedaht sein, dahn e ist miehr auf
meinemb pankhett auf die 300 tl. aufgangen undt bihn hiezt vill shuldig.” Hans Caspar Schmidnek
Tata (Buda) 1653. junius 18. OStA HHStA Tiirkei |. Kt. 126. Konv. 1. fol. 176. ,,Defgleihen wollen
sie auh meiner ihn gedaht sein, damit ih vohn meinen shulden, wellihe ih mit khindters beshneidungs
auf den half} gebundten habe, ehrlest mohte werdten.” Hans Caspar Schmidnek. Tata (Buda) 1653.
julius 27. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 20.

5 ...hat mih awer auf demb khéidt mit demb vesir ein wilte khatz gemardt, alf3 daf$ miehr meine hendt
kanf3 aufgeshwollen undt zerbifien gebesen seindt undt habe ein etlihe dag ein gebaltigen shmerzen
aufigestandten...” Hans Caspar Schmidnek. Tata (Buda) 1653. jinius 4. OStA HHStA Tiirkei I. Kt.
126. Konv. 1. fol. 158. ,,Schon lange zeit lig ich khrankh zue pett, ein mahl bin ich schon ganz dahin
gwefBen, wahr mir unméglich zue schreyben.” Hans Caspar Schmidnek. Buda, 1655. januar 27. OStA
HHStA Tiirkei 1. Kt. 127. Konv. 2. fol. 26. Sziikséges megjegyezni, hogy betegségérél nem csupan
Schmidet értesitette, hanem 1652-ben Johann Christoph Puchheimet is, de akkor is eldkeriil Schmid
mint patrénus: ,,Bite ewr gnaden, sie wohlen unsern herrn patron Shmidt frewndtlih griefen. Gott sei
lob und dankh, jezt bihn ih shon waf3 befSer wordten, awer allein die geshwehr ihmb leiben, die
blagen mih offters mahl gahr shmerzlih.” Hans Caspar Puchheimnek. 1652. januar 7. OStA HHStA
Tirkei I. Kt. 125. Konv. 1. fol. 55.

" Sein lieben shreiben habe ih den 29. Oktober empfangen.” Hans Caspar Schmidnek. Tata (Buda)
1648. oktober 29. OStA HHStA Tiirkei |. Kt. 120. Konv. 2. fol. 219. 418 ich euer gnaden schreyben
sampt dem 20 ¢. den 3. dif3 empfangen...” Hans Caspar Schmidnek. Buda, 1651. oktober 4. OStA
HHStA Tiirkei |. Kt. 124. Konv. 2. fol. 185. Ld. még a 70. jegyzet idézetét. ,,Sein liebef shreiben
sambt beiligendten unsers herrn patron Smidts shreiben habe ih den sibenzehndten Oktober frue
empfangen.” Hans Caspar Adolph Ehrenreich Puchheimnek. Tata (Buda) 1653. oktober 17. OStA
HHStA Tirkei I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 66. ,,Vilgeliebter herr undt patron, sein shreiben ... haben
wiehr zue reht empfangen.” Hans Caspar (Hiiszejn csausz) Schmidnek. Buda, 1655. febr. 3.(?) OStA
HHStA Tiirkei I. Kt. 127. Konv. 3. fol. 6.

" V6. Szabados: 4 17. szdzadi Habsburg-hirszerzés ,, gyongyszeme”, 89.
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valamilyen okbdl kifolyolag fogsaga alatt a rendelkezésre allo adatok alapjan nem tért at az
iszlamra, addig Fischerbdl renegat lett, az emlitettek pedig donté médon meghataroztak a
késdbbiekben mindkettdjitk mozgasterét. Schmidnek ugyanis ezaltal lehetésége nyilt arra,
hogy nyelvtudasat és tehetségét kamatoztatva a Habsburg—oszman diplomacian beliil a
lehet legmagasabb posztot elérhesse, és nyelvtuddsanak, valamint tapasztalatainak ko-
szonhetéen 6 felelt Bécsben az Oszméan Birodalommal kapcsolatos ligyekért egészen az
1663-as haboruig, amikor is sajat allitdsa szerint a diplomatak helyébe mar a hadvezéreknek
kellett 1épniiik.”® Diploméciai karrierjének koszonheten pedig a baroi rangig vihette a
svajci polgarfiu.

Hans Caspar ezzel szemben renegatként csupan az Oszman Birodalom keretei kozott
mozoghatott, igy jutott el a csausz posztjatol a budai dragomani tisztig, e szolgalatat pedig
— kémtevékenységével egyetemben — még Temesvarott is folytatni tudta. Azt nem tudjuk,
Hiiszejn vajon kényszerbdl vagy Onszantabol tért-e at az iszlamra, azonban ez a 1épése
teljes mértékben determinalta késobbi palyajat, amihez persze tehetsége és simulékony
magatartasa is nagyban hozzajarult.

Ko6z06s vonasként mindenképpen aldhuzandé mindkettejiik — feltehetéen fogsaguk alatt
elsajatitott — torok nyelvtudasa, ami Schmid szamara is jelentds eldnyt biztositott diploma-
tatarsaival szemben.

Mint emlitettem, kettejiik kapcsolata — bar rendszeresen el6fordul a patronus megneve-
z¢s Hans Caspar leveleiben — nem tekinthetd klasszikus értelemben vett patronus-kliens
kapcsolatnak, hiszen egzisztencialisan egyikiik sem fliggott a masiktol. A renegat felteheto-
en hasznos jovedelemkiegészitésként kamatoztatta nyelvtudasat és az ennek kdvetkeztében
megszerzett informacioit, Schmid pedig a tolmacs informaciés monopoliumhelyzetét pro-
balta kiaknazni az adott lehetéségekhez mérten, az esetek tobbségében pénzbeli vagy ter-
meészetbeni honorariumokban részesitve 6t.

A zsitvatoroki békét kovet6 politikai helyzet tehat mind a keresztény és csaszari udvarhoz
hii, mind a keresztény gydkerekkel rendelkezd renegatoknak megadta a lehetoséget, hogy
tehetségiiket kamatoztatni tudjak a két birodalom k6zotti diploméaciai kommunikacié bonyoli-
tasaban és lehetdségeikhez mérten a szamukra elérhetd legmagasabb posztig juthassanak.

8 Meienberger: Johann Rudolf Schmid, 131.
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Summary
,,Wollen sie mir dieBBes haltung, woll und guett, wo nicht, sage ich meinen dienst auff” —
The patron-client (?) relationship between the War Councillor Johann Rudolf Schmid and
the spy in Buda, Hans Caspar

In this paper | investigate the quite long-term relationship of the War Councillor and
expert of the Ottoman Empire, Johann Rudolf Schmid (1590-1667) and the renegade spy,
Hans Caspar or Huseyn chiaus (?-1660?). The careers of these two persons can be well
reconstructed. Both might have been captives in the Ottoman Empire, but while the Swiss
Schmid remained Christian, Hans Caspar, who was born in Vienna as Alexander Fischer,
converted to Islam and received the name Huseyn. They must have known each other at
least since 1629 and Schmid helped Huseyn on multiple occasions, especially after 1647, to
become a spy for the Council of War, because until that time he had only been a local spy
of the commanders of the Habsburg—Ottoman frontier. The renegade regarded Schmid in
his reports as his patron and shared with him reports on not only politically relevant events,
but also several of those of his everyday-life. Although he regularly called the diplomat his
patron, yet no sources have been obtained so far underlining that Schmid also considered
him as a client. Moreover, Hans Caspar was mentioned in the sources most of the time as a
renegade, and that is why their relation cannot be regarded as a classical patron-client rela-
tion: they were subjects of two different empires. Despite their different courses of life,
they could profit from each other, because Hans Caspar received frequent remunerations for
his intelligence services. Thus, he became known among the War Councillors, and in line
with this, Schmid was enabled to get access to some secret information about the politics of
the actual vizier of Buda by the knack of the ingenious reports transmitted to him by Cas-
par. This case study offers a better understanding of the functioning of the Habsburg—
Ottoman frontier diplomacy in the mid-17" century.
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Torok kereskedok nehézségei a kuruc korban — avagy
hogyan ne kereskedjiink Magyarorszagon a Rakoczi-
szabadsagharc idején”

El6zmények — Oszman aga kiildetése

Valamikor az 1707. esztendd elején Temesvarrdl és Belgradbol kozel hatvan muszlim
és gorog kereskedd érkezett Szegedre, hogy onnan magyar teriiletre 1épve adjak el az arui-
kat. Szegeden megfizették a szokdsos vamot, majd Johann Friedrich von Globitz csaszari
generélistol engedélyt kaptak arra, hogy tovdbbmenjenck Kecskemét felé.! Kecskemét
ekkor a kurucok kézen volt, de a varos 1706. oktober 4-én (is) oltalomlevelet kapott Globitz
generalistol arra vonatkozodan, hogy sem a csaszari katonasag, sem a racok nem fogjak
zaklatni a lakosokat.? Erre azért volt sziikség, mert 1706-ban két alkalommal is ki kellett
iiriteni a vérost, egyszer a kurucok, masszor a csaszari katonasag taimadéasa miatt.> Az olta-

lomlevél ellenére a kecskemétiek 1707 januarjaban Wjra elhagyni kényszeriiltek lakohelyii-
ket.*

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (Temesvari Oszman aga diplomdciai tevékenysége a
17-18. szazad forduldjan a Habsburg—oszman hatarvidéken, 2016—-2019) tdmogatasaval késziilt. A
kutatast az Emberi Er6forrasok Minisztériuma tamogatta 20391-3/2018/FEKUSTRAT. Szegedi Tu-
domanyegyetem, Interdiszciplinaris Kivalosagi Kozpont, K6zépkori és Kora jkori Magyar Torténeti
Tanszéke, MTA-SZTE Oszman-kori kutatdcsoport.

! Oszman aga: Pasdk és generdlisok kizétt. Ford.: Jolesz Laszlo. A jegyzeteket és az elészot irta:
Bankuti Imre. Budapest, 1996. 158.; Hornyik Janos: Kecskemét varos torténete. IV. kot. Kecskemét,
1866. 187. Globitzrol 1d. Esze Tamas: 4 Tisza vonal védelme a kurucok ellen 1703-ban. In: Kopeczi
Béla — Hopp Lajos — R. Varkonyi Agnes (szerk.): Rakoczi-tanulmanyok. Budapest, 1980. 597-681.;
Heckenast Gusztav: Ki kicsoda a Rdkéczi szabadsdgharchan? Budapest, 2005. (Eletrajzi Adattar.
Historia Konyvtar. Kronologiai Adattarak, 8.) 160.

2 Hornyik: Kecskemét viros torténete, 183. Az oltalomlevelet Id. uo. 394-395. V6. még: Iratok a
Rdkéczi-szabadsdagharchdl. Kecskemét viros és korzete. 11. kot. Az anyagot gyiijtotte, jegyzetekkel
ellatta és a mutatot készitette: Bankati Imre. Kecskemét, 1994. 82.

® Hornyik: Kecskemét véros torténete, 178—180. V6. Kecskemét varos lakosainak veszteségei mind a
kuruc, mind a rac vagy német katonasagtol: lratok a Rakoczi-szabadsagharcbol, 68—74.

* Hornyik: Kecskemét varos torténete, 180—181.
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Amikor a fent emlitett muszlim és gorog kereskedok Kecskemétre érkeztek, a kurucok
is vamot fizettettek veliik eziistben, tovabba azt is megszabtak szamukra, hogy csak Kecs-
keméten és Debrecenben arusithatnak. Sot, arra akartak kényszeriteni 6ket, hogy portékai-
kat szabott aron adjék el, majd addig el sem akartdk engedni 6ket a varosbdl, amig a fenti
feltételekkel ott el nem adtak az aruikat.”

A rendkiviill nehéz és hatranyos helyzetbe jutott kereskeddk gorog nyelvil kérelmet irtak
az oszmén oldal kompetens eldljarojahoz, Ali temesvari pasahoz,® amelyben kiilonmegbi-
zottat kértek érdekeik képviseletére és helyzetiik rendezésére. A kereskeddket Kecskeméten
ért kellemetlenségekrdl, majd pedig ligyiik rendezési kisérleteirdl a temesvari divan tolma-
csaként tevékenykedé Oszman aga részletes beszamolojabol is értesiiliink.” A pasa az agit a
panaszosok kérésére utnak inditotta II. Rakoczi Ferenc kozelben operald generalisahoz,
Karolyi Sandorhoz.? De Oszmént nemcsak a Kecskeméten feltartoztatott kereskeddk iigyé-
nek rendezésével biztdk meg, hanem egy Csanad kornyéki konfliktus rendezésével is.
Utobbi esetben Makordl érkezé magyar huszarok a Maroson at Magyarorszagra hajtottak

® Oszman aga: Pasdk és generdlisok kozott, 158-159., 167. Oszmén aga szerint a kereskedék a naluk
1év6 kéavét 4 gurusért vették meg. Az aru utdn vamot fizettek, majd pedig arra akartak kényszeriteni
Oket, hogy 8 libertasért/8 fontért adjak azt el, ami 2 guldent jelentett, ha a réz fontjat azonos értékiinek
veszik az eziistével. Az oszmanokndl a réz okkaja 1 gurus/1 eziistforint volt. Uo. 158-159. Ezen
arszabasra azért volt sziikség, mert a II. Rakoczi Ferenc rézpénzkibocsatasa miatti folyamatos inflacio
kovetkeztében visszaesett a kereskedelem a kurucok altal uralt teriileteken, és a rézpénzzel kifizetett
katonasag elégedetlenkedett. Ugyan elrendelték a rézpénz névértéken torténd elfogadasat, az nem
valosult meg. Bankti Imre: 1. Rikéczi Ferenc rézpénzeinek gazdasdgi és tarsadalmi vonatkozdsali.
Numizmatikai K6zlony, 68—69. évf. (1979-1980) 77-79. V6. ud.: Egy gorog kereskedd tevékenysége
Kecskeméten és a Dél-Alfoldon. Cumania, 2. évf. (1975) 81. és 81. 12. jegyz.

® Kara Jilan Ali pasa 1706. julius 15-t81 1708. oktdber kdzepéig volt temesvari beglerbég. Fekete
Lajos: A Rdkdczi—Aspremont-levéltar torok iratai. In: ud.: A hodoltsag torok levéltari forrasai. Buda-
pest, 1993. 452. 44. jegyz.; Ali pasa ,,Kara Aylan fia, a kerti 6rség egykori parancsnoka” volt. Osz-
man aga: 4 gyaurok rabsdagaban. Ford.: Jolesz Laszld. A jegyzeteket és az elGszot irta: Bankuti Imre.
Budapest, 1996. 147.

" Oszmén aga: Pasdk és generdlisok kézétt. Az eredeti oszman-torok nyelvii munka német forditasa,
amely alapjan a magyar is készilt: Kornauth, Friedrich — Kreutel, Richard Franz (Hrsg.): Zwischen
Paschas und Generalen: Bericht der Osman Aga aus Temeschwar tiber die Hohepunkte seine \Wirkens
als Diwandolmetscher und Diplomat. Graz, 1966 (Osmanische Geschichtsschreiber 5). Oszman aga-
rol és tevékenységérdl legijabban lasd: Toth Hajnalka: Temesvdri Oszmdn Aga levélgyiijteménye.
Habsburg—oszmdan—kuruc hatarvidéki konfliktusok a 18. szdazad elején. In: Egyed Emese — Pako Lasz-
16 (szerk.): Eldadasok a Magyar Tudomany napjan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1. szakosztalyaban.
(Certamen, II1.) Kolozsvar, 2016. 283-294.

8 Oszmén aga: Pasdk és generdlisok kozott, 160-161. Ezekben a napokban tobb levélvaltas is tortént
Karolyi Sandor és Ali pasa kozott. Ali pasa Karolyi Sandorhoz. Temesvar, 1707. februar 27. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) P 398 Karolyi csalad levéltara, Missiles, 170. cs.,
fol. 15.; Ali pasa Kérolyi Sandorhoz. Temesvar, 1707. marcius 15. Uo. fol. 13-14. Hivatkozik még ra:
Papp Sandor: 4 Sdarkozyek. Egy magyar szarmazasu francia dallamférfi csaladjanak térténete a 18.
szdzad végéig. Szeged, 2012. 37. A hatar menti események hire eljutott a Portara, Michael Talman
Habsburg alland6 kdvet majus 16-i jelentésében irt arrol, hogy Rakoczi Erdélybe késziil, Karolyi
pedig a csapataival a Maros-Tisza kozén operal. Michael Talman az Udvari Haditanacshoz. Konstan-
tindpoly, 1707. majus 16. Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Staaten-
abteilungen (OStA HHStA), Tiirkei I. Kt. 177. Konv. 3. Fol. 114v—115r.
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250, a szegedi lakosok tulajdonaban 1évé marhat, tudniillik a szegediek a temesvari pasa
engedélyével oszman oldalon legeltethették allataikat. Mindemellett az aganak kellett eljar-
nia egy gyilkossagi iigyben is, ugyanis Erdélyben, Torda kdzelében minden ok nélkiil
muszlim kereskedéket vertek agyon.

Oszman aga tiz kisérével — koztiik a keresked6k képvisel6ivel és a sajat szolgaival — in-
dult el februar 20. kériil Temesvarrél Csanadra.’® A megérkezésekor Karolyi Sandor, aki a
II. Rékoczi Ferenc vezette rozsnyoi tanicskozas™ utin ment a Tiszantilon aktivizalodott
racok ellen, Arad iranyabol érkezve februar 20-an ért Mako, majd 21-én Csanad ala.’> A
generélis az agat Mako elvarosaba hivta.'* Oszmant és kiséretét Makoval atellenben a
Maros partjan harom csonak varta, azokon szallitottak Oket a talpartra, ahol az agat egy
Karolyi altal kiildott 16ra iiltették, majd harom embere kiséretében ellovagolt a generalis
hazahoz. Karolyi — az aga beszamoldja szerint — nagyon baratsagosan fogadta Oket, és a
makoi ligyben Iépéseket is tett. A lakosok és a birak kihallgatasa révén az is kideriilt, hogy
mely huszarok hajtottak el a marhakat. A Kecskeméten varakozé kereskeddk érdekében
pedig Karolyi levelet irt a kecskeméti generalisnak, hogy a kalmarok koéziil néhanyat kiild-
jon Debrecenbe, ahol csatlakozhatnak majd Oszman agahoz, akit tovabbkiildott a Munka-
cson tartozkodé Rékoczi fejedelemhez. ™

® Oszman aga: Pasdk és generdlisok kozott, 160. Oszman aga Kitab-i Insa elnevezésti levélgylijtemé-
nye a korabbi évekre vonatkozdan is tartalmaz olyan levélvaltasokat, ahol Ali pasa kereskeddket ért
atrocitdsok miatt fordult vagy Karolyi Sandorhoz, vagy az aradi, illetve szegedi csaszari generalisok-
hoz. Osterreichische Nationalbibliothek (ONB), Mixt. 175. fol. 15v—17r.; OStA HHStA Konsular-
akademie, Kt. 9., Orinetalische Handschriften, No. 125., fol. 26r—28v.

0 Oszmén aga: Pasdk és generdlisok kozott, 160—161. Az aga elindulasanak pontos idépontjat nem
ismerjiik, arra Karolyi generalis és katondi mozgasabdl, tartézkodasi helyébdl kovetkeztethetiink.
111, Rakéczi Ferenc 1707. januar 1-jén ment Rozsnyora, ahol megkezdte az énodi orszaggyiilés
szervezését, amit majus 1-jére hivott Ossze. Az orszaggylilés majus 31-t6l junius 21-ig tartott. VO.
Szalay Laszl6: Magyarorszag torténete. V1. kot. Pest, 1859. 389.; Hornyik: Kecskemét varos torténe-
te, 183. V6. még: Benda Kalman (f6szerk.): Magyar torténeti kronologia. 11. kot. (1526-1848) Buda-
pest, 1982. 541., ahol a rozsnyoi talalkoz6 ideje 1707. januar 22. — februar 5.

12 Karolyi Sandor a rozsny6i tandcskozas utdn ment a racok ellen. Az ostrom ala vett Csanad varosa
24 ora eltelte utan megadta magat. A csanadi kapitanyt Karolyi Szegedre kiildte, a katondkat pedig at
a Maroson ,,torok jobbagysagra”. Szalay: Magyarorszag torténete, 395-396.; Hornyik: Kecskemét
vdros torténete, 183—184.; Kovacs Agnes: Kdrolyi Sandor. Budapest, 1988. 93.

18 Oszmén aga: Pasdk és generdlisok kozott, 161. Szalay Lasz16 is megemlitette Karolyi talalkozasét a
temesvari pasa koveteivel, majd a velik vald megbeszélésekrdl tajékoztatta a Konstantinapolyba
induldé magyar/kuruc kovetet, a ,,sajat emberét a magyar biztosokhoz Konstantinapolyba kiildotte, a
fejedelem utasitasaval, hogy ligyekezzenek a Portat hadviselésre birni az oroszok ellen”. Szalay:
Magyarorszag torténete, 396. A szdveg kontextusa egy marcius masodik felében tortént talalkozora
utal, nem pedig Oszmén aga fent emlitett kiildottségére. Ezt vette at Kovacs Agnes is, néla a két torok
kovetség 6sszemosodik. Kovacs: Karolyi Sandor, 93-94.

Y Oszman aga: Pasdk és generdlisok kizétt, 161. Rakoczi a rozsnyoi talalkozo lezarasa utin Mun-
kacsra ment. Az aga és kisérete két napot toltott Makon, majd leirasa szerint Karolyi 6t szakasz hu-
szart adott melléjiik, tovabba két ezredes és 30 sériiltekkel teli szekér kiséretében indultak el. A sériil-
tek Aradnal sebesiiltek meg. Uo. 161-162. Bankuti Imre szerint az aga itt eseményeket kevert 0ssze,
mivel Arad ostromara csak 1707 jaliusaban keriilt sor. Oszman aga: Pasdk és generalisok kézott, 230.
67. jegyz. Ugyanakkor Szalaynal és Hornyiknal is olvashatd, hogy Rakoczi marcius 19-én szolitotta
fel Karolyit, hagyjon fel az ,,Arad elleni torekedésével” (Szalay: Magyarorszag torténete, 396.;
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Oszman aga kiildottsége Gtnapi Ut utan érkezett Debrecenbe, ahonnan haromnapos pi-
hend utan indultak tovabb Munkacsra Karolyi kvartélymesterével és néhany lovassal
egyiitt. Ez az it Oszman emlékei szerint szintén 6t napig tartott, a megérkezésiiket kovetd
napon pedig mar hivatta is ket a fejedelem.” A talalkozon Rakoczi magyarul beszélt és
tolmdacs szolgalatat vette igénybe, majd a temesvari pasa levelének elolvasasa utdn németre
valtott, és tudatta az agaval, hogy a megjelolt ligyeket atadja az Ungvaron tartozkodé Ber-
csényi Miklosnak.’® A kovetkezé napon az erdélyi fejedelmi beiktatasara késziilé Rako-
czi,' illetve a tovabbutazasahoz kocsit is kapé Oszmén aga Ahmed csausszal és egy szol-
gajaval egyiitt elindultak Ungvérra, ahova még aznap megérkeztek.'®

Bercsényi Oszman agaval szintén tolmacs nélkiil, német nyelven targyalt, azonban 6
kevésbé fogadta szivélyesen a torok megbizottat.”® Miutdn az aga eladta a Kecskeméten
ragadt keresked6k iigyét, a generalis kijelentette, hogy az eladas helyérdl és az arakrdl az
orszaggyfilés hatarozott,® utobbirél pedig a temesvari pasat is értesitették.” Az aga azon
megjegyzésére, hogy a kurucokkal ellentétben a csaszariak csak az eladott aru utan kérnek
vamot, azt a valaszt kapta, hogy ,,nekiink semmi koziink a németekhez. Nalunk annak kell
torténnie, ami az orszagunkban szokas, és amit mi jonak taldlunk!”? Ugyanakkor Bercsé-
nyi ekkor megigérte, hogy irasbeli parancsot ad a kereskeddk elengedésére, de a megfizetett
vamot nem adjak vissza nekik.?®

A szegedi marhak elhajtasanak iligye, illetve annak rendezése egyszeriibbnek tiint, hi-
szen a Makon tortént kihallgatasok soran kideriilt, hogy Pap Gydrgy és Jovai Mihaly husza-
rok ¢és tarsaik voltak a tettesek. Azonban az aga emlékezete szerint Karolyi Sdndor helyben
tett intézkedései Bercsényi felhaborodasat valtottak ki, és azokat sajat hataskore megsérté-
seként értelmezte, majd Uj eljaras inditasat rendelte el. A Tordara utban 1évé muszlim ke-
reskedok ligyében pedig — akik koziil harmat agyonvertek, kett6 pedig kifosztva menekiilt
el — arr6l dontott, hogy majd Erdélyben hataroznak a tovabbi intézkedésekr6l. Az aga, mie-
16tt Rakoczival egyiitt elindult volna Erdélybe, a fenti {igyekben még egy német nyelvii
kérelmet is benyujtott Bercsényinek.?*

Az erdélyi hatarhoz érve Oszman ismét megjelent Rakoczi elbtt, és panaszt tett Bercsé-
nyi nem kielégité dontései miatt, a Tordan meggyilkolt keresked6k 6rokosei pedig — akik

Hornyik: Kecskemét varos torténete, 184.), azaz Arad kornyéki hadmiiveletek az oszman kiildottség

utazasa soran is folytak.

% Oszman aga: Pasdk és generdlisok kizott, 162.

' Uo. 163.

Y 11. Rakoczi Ferencet 1704. julius 8-an a gyulafehérvari orszaggyiilés Erdély fejedelmévé valasztotta.

2 Oszman aga: Pasdk és generalisok kozott, 165. Az oszman kiildottség tobbi tagjat Szatmarra kiildték.
Uo. 166.

20 A7 1706. december 18. — 1707. janudr 22. kdzbtti rozsny6i gyiilésrdl lehet sz0.

2L Oszmén aga: Pasdk és generdlisok kézott, 168. Papai Gaspar kovet vitte az arjegyzéket Temesvar-

ra, amin a torokok megdobbentek: 1 okka kavé arat 2 eziistforintban szabtak meg, holott Isztambul-

ban 1 okka kavé 4 eszedi gurus/4 oroszlanos kurust ért. A kurucok 8 libertast 2 eziistforintban sza-

moltak, pedig az valojaban 30 rézdrachmat ért, a réz okkaja pedig csak 1 kurus volt. 4 kurusért 3 para

értéket kellett volna elfogadniuk. Uo.

%2 Uo. 169.

% Uo. 168.

# Uo. 169-171.



Torok keresked6k nehézségei a kuruc korban... 91

koziil kettd az aga kiséretében volt — elégtételt koveteltek.”® Rakoczi azzal héritotta el a
felelosséget, hogy mivel az erdélyi er6dok ekkor a német katonasag kezében voltak, az
oltalomlevél nélkiil utazok biztonsagat nem garantalhattak, a kurucokat nem lehet hibaztat-
ni amiatt, hogy megtamadtak oket. Az aga felhivta a fejedelem figyelmét arra, hogy a né-
metekkel kotott 1699. évi karlocai béke értelmében a muszlimok a csaszari teriileteken
szabadon kereskedhettek,”® a kurucok tekintetében pedig biztak abban, amit Rakéczi egy
korabbi levelében irt, miszerint a fejedelem igéretet tett a muszlim keresked6k bantatlansa-
gara.?”’ Az allaspontok azonban nem kozeledtek, és az aga dolgavégezetleniil indult vissza
Erdélyen keresztiil — Kolozsvar, Gyulafehérvar és Sebes érintésével — Temesvérra,®® mig
Raékoczi tovabb utazott a fejedelmi tron elfoglalasara, amire 1707. aprilis 5-én Marosvasar-
helyen keriilt sor.

A Kkecskeméti rac portya és a muszlim kereskedok legyilkolasa

Oszman aga nem jegyezte le Temesvarra vald visszaérkezésének iddpontjat, visszaem-
1ékezésében arrdl szamolt be, hogy amikor megérkezett, még nem engedték el a kereskedd-
ket Kecskemétr6l. Majd roviddel ezt kovetéen, 1707. aprilis 3-an esett meg Kecskemét
varos hires-hirhedt kirablasa és a muszlim keresked6k legyilkoldsa. Az eset nagy vihart
kavart, és évekig tartd diplomaciai huzavona lett beldle. A torténtekrdl a kortars kronikairo,
a kecskeméti reformatus iskola rektora, Székudvari Janos (?—1709) Siirii sirhalmokkal ra-
kott jajhalom cimii histérias énekének (1707)% és az utdlag segitségnydjtas elmaradasa

% Rékoczi és vele az aga is harom nappal a Bercsényivel valé targyalas utan indult el Erdélybe, ha-
rom-négy nap mulva értek Szatmarra, ahol egy nap pihendt tartottak (ide érkeztek Bercsényi irasbeli
hatérozatai), majd két-harom nap mulva értek Erdély hatardhoz, ahol egy napi tdborozast iktattak be.
Raékoczi mellett ekkor 7-8.000 fonyi katonasag volt. Uo. 172-174.

% asd a karlocai béke 14. pontjat. Szita Laszl6 — Seewann, Gerhard: A karlécai béke és Eurdpa.
Pécs, 1999. 220-221.

21 Oszman aga: Pasdk és generdlisok kozott, 174-175.

%8 Uo. 179. Széz magyar forint uti pénzt is adtak Oszméannak.

2 A historias ének tobb masolatban maradt fenn. A rendelkezésére 4ll6 négy masolat alapjan a mun-
kat el6szor 1866-ban Hornyik Janos adta ki Kecskemét varosarol sz6ld6 munkaja oklevéltaraban.
Hornyik: Kecskemét varos torténete, 397—414. Thaly Kalman 1872-ben szintén kozolte a munkat, a
Hornyik-féle kiadast 6sszevetette az akadémia kézirattaraban 1évé toredékes — de Thaly szerint kor-
tars — masolattal, és feltiintette az eltéréseket is benne. Thaly Kalman: Adalékok a Thokoly- és a Ra-
koczi-kor irodalomtorténetéhez. 11. kot. Pest, 1872. 151-182. V6. lratok a Rakoczi-szabadsagharchol,
95-96. Székudvari Janos historias énekét alapul véve Hornyik részletesen mesélte el a torténteket
monografidjaban. Hornyik: Kecskemét varos térténete, 180-184. Székudvari munkajat mar a 18.
szazadban Balla Gergely is felhasznalta Nagykéros torténetér6l szolo kronikajaban. Balla Gergely:
Nagy-kdrdsi kronika. Jegyzetekkel és oklevéltarral ellatva kiadtak: Szabo Karoly — Szilagyi Sandor.
Kecskemét, 1856. 83—84. Szalay, aki szintén megemlitette az eseményt Magyarorszag torténetében, a
»Kecskeméten sz. ferencznek szerzetebeli atyaktul viseltetett egyhazi pasztorkodas” (Nagyszombat,
1775.) cimii munkara hivatkozott. Szalay: Magyarorszag torténete, 396. A hivatkozott munka valdja-
ban Blaho Vince (1725-1785) ferences szerzetes 1772-ben Kecskeméten elmondott és 1775-ben
nyomtatasban is kiadott prédikacidja vagy blicsubeszéde, amelynek 0j kiadasat 1asd: Bldho Vince
biicsiibeszéde Kecskeméten 1772-ben. A szoveget gondozta és jegyzetekkel ellatta: Bankuati Imre.
Kecskemét, 1991. Feltételezhetjiik, hogy a kecskeméti eseményekrdl itt olvashatd rovid dsszefoglalo-
nak is Székudvari historids éneke volt a forrasa. Tole idézett munkajaban Katona is: Katona,
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miatt megvadolt Csajagi Janos ezereskapitany levelének®® koszonhetSen meglehetésen
pontos ismeretekkel rendelkeziink.

Mi tortént 1707. aprilis 3-an, a bojt negyedik vasarnapjan Kecskeméten? Brod parancs-
noka, Constantin von Cobila (Kovay)® ezredes kb. 1000 rac huszarral — Székudvari mun-
kaja szerint 2.000 lovassal és 1.000 gyalogossal®? — timadt a varosra,® amit mar el6z6 nap
kikémleltek.* Mivel kevéssel elétte a rac katonasag NagykOros varosat fenyegette, az otta-
niaknak a kecskeméti fegyveresek siettek segitségiikre, igy azonban a sajat varosuk védte-
len maradt. Csajagi is megjegyezte levelében, hogy a rajtaiités elétt a varosban ,,sem kapu-
kon, sem arkokon semmi vigyazas nem volt”.*> Majd mindossze 200 fegyverest tudtak
Osszeszedni, akik azonban tehetetlenek voltak a racokkal szemben. A nagy rablast és ke-
gyetlen vérontast végrehajtd tamadokrol — akik koziil koradbban tobben is a kecskemétiek
szolgalataban alltak, és jol ismerték a polgarokat, illetve hazaikat — az alabbi modon irt a
kronikas: ,,Ez olly nép, kit magad segitettél sokban / Hogyha megkeresett akarmelly dolog-
ban, / Pénzt markaba, ruhat’ a nyakaba / Sokszor adtal gabonat szajaba. // Csuda, bizony, a’
kik voltanak faktorid, / Barom legeltetd pusztai pasztorid, / Esméréid, voltak czimboraid, /
Azok lettek megolé hohérid”.*

Arrol, hogy mi allhatott ennek a nagy pusztitasnak a hatterében, mar Székudvari is leir-
ta, hogy bizony a kurucok el6zdleg ,,Raczot vagnanak”, amiért ,,szabad prédat 6k [racok] is
kialtanak”.®" A korabeli, szamtalan, felszinre t6r6 kuruc—rac konfliktus koziil itt a kurucok
marciusi rajtaiitésérdl van szo, amikor az Arad felél visszavonuld Kérolyi Sandor jovaha-
gyasaval és Bercsényi Miklos tudtaval Berthoti Istvan®® és katonai bacskai teriiletekre ron-

Stephano: Historia critica regum Hungariae stripsis Austriacae. Tom XVIII. Ordine XXXVII.
Budae, 1806. 523. Blah6 Vincérdl 1d. Molnar Antal: 4 t6rok kori Kecskemét ferences kromikdsa:
Blahé Vince (1725-1785). Cumania, 18. évf. (2002) 171-205.

%0 Csajagi Janos levelét kozli: Iratok a Rakéczi-szabadsdagharchol, 97-98.

31 A brodi parancsnok neve Oszman aga munkajanak magyar forditasdban Kovayként szerepel. Osz-
man aga: Pasdak és generdlisok kozott, 180. A parancsnok teljes nevét Globitz generalis jelentése
kozli. Johann Friedrich von Globitz az Udvari Haditanacshoz. Bécs, 1708. marcius 8. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 178. Konv. 1. Fol. 97r.

%2 Hornyik: Kecskemét varos torténete, 403.; Thaly: Adalékok a Thékély- és a Réakéczi-kor irodalom-
torténetéhez, 160—-161. Csajagi Janos masfélezerre sem tette a timado racok 1étszamat. Iratok a Rako-
czi-szabadsdgharcbdl, 98. V6. Johann Friedrich von Globitz az Udvari Haditanacshoz. Bécs, 1708.
marcius 8. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 178. Konv. 1. Fol. 97r.: ,,Diefe miliz hatt von seiten der Do-
nau, der so genante capitan Constantin von Cobila (und die wohl zwey drittel oder nicht vill weniger,
von dem corpo gemacht) gefiihret, die von der Teis aber ist unter dem ober capitam Vulin und honoris
gratiae sammentlich nach der conjunction unter dieses commando gestanden.”

* Elcsi Ibrahim levele II. Rakéczi Ferenchez. Belgrad, [1707. aprilis 3. utan]. Fekete: 4 Rakoczi—
Aspremont-levéltar torok iratai, 441., ahol a pasa 4.000 tamadorol irt.

3 Hornyik: Kecskemét varos torténete, 403.; Thaly: Adalékok a Thékély- és a Réakéczi-kor irodalom-
torténetéhez, 160-161.

% Iratok a Rakoczi-szabadsdagharcbdl, 99.

36 Hornyik: Kecskemét vdros torténete, 403.; Thaly: Adalékok a Thokoly- és a Rdakdczi-kor irodalom-
torténetéhez, 159.

¥ Uo.

% Bertothi Istvan kuruc brigadérosrol 1d. Heckenast Gusztav: Ki kicsoda a Rdkéczi szabadsdgharc-
ban? 61.
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tottak.* A kuruc brigadéros beszamoldja szerint a 2.000 f6s csapat négy falut prédalt fel,
150 6t ltek meg az ellenséges racok koziil, és 40 rabot ejtettek.*” Az aprilis 3-i kecskeméti
tamadas aldozatairdl és karairol maga Székudvari készitett egy kimutatast historias éneke
mellékleteként, amely szerint a racok koriilbeliil 400 6t 6lhettek meg, és 150-160 embert
hurcoltak el.**

A racok kecskeméti rajtaiitésekor még a varosban tartdzkodtak azok a muszlim és gorog
keresked6k, akik Globitz szegedi generalistol kaptak menlevelet, és akiknek az elengedése /
tovabbengedése ligyében korabban Oszmaén agat kiildték a kuruc vezérkar tagjaihoz, illetve
magahoz Rakoczi fejedelemhez. Az aga visszaemlékezésében foglaltakkal ellentétben Hor-
nyik Janos monografiajaban az irta, hogy abban a hat hétben, amig a muszlim kereskeddk
Kecskeméten tartozkodtak, ott ,, kalmarkodtak”™ is.* A hatvan (vagy kozel hatvan) kereske-
d6 koziil 55-en estek aldozatul a racok tamadasanak, minddssze harman menekiiltek meg,
de mindannyijukat kifosztottak.” Hornyik az eset leirasakor arrél tett emlitést, hogy a ke-
reskedék éppen menekiilében voltak Nagykéros felé, amikor a racok rajuk tamadtak.*
Oszman aga munkajaban azt irta, hogy annak ellenére mészaroltak le 6ket, hogy a Globitz
generélistdl kapott oltalomleveliiket is felmutattak.* A megdlt muszlimokat és a gorog
keresked6t — a rajtaiités soran meghalt racokkal egylitt — a lakosok Kecskemét varos keleti
részén, a szOléskertek vonalaban, egy elkiilonitett téren asattak el. A helyet még Hornyik
idejében is ,,Ractemetd” néven ismerték.*

A kovetkezmények és a kartérités kovetelése

A racok kecskeméti rajtaiitését kdvetden egyrészt rogton megindult a rabsagba hurcolt
varosiak visszakovetelése, masrészrél az oszman fél — mind a belgradi, mind pedig a te-
mesvari pasa — kartéritést kovetelt a hallatlan médon meggyilkolt alattvalok utan. A Habs-
burg és az oszman oldal k6zott a meggyilkolt keresked6k miatt hosszu ideig elhuzodo tar-

¥ Szalay: Magyarorszag torténete, 396.; Hornyik: Kecskemét véros torténete, 184.

“© Berthéti Istvan levele Bercsényi Mikloshoz. Kecskemét, 1707. marcius 19. Iratok a Rdkdczi-
szabadsagharcbol, 95.

L A kiilonbdzé kiadasok tablézatainak adatai nem teljesen egyeznek meg egymassal, aminek elsdsor-
ban az lehet az oka, hogy a Hornyik és Thaly altal hasznalt kéziratok, ha kortarsak is, masolatok
voltak, igy konnyen elirhattak a szamokat. Raadasul Hornyik az 6zvegyen maradtak szamat munkaja
187. oldalan 102-ben adja meg, majd az altala k6zolt Székudvari-féle szovegben 202 szerepel.
Hornyik: Kecskemét varos torténete, 398., 413-414. Vo. Thaly: Adalékok a Thokély- és a Rakoczi-kor
irodalomtorténetéhez, 180., 183. Szamokat Blahd Vince szerzetes is kozolt a veszteségekrdl, amik
szintén nincsenek teljes 6sszhangban az elébbiekkel, és azt sem tudhatjuk, hogy 6 Székudvari eredeti
szovegét vagy valamely masolatat hasznalta-e. Blaho Vince bucsubeszéde, 25.

*2 Hornyik: Kecskemét varos torténete, 189. Erre utal a Szegeden tartozkodo torok kereskeddk 1707.
aprilis 6-i levele is, ahol a torténtek utani érdeklédés mellett azt is kérték, hogy ,,A Torokok irjak
megh a Sarzetaki ab4jat el attak ¢ vagy sem?” Uo. 415.

4 Uo. 412.; Thaly: Adalékok a Thokoly- és a Rdkéczi-kor irodalomtorténetéhez, 177. Elcsi Ibrahim
belgradi pasa Rakoczi Ferenchez cimzett levelében 53 torok kereskeddt és egy gordg zimmit emlitett.
Fekete: A Rakoczi—-Aspremont-levéltar torok iratai, 441.

4 Hornyik: Kecskemét varos torténete, 186-187.

*® Oszman aga: Pasdk és generdlisok kozott, 180.

*® Hornyik: Kecskemét viros torténete, 187—188.
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gyalassorozat bontakozott ki, amirdl egyrészt Oszman aga feljegyzései szamolnak be, mas-
részrél pedig rendelkezésiinkre allnak az ligy rendezésével megbizott pétervaradi generalis,
Dietrich Nehem és az 8 megbizottja, Johann Adam Lachowitz titkar jelentései is.*’ Igy
viszonylag jol rekonstrudlhatd mind az egyeztetések menete, mind pedig a rendezést elsé-
sorban hatraltato koriilmények.

A kecskemétiek azonnal targyalasokat kezdtek a szegedi és pétervaradi parancsnokok-
kal a rabsagba hurcolt polgarok — Székudvari szamitasai szerint 155-165 f6 — kiszabadita-
saért. Globitz generalis aprilis 14-i, kecskemétieknek kiildott valaszlevelében igéretet is tett
a segitségnyujtasra, de kérte, hogy a magyarok is kiildjenek listat a naluk 1év6 rac rabokrol,
illetve segitsenek azok felkutatasaban, akiket még a Berthoti Istvan vezette rajtaiités soran
vittek el a kurucok.*® Méjus 9-i datummal a pétervaradi parancsnok mar dsszeallittatott egy
listat az elhurcolt kecskemétiekrdl, amelyen 113 név szerepelt. A listara ravezették azt is,
hogy mit tudtak meg roluk, példaul hogy koziililk harom megszokott a fogsagbol, harom né
férjhez ment, négyen meghaltak, illetve tobbeket méar ekkorra szabadon engedtek.*® Majus
végére, junius elejére tehetd egy masik lista keletkezése, amely a pétervaradi parancsnok
altal a kurucok kez¢ébdl kiszabaditott és a sajat ellenérzése ala és eltartasaba vett kecskemé-
tiek neveit tartalmazza.® Majus 19-én, csiitortokon 15 megkeriilt rabot szallitottak
Pétervaradrol Szegedre, 22-én pedig Globitz generalis azért siirgette a kecskemétieket,
hogy a nala 1évé személyeket mieldbb kicserélhesse a rac foglyokkal.® Feltehetéen a rab-
csere folyamatosan zajlott, amit Globitz junius 9-i levele is megerdsit, hiszen abban arrél
értesitette a kecskeméti birdkat, hogy addig feltartoztatja a még nala 1évo foglyokat, amig —
15 napon beliil — el nem kiildik neki a még magyar/kuruc kézen 1év6 racokat.” A fentiek
alapjan joggal kovetkeztethetiink arra, hogy — bar nem veszteségek nélkiil — az elhurcolt
kecskemétiek kivaltasa viszonylag gyorsan, par honapon beliil végbemehetett.

A megolt és kifosztott muszlim és gorog kereskeddk Szegeden tartozkodo tarsai is mar
aprilis 6-an levélben tudakozodtak Kecskemét vezetditél a torténtekrol, és kérték, hogy
harom életben maradt tarsuk is szamoljon be nekik mindenrél.>® A kecskeméti esetrdl szer-
zett informaciok nyoman az aldozatok 6rokosei kérelmet nyujtottak be mind a temesvari,
mind pedig a belgradi divanhoz, majd Ali temesvari pasa levélben kérte a szegedi generalist
a blindok megtorlasara, a biindsok megbiintetésére, mivel a torténtek békeszegésnek mind-

4T A kecskeméti tigyet kovetd, tobb szinten zajlo Habsburg—oszman targyalasokrol kozel két teljes
kartonnyi iratanyag all rendelkezésiinkre az OStA HHStA Tiirkei 1. anyagaban (Kt. 177, 178, 179.),
amely anyag teljes feldolgozasara — ami a két birodalom ko6zotti 18. szdzadi diplomaciai érintkezés
metodusainak részletes megismerésére is lehetdséget ad — jelen tanulmanyban terjedelmi okokbol
nem vallalkozom.

*® Iratok a Rikéczi-szabadsdgharebdl, 96-97.

* Uo. 102-103. V6. Hornyik: Kecskemét varos torténete, 188., aki tigy értelmezte a jegyzéket, hogy a
rajta felsoroltakat Szegedre kisérték.

 Iratok a Rikéczi-szabadsdgharchdl, 104-106. V6. Hornyik: Kecskemét varos torténete, 188.

S lratok a Rakoczi-szabadsdagharcbdl, 106.

%2 Uo. 109. A levélhez tartozott egy jegyz¢ék is a keresett rac foglyokrol. Uo. 109-110.

53 Csamasir Ibrahim bese, Oszman fehérvari (nandorfehérvari) aga és Haszan fehérvari bese levele
Kecskemét varos biraihoz és eskiidtjeihez. Szeged, 1707. aprilis 6. Hornyik: Kecskemét viros torténete.
i. m. 415. A forraskozlésben a bese kifejezés helyett a bassat olvashatjuk, ami téves, ti. nem a pasa
cimrél van sz6, hanem a bajtars, tars jelentésii bese szorol.
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siiltek.* Globitz generalis valaszlevelében arrol tajékoztatta a pasat, hogy nincs hatéskore
eljarni az tigyben, 6 nem parancsnokol Brod f6l6tt, de tajékoztatja az Udvari Haditanacsot
(Wiener Hofkriegsrat) a torténtekrél.>® Miutan Elcsi Ibrahim, akkor mar belgradi pasa, is
hasonl6 valaszt kapott a szegedi és pétervaradi generalisoktol,”® kisérletet tett arra, hogy
Rékoczi Ferencnél koveteljen elégtételt a torténtekért, mivel kuruc uralom alatt 4ll6 teriile-
ten tortént az eset,”’ amirdl aztdn a pasa a Portat is értesitette. A Belgradbél majus 5-én
Konstantinapolyba érkezé Halil aga Michael Talman Habsburg-rezidenst is felkereste.® A
meggyilkolt kereskeddk tarsai és orokosei aztdn kozvetleniil a Magas Portahoz fordultak
segitségért, aminek kovetkeztében a nagyvezir, Damat Csorlulu Ali pasa (1703-1710)*°
behivatta magahoz Talmant,® igy az ligy magasabb diplomaciai szintre emelkedett.

5 Oszmén aga: Pasdk és generdlisok kézétr, 180-181. Mivel az elkdvetdk csdszari szolgalatban all-
tak, a torokok a karldcai béke megszegésére hivatkozhattak. Oszman aga visszaemlékezésében kozol-
te Ali pasa levelét, ami tartalmilag valoban az eseményekhez kapcsolddik, de hibas a datumozasa,
1118. év receb ho 17. napja ugyanis 1706. oktdber 25-nek felel meg. A hibas datumozasra jelenleg
nincs megoldasunk.

% Uo. 181-182. A levelet (oszmén nyelvii méasolatat) Oszman aga szintén kozolte a munkajéban, és
ahogy a pasa levele, Gigy ennek a datumozasa is hibas: az 1118. év receb hd 22. 1706. oktober 30-nak
felel meg.

% Uo. 182. Oszman aga maga is kovetkezetlen a belgradi pasa személyének megjelolésekor, elészor
Abdullah pasardl ir, aki a hires Kopriilii-csalad tagja lett volna, de az 6 pasasagara vonatkozdan nem
allnak rendelkezésiinkre adatok. Az emlitett id6szakbol Haszan belgradi pasa és tevékenysége ismert,
aki 1705 elejétsl 1707-ig toltotte be a tisztséget. Fekete: 4 Rdkdczi—Aspremont-levéltdr torok iratai,
437. és 437. 12. jegyz. Ezt kdvetden a volt temesvari pasa, Elcsi Ibrahim lett a belgradi helytarto.
Oszman aga: A gyaurok rabsdagdban, 147.; u6: Pasdk és generdlisok kozott, 206., 232. 92. jegyz.;
Fekete: 4 Rakéczi—Aspremont-levéltar torok iratai, 441. és 441. 20. jegyz.

" Elcsi Ibrahim levele II. Rakoczi Ferenchez. Belgrad, [1707. aprilis 3. utan]. Fekete: A4 Rdakéczi—
Aspremont-levéltar térok iratai, 441. Rakoczi a valaszlevelében arra probalta rabirni a pasat, hogy
inkabb kozosen alljanak bosszit a szerbeken akcidjuk miatt. Rakoczi levele Ibrahim pasa, nandorfe-
hérvari szerdarhoz. Szerencs, 1707. majus 23. Raday Pdl iratai II. (1707-1708). Sajt6 ald rendezte:
Benda Kalman — Maksay Ferenc. Budapest, 1961. 274-276.

%8 Michael Talman jelentése az Udvari Haditanacshoz. Konstantinapoly, 1707. majus 16. OStA
HHStA Tirkei I. Kt. 177. Konv. 3. Fol. 123r—124r.: ,,mir errinnern lasse, was gestalten die ksl. rézel
unlengst zu Keschkemet, da sie selbiges [123v] orth iiberfallen, bey 50 tiirckhische kauffleuthe
nidergemacht und ihre auff viel 1.000 tl. belauffendte waaren vollig geplindert haben, welches
beriihrter bassa mir zu dem endt auf3 gutther freundtschafft habe wollen hindter bringen lassen, damit
ich wan etwan der vezier eine anforderung machte, darvon vorleuffig in etwas informirt were. Welche
nachricht mir dan dahin gedienet, dal von diesem casu meine confidenten und absonderlich dem
nischanzi, Bekir effendi, zeitlich informiren und ihnen was zu beschonung dises facti geredet werden
kundte, suggeriren lassen. Welches villeicht so vill genutzet, das der vezier ungeachtet unserer
feindten [124r] solches fiir einen fridens bruch auBdeuten wolle, dariiber in keine rachgerigkeit
ausgebroch, sondern die beylegung dieser sache denen gréniz bassen vollig comittiret habe.” Michael
Talmanro6l 1d. Szabados Janos: Michael Talman konstantindpolyi Habsburg rezidens két jelentése az
Udvari Haditandcs részére (1705. julius 25. és augusztus 13.). Fons, 20. évf. (2013) 3. sz. 385-386.;
ud: Hirek Konstantinapolybol 1705 derekan. A nagypolitika térténései egy Habsburg diplomata
szemiivegén keresztiil. Hadtorténelmi Kozlemények, 128. évf. (2015) 1. sz. 76.

% Miinir Aktepe: Corlulu Ali Pasa. In: Tiirkiye Diyanet Vakfiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
Cilt 8. Istanbul, 1993. 370-371.

8 Oszman aga: Pasdk és generdlisok kozott, 183.
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Oszman aga szerint egy-két honap eltelt, mire a Porta megkapta a bécsi udvar hivatalos
allasfoglalasat a Kecskeméten torténtekrol, eszerint: a racokat a kurucok artalmatlanna
tevésére kiildték Kecskemétre, és a keresked6knek nem kellett volna ott lenniiik. Ezt kdve-
tden Talmant a torokok ismételten kérdore vontak. A rezidens a kdvetutasitdsanak megfele-
16en azt javasolta, hogy mindkét fél részérdl — a karlocai békében lefektetett modon — kii-
lonmegbizottakat jeldljenek ki, akik helyben, a hatdron fogjak tisztazni a felmerild vitas
kérdéseket.® Ugy tiinik, bar egyértelmiien békeszegésnek tekintették a dolgot, a Porta is a
békés rendezés mellett foglalt allast nisandzsi, Bekri efendi eldterjesztése alapjan, amirdl
Talman oktober 13-i jelentésében szamolt be.”” Azonban nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a rezidens jelentésének azon részét sem, amelyben a francia kdvet tevékenykedése
nyoman a Portan kialakult fesziilt helyzetet targyalja, minek kovetkeztében nem lehetett
tudni, hogy az oszmanok beavatkoznak-e a magyarorszagi eseményekbe, illetve konkrétan
a belgradi pasa, Elcsi Ibrahim 1épéseitd] tartottak.®®

Mindez azért is Iényeges momentum, mert a Porta a hatdr menti egyeztetések iranyita-
saval a belgradi helytart6t, Ibrahim pasat bizta meg, mig Habsburg részr6l Dietrich Nehem
pétervaradi generalis hataskorébe rendelték az iigyet. Ibrahim pasa 1707. oktober végén a
pétervaradi generalist okolta a vizsgalobizottsagok felallitasanak késése miatt, és azt irta a
Portara, hogy Nehem nem akar vele egyiittmiikddni és a biztosokat kijeldlni.** Amikor ezt
kovetden, november 2-an Talmant szamon kérték a Portan, 6 csak a szeptember 19-i kdvet-
utasitasara hagyatkozhatott, amely szerint a bécsi udvar elsédleges szandéka a béke fenntar-
tasa volt, és arrdl tdjékoztattdk, hogy mindenképpen felallitjdk a vizsgaldbizottsagokat.

8 A karlocai béke 11. cikkelye mondja ki, hogy a hatérvidéken minden, a békességet veszélyeztetd
vitas kérdést és nézeteltérést kirendelt bizottsagok révén igyekezzenek megoldani. Szita — Seewann: A
karlocai béke és Eurdpa, 219.; Oszman aga: Pasdk és generalisok kozott, 183.

82 Michael Talman jelentése az Udvari Haditanacshoz. Konstantindpoly, 1707. oktober 13. OStA
HHStA Tiirkei I. Kt. 177. Fol. Konv. 3. Fol. 162v.

83 Oben besagten Mehemet agha, alB er vor einigen wochen von der Porten gewiesser munition und
artiglerie sachen wegen an den Ibrahim bassa nach Bellgrad geschickht worden, habe absonderlich
auch dahin instruiret, genau zu sondiren, wie beriihrter Ibrahim bassa eigentlich gegen die Teutsche
und zur [155r] unterhaltung der gutten freundschafft gesinnet seye, welcher bey seiner vor 14 tigen
beschehenen zuriickh kunfft nit allein den hier in originali bey liegenden und mir zugeschribenen
brieff von gedachten bassa iiberbracht, sondern auch versichert, daB selbiger die unterhaltung der ruhe
und guten nachbahrschafft ihme eifferig angelegen sein lasse und gegen den ksl. hof besst gesinnet
seye, welches ich dahin gestelt seyen lassen will und allein melde dall wegen seines violenten, stolzen
und interessirten mir zimblich bekhandten naturels, viel an orth und weise mit selbigem wohl
umbzugehen gelegen.” Michael Talman jelentése az Udvari Haditanacshoz. Konstantinapoly, 1707.
oktober 13. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 177. Konv. 3. Fol. 154v—155r. Talman a janicsarjat kiildte
Pétervaradra, ,,und anbey gehorsambst ersuche, diese grosse gefahrlichkheit in gnédigste
consideration zu ziechen und zu glauben, daB der fride an einem harr hange und garleichtlich
kiinfftiges fruehe jahr die véllige ottomannische macht in Hungarn sich einfinden khénne.” Uo. Fol.
160r.

8 Elcsi Ibrahim pasa levelével 1707. oktdber 28-4n egy csuhadar érkezett a Portara. Michael Talman
jelentése az Udvari Haditanacshoz. Konstantinapoly, 1707. november 7. OStA HHStA Tiirkei I. Kt.
177. Fol. Konv. 3. 176r. A csuhadar palotabeli szolgit jelent. A tisztségre 1d. Abdiilkadir Ozcan:
Cuhadar. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi. Cilt 8. istanbul 1993. 381-382.
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Mindezek ellenére a nagyvezir parancsara a rezidensnek irnia kellett Pétervaradra, hogy
megsiirgesse az dolgot.®®

»Der bose Mensch” — targyalasok Elcsi Ibrahim belgradi pasa iranyitasa alatt

Végiil mindkét hatar menti tisztségviseld, a pasa és a generalis is kijel6lték a bizottsa-
gokat, amelyeknek egy Szalankemén kozelében fekvd helyen kellett talalkozniuk. Oszmén
aga visszaemlékezése szerint a torok bizottsag tagjai az agan kiviil Ibrahim efendi, Oszman
bég, Mehmed aga és Ahmed zajim voltak, tovabba egy segédbird is veliik tartott.®® Ehhez
képest minimalis eltérést mutat az oszman bizottsag Osszetételérél egy december 10-én
Nehem generalisnak cimzett levél, ahol Oszman aga nem, viszont Juszuf zajim neve szere-
pel, illetve megnevezték benne az oszman segédbirdt is, Abdul efendit.®” Minderrél a gene-
ralis a december 12-i jelentésében értesitette az Udvari Haditanacsot, tovabba arrol is tudo-
sitott, hogy a biztosok a Szalankeméntdl kétoranyira 1évé Belényeshez érkeztek. Nehem is
Szalankeménre kiildte a sajat biztosait, Johann Adam Lachowitz titkart, Dorck alezredest és
Haas segédtisztet, akik aztan ott varakoztak a tovabbi utasitasokra, hogy hol és mikor keriil
sor a bizottsagok talalkozojara.®® Ez azt jelenti, hogy a kecskeméti események utan tobb
mint fél évvel sikeriilt a hatar menti vizsgalobizottsagokat felallitani. A késlekedés valodi
okat nagyon nehéz forrasokkal adatolni, de elfogadhatonak tiinik, hogy egyrészt kozrejat-
szott benne a fesziilt kiilpolitikai helyzet, s annak lehetsége, hogy a torokok fegyveres
segitséget nyujtanak Rakoczinak, masrészt pedig éppen annak a belgradi pasanak a hatas-
korébe utaltak az egyeztetések iranyitasat, aki — amellett, hogy roppant nehéz természetii
ember lehetett® — feltehetéen a torok korméanyzat habortparti tagjai kozé tartozott, akar
sajat érdekbdl, a Porta politikajaval szembemenve is.

% Michael Talman jelentése az Udvari Haditanacshoz. Konstantinpoly, 1707. november 7. OStA
HHStA Tirkei I. Kt. 17. fol. Konv. 3. Fol. 176r-177v.

% A bizottsag tagjait Oszman aga mindkét visszaemlékezésében megemlitette: Oszman aga: A gyau-
rok rabsagaban, 147.,00.: Pasdk és generalisok kozott, 184.

®7 Elcsi Ibrahim belgradi pasa Dietrich Nehem generalishoz. Belgrad, 1119. Ramadan ho 15. [1707.
december 10.] OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 177. Konv. 3. Fol. 214r.

88 Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditanacshoz. Pétervarad, 1707. december 12. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 177. Konv. 3. Fol. 216r. V. Dietrich Nehem levele Michael Talmanhoz. Pétervarad, 1707.
december 16. Uo. Fol. 219r.: ,,.Der herr von Lachowitz ist den 12. von hier nebst dem herrn obrist-
leutnant und ober ingenieur Dorck und dem landauditorn nacher Salankemen abgangen umb dem
werckh einen anfang zu machen und zu zeigen, das mann unserer seite eiferigst bemiehet die fridens-
capitulationes heilig zu halten und was etwa vor mi3helligkeiten auf denen grénitzen erwachsen, nach
dero richtschnurr in aller freundschafft zu applaniren.” Oszman aga visszaemlékezésében a csdszari
biztosok Lackowitz, az Udvari Haditanacs f6tolmacsa, Tiirckh alezredes, Pétervarad mémok alezredese
és Kastner, a generalis testérezredének szazadosa voltak. Oszman aga: A gyaurok rabsdgaban, 147.; ué.:
Pasak és generdlisok kozott, 184. Annak ellenére, hogy a generalis jelentéseiben Lachowitz titkarként
szerepel, az egyeztetések soran valdban 6 tolmacsolt, illetve 6 jelentett Nehem felé. Viszont Kastner,
akir6l az aga emlitést tett, csak a targyalasok késébbi szakaszaban lett megbizott.

8 Weilen es nuhn das ansehen hat, als wann obbemelter bascha die entstandene differentien mehrers
zu embrdvilliren als zu applaniren suchet. Als bitte gehorsamst, so bald es mdglich, mich meines
ferneren verhaltens zu instruiren, damit dieses bdsen menschen weit aussehendes vorhaben (wo mann
bey der Porten nicht schon andere mesures genohmen), annoch in tempore hintertreiben werden
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A bizottsagok felallitasa utan sem sikeriilt gyorsan kivizsgalni a Kecskeméten torténte-
ket. Oszman aga visszaemlé¢kezése rendkiviil részletesen igyekszik visszaadni a targyalaso-
kon torténteket, és tobb egymast kovetd egyeztetésrol is beszamol, amelyeket egyrészt
nehéz idérendbe szedni, masrészt parhuzamba allitani a csaszari megbizottak jelentéseivel,
de mindkét oldal forrasaiban megtalalhatok a kapcsolddasi pontok. Az oszmén oldal altala-
nos allaspontja — amiért valojaban az iigy a bizottsdgok felallitasaig eljutott — az volt, hogy
a kereskeddk meggyilkolasaért és kifosztasaért egyértelmiien a csaszari oldal volt a felelds,
hiszen az aldozatok el6zdleg a szegedi generalistol, Globitztol oltalomlevelet kaptak.
Mindezekért a torokok pénzbeli kartéritést, sét az elkdvetdk megbiintetését, vérbosszit
koveteltek.”® Ezzel szemben a csaszéri oldal nem tartotta feleldsnek magét a torténtek miatt,
¢és folyamatosan azt hangsulyoztak, hogy egyrészt a racok nem arra kaptak parancsot, hogy
Kecskemétre tamadjanak, hanem arra, hogy rebellisek utdn kutassanak, és a kereskeddk
éppen a kuruc kézen 1évé Kecskeméten tartozkodtak, masrészt pedig a Globitztol kapott
oltalomlevél nem arra vonatkozott, hogy a kurucok kozott fogjak megvédeni 6ket. S6t —
Oszman emlékei szerint — az is elhangzott, hogy a németek szerint a keresked6k valojaban
kikényszeritették az oltalomlevelet, és tisztaban voltak azzal, hogy Magyarorszagon habo-
ris helyzet van, igy az ottani kereskedés is veszélyes.”

konne.” Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditanacshoz. Pétervarad, 1707. december 17. OStA
HHStA Tiirkei 1. Kt. 177. Konv. 3. Fol. 218r. V6. Luigi Ferdinando Marsigli jellemzésével, aki 6riilt-
nek titulalta a pasat. F. Molnar Monika: Az Oszman és a Habsburg Birodalom kozétti hatar kijelolése
a karlécai békét kovetden (1699-1701). Doktori disszerticid. Eotvos Lorand Tudoményegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar. Budapest, 2008. 104-105, 184. (Az oldalszdmozas a pdf dokumentum
alapjan, online elérés: http://doktori.btk.elte.hu/hist/fmolnar/phdmolnar.pdf)

™ Oszman aga: Pasdk és generdlisok kozétt, 185-188. V6. Johann Adam Lachowitz jelentése Dietrich
Nehemhez. Szalankemén, 1707. december 18. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 177. Konv. 3. Fol. 237r—v.
Arrél, hogy az oszman oldal biztosai vérbosszat koveteltek: Johann Adam Lachowitz jelentése Dietrich
Nehemhez. Szalankemén, 1707. december 24. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 177. Konv. 3. Fol. 254r.

™ A csaszari oldal allaspontjara példaként Id. Dietrich Nehem levele Michael Talmanhoz. Pétervarad,
1707. december 16. OStA HHStA Tirkei I. Kt. 177. Konv. 3. Fol. 220r—v.: ,,Viertens findet mann
unser seits nicht, das der ketskemeter einfall gegen die capitulationes geschehen, unsere husaren und
heyduckhen haben hiezu keinen befehl gehabt, sondern nuhr den feind gesucht. [220v] Die
tiirckhische kaufleuthe seyndt unter denen rebellen gefunden worden, haben sich auch mit ihnen zuer
gegenwehr gesetzet. Wie wire es dann moglich gewesen, bey einem néchtlichen einfall einen
unterscheid zu machen? Ketskemet ist seit der rebellion nicht in unseren, sonders feinds handen, die
rebellen haben die kaufleuthe etliche wochen aufgehalten und sich mit-hin verbiindlich gemacht,
selbige zu schiitzen. Die segediner pdle seyndt denen kaufleuthen auf ihr importunes anhalten und
ihre einfage gefahr, damit es nicht-, das ansehen habe, als wann mann ihr commercium hemmen
wolte, gegeben worden. Konnen sich auch bis in einem feindtlichen und von ihren truppen besetzten
orth, wo wiir dermahln nicht mesiter seyndt, keines wegs extendiren. Erhellet also gnugsamb hieraus,
das nicht wiir wegen dieses unser seits, gnugsamb beklagten ungliickhs, sondern die rebellen
satisfaction zu geben schuldig seyndt. Das beste wire gewesen, wann lauth der friedens-articuln sich
diese kaufleuthe nicht unter denen rebellen hitten finden lassen.” Dietrich Nehem levele Johann
Adam Lachowitzhoz. Pétervarad, 1708. januar 1. Uo. Kt. 178. Konv. 1. Fol. 2v. Johann Friedrich von
Globitz levele az Udvari Haditaniacshoz. Bécs, 1708. marcius 8. Uo. 96v.: ,,Aul3 den friedens-articuln
sehe ich nicht, wie die Tiircken die sicherheit ihrer kaufleuth im feindlichen territorio und kriege von
unfB verlangen koénnen, da solche, ja, nicht anders al in ksl. gebieth qua tali und nicht vom feinde
besezten zu extendiren.” Oszman aga: Pasak és generalisok kozott, 185-188.


http://doktori.btk.elte.hu/hist/fmolnar/phdmolnar.pdf

Torok keresked6k nehézségei a kuruc korban... 99

A targyalasok menetét nemcsak a nagyon tavoli allaspontok nehezitették, hanem az a
koriilmény is, hogy Elcsi Ibrahim pasa teljhatalmu megbizottként megvaltoztatta a targya-
lando iigyeket, illetve azok sorrendjét. Ezt Oszman aga ugy interpretalta, hogy a csaszari
megbizottak akartak massal foglalkozni, nem pedig a kecskeméti esettel. Ugyanakkor mar
Talman 1707. november 7-i jelentésében is szerepel, hogy kdvetutasitasa alapjan arra tett
igéretet a Portan, hogy a bizottsdgok nemcsak a kecskeméti iigyben fognak vizsgalodni,
hanem tobb vitas kérdést is megtargyalnak, mint amilyen a hatar menti csardakok (6rhazak)
kérdése vagy a csaszariak altal még 1704-ben (!) a durazzéi kikdtdben megtamadott és
elvitt két francia hajo tigye. Utdbbi azért volt kiilondsen fontos az oszmanok szdmara, mert
Durazzo torok kézen volt, €s a francidk nyilvan tdlilk koveteltek kartéritést a hajokért.
Talman kérte a Haditandcstol, hogy minderrl Nehem bér6t is téjékoztassak. "

Johann Adam Lachowitz titkar — a Nehem generalis altal kirendelt bizottsag vezetéje —
december 15-i jelentésében szamolt be az oszman biztosokkal folytatott elsé tanacskozas-
rol, ahol azzal szembesiilt, hogy nem csak, illetve els6ként nem a kecskeméti konfliktusrol
kellene targyalniuk.”® Ezért a titkar jelentésének kézhezvételét kdvetden, december 17-én
Nehem generalis 4 utasitast kért az Udvari Haditanacstol, mivel Ibrahim pasa parancsa
szerint az Ibrahim efendi vezette oszman bizottsag addig nem volt hajland6 a kecskeméti
esetrdl targyalni, amig a durazzoi konfliktust meg nem oldottak,”* amire azonban ekkor a
Habsburg-bizottsagnak nem volt felhatalmazasa. Nyilvanvaloan ismét id6t vett igénybe,
amig az informacidk a hatarvidékrdl Bécsbe értek, majd 0j utasitas érkezett a generalishoz.
Maga Oszman aga a Habsburg-iigymenetet, miszerint a végsé dontést az Udvari Haditanacs
hozta meg, és megbizottjai nem rendelkeztek teljhatalmu felhatalmazassal, nagyon negati-
van értékelte, és ezt tekintette a késlekedés legfobb okanak. Diszkréten elhallgatta, hogy
Elcsi Ibrahim belgradi pasa egyéb modon is igyekezett hatraltatni az egyeztetéseket: rend-
szeresen nemcsak feltartoztatta, hanem vissza is kiildte a Konstantinapolyba tarto, levélvivo
csaszari kurirokat Pétervaradra,” amivel jocskan megnehezitette az informacioaramlést a
csaszari oldalon. Lachowitz titkar december 18-i jelentésében pedig arrdl olvashatunk,
hogy a belgradi pasa azért tartoztatott fel két kurirt, mert a titkarral akart személyesen be-
sz¢€Ini a Bécsbol érkezett 0j hirekrdl és utasitasokrol, ilyenekkel azonban Lachowitz nem
rendelkezett.”

A csaszari oldal a durazz6i konfliktus megoldasara kiilon bizottsagot szeretett volna fel-
allitani, ahogy az ekkor a szerémségi hatarvidéken jelentkezd csardak-probléma targyalasa-
ra is. Nehem generalis a karacsonyi Uinnepek végeztével — az udvartdl kapott instrukciok

2 Michael Talman jelentése az Udvari Haditanacshoz. Konstantindpoly, 1707. november 7. OStA
HHStA Tirkei I. Kt. 177. Konv. 3. Fol. 177r. V6. Oszman aga: Pasak és generalisok kozott, 188—-191.
A durazzoi tigyr6l 1d. Szabados: Hirek Konstantinapolybdl 1705 derekdan, 96-97.

" Johann Adam Lachowitz jelentése Dietrich Nehemehez. Szalankemén, 1707. december 15. OStA
HHStA Tiirkei I. Kt. 177. Konv. 3. Fol. 226r-227v.

™ Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditanacshoz. Pétervarad, 1707. december 17. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 177. Konv. 3. Fol. 218r—v.

S Michael Talman levele Dietrich Nehemhez. Konstantinapoly, 1707. november 22. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 177. Konv. 3. Fol. 222r.; Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditanacshoz. Pétervarad,
1707. december 17. Uo. Fol. 220v.

™ Johann Adam Lachowitz jelentése Dietrich Nehemhez. Szalankemén, 1707. december 18. OStA
HHStA Tiirkei I. Kt. 177. Konv. 3. Fol. 238v.
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szerint — megbizottat kivant Ibrahim pasahoz kiildeni, hogy meggy6zze a kecskeméti tigyet
érinté egyeztetések folytatasarol.””

A kereskeddk ligyének lezarasaban — miutan a Habsburg fél egyaltalan elfogadta az
oszman oldal kartéritési igényét — annak nagysaga, vagyis az 0sszeg meghatarozasa jelen-
tette a legnagyobb problémat. A muszlim kereskeddk Szegeden vamot fizettek arujuk utén,
igy a vamnapl6 adatai alapjan latszélag konnyen meg lehetett allapitani a magyar teriiletre
bevitt aruk értékét. Globitz és Nehem generalisok, tovabba az Udvari Haditanacs is a Sze-
geden feljegyzett adatokat fogadtak el hitelesnek, amelyek szerint a kereskeddk 0sszesen
500 tallér vamot fizettek, ami alapjan a naluk 1év6 (és bevallott) aruk értéke nem lehetett
t5bb, mint 16.000 tallér.”® Mindezzel kapcsolatban Oszman aga visszaemlékezésében egy
felettébb érdekes dolgot is olvashatunk, miszerint a kereskeddk arujuk egy részét eltitkoltak
a vamosok elétt, igy kevesebb vamot és harmincadot kellett fizetniiik.”” Ez — ha valojaban
igy is volt — a csaszari oldalon biintetend6 kategériaba esett, és semmiképpen sem lehetett a
kartérités kdvetelésének alapja.

Nehem generalis és emberei ragaszkodtak a sajat vamnaplojuk és harmincados konyviik
adataihoz, illetve bizonyitékokat kértek az oszmanoktdl az esetleges nagyobb karokrol, akik
egy ¢€letben maradt vizhordot és tobb kereskedot is felvonultattak tanuként. Lachowitz
titkar december 24-i jelentése is emlitést tett a vizhordd kihallgatasarol, aki azért tudott
megmenekiilni a rajtaiitéskor, mert rac ruhaban volt, és rac nyelven beszélt.® Szejdi Ahmed
kihallgatasat és a Koranra tett eskii alatti vallomastételét Oszman aga jegyezte le nagyon
részletesen. Szejdi Ahmed az egyike volt azoknak a keresked6knek, akik még februarban—
marciusban Debrecenbe mentek Oszman aga mellé, hogy megoldast talaljanak akkori prob-
1émajukra, miszerint a kurucok nem engedték el 6ket Kecskemétrdl. Az 6 vallomasa alap-
jan a varos kifosztasara még az el6tt keriilt sor, hogy visszaérkezett volna a varosba, ezért is
maradhatott életben. Az arujat a vizhordoéra bizta, akit azonban kifosztottak. A sajat aruja
3.000 gurust tett ki, a kararol mind a szultani divanhoz, mind pedig a belgradi pasdhoz
jegyzéket nytjtott be. Ahhoz, hogy a csaszariak elfogadjak Szejdi Ahmed vallomasat, még
két embernek kellett eskiit tennie arrol, hogy a karosult becsiiletes ember.?* A felek Ahmed
kovetelését tekintve ugyan eredményre juthattak, a tobbi megolt kereskedd, illetve 6rokose-
ik és iizlettarsaik esetében nem lehetett ugyanigy tanukat allitani, a vamnaplo adatai és az
oszmanok kovetelései pedig nem fedték egymast. A par honapos huzavona utan az oszma-
nok egyrészt a kereskedoknél 1évé teljes arukészlet, masrészt pedig az emberi veszteségek
utan 120 kesze értékii kartéritést koveteltek, amely 6sszeg Nehem generalis 1708. majus 1-

"’ Dietrich Nehem levele Johann Adam Lachowitzhoz. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 177. Konv. 3. Fol.
241r. V§. Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditanacshoz. Pétervarad, 1708. januar 3. OStA
HHStA Tiirkei . Kt. 178. Konv. 1. Fol. 1v. Nehem a szallasmesterét és a tolmacsat kiildte Belgradba.

™ Michael Talman jelentése az Udvari Haditanacshoz. Konstantinapoly, 1708. oktdber 6. OStA
HHStA Tiirkei I. Kt. 178. Konv. 3. Fol. 78r. Oszman aga visszaemlékezése szerint a csaszariak 32
kesze (erszény) értékii arurol beszéltek. Oszman aga: Pasdk és generdlisok kozott, 195.

™ Oszman aga: Pasdk és generdlisok kozott, 195.

8 A tanu elmondta, hogy Szegeden vamot fizettek, de ezt tovabb nem részletezte. Johann Adam
Lachowitz jelentése Dietrich Nehemhez. Szalankemén, 1707. december 24. OStA HHStA Tiirkei .
Kt. 177. Konv. 3. Fol. 241v-242r. V6. Oszman aga: Pasdk és generdlisok kézott, 193., 198.

8 Oszman aga: Pasdk és generdlisok kozott, 197-200.
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jei jelentésében 62.648 4 oroszlanos tallérként szerepelt, amit a generalis indokolatlanul
magasnak tartott.

Mindekdzben az Udvari Haditanacs — hogy tamogassa a hatarvidéki targyalasokat és
egyben kontrollaltassa Ibrahim pasa tevékenységét — titkos utakon kiildott lizeneteket és
utasitdsokat Talman konstantinapolyi rezidensnek. Minderre azért is volt sziikség, mert
Ibrahim pasa nem feltétleniil a valésagot kommunikalta a Porta felé. A pasa februar eleji
levele kis hijan meggy6zte a — Talman interpretacidja szerint kdzismerten nyughatatlan
természetli — nagyvezirt arrol, hogy a keresked6k miatti kartérités kovetelésében ne enged-
jenek. Miutan a rezidens kapcsolatai révén idében kozbelépett, a szultan arra vonatkozdan
kiildott parancsot a pasanak, hogy a targyald bizottsagnak ne legyen semmilyen méltanyta-
lan kévetelése.?* Az oszméanok gondolkodasardl és mentalitasarél sokat elarul, hogy mind-
ezek utan, amikor két héttel késébb tjabb levél érkezett Elcsi Ibrahimtol, annak békésebb
¢és megengeddbb hangnemébdl a portai befolyasos tisztségviselok arra kovetkezettek, hogy
a pasat egészen biztosan lefizették a ,németek”, és ezért jobbnak lattak, ha a pasa altal
kézg}t informaciokat Ok is kontrollaljak a Nehem generalistol Talmanhoz érkezett hirek-
kel.

A tavaszi honapok eredménytelensége, illetve sokkal inkabb az a tény, hogy a pasa nem
tudta rakényszeriteni akaratat a csaszari oldal képviseldire, csaknem fegyveres konfliktust
generalt a hatarvidéken. A lobbanékony természetti Elcsi Ibrahim katonasagaval Szabécsig
vonult, majd a Szavan atkelve a Szerémségbe, amivel Nehem generalist is csapatai dssze-
vonasara kényszeritette. A generalis sziikségesnek tartotta, hogy Talman a Portan igyekez-
zen megakadalyozni, hogy ott a pasa jelentéseire alapozva jovahagyjanak barmiféle tama-
dast a szerémségi teriiletek ellen, mikdzben természetesen Nehem is minden eshetdségre
felkésziilt.® Ibrahim a katonai fenyegetés mellett és a portai utasitisok ellenére tovabbra is

8 Uo. 192-193.; Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditanacshoz. Pétervarad, 1708. majus 1.
OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 178. Konv. 2. Fol. 41r—v. Az aga leirasdban 55 meggyilkolt kereskedérsl
esik sz, mig a generalis jelentésében 53-r6l. Az oroszlanos tallér értékérdl 1d. Buza Janos: Az orosz-
lanos tallér arfolyama és szerepe Magyarorszag pénzforgalmaban. Numizmatikai K6z16ny, 80—80. évf.
(1981-1982) 1. sz. 89-100.

8 Michael Talman jelentése az Udvari Haditanacshoz. Konstantindpoly, 1708. mércius 4. OStA
HHStA Tiirkei I. Kt. 178. Konv. 1. Fol. 87v—88v.

8 Uo. Fol. 88v—89r.: ,,undt [Ibrahim] sich zugleich anfragete, in waB er eigentlich iiber die strittigen
puncten sich einlassen derffe, damenhero der gros vezier den folgenden tag mit seinem chihaja, dem
nischanzi efendi, dem reis efendi undt dem tsaus bassi dariiber conferierte undt den schlufl alsobaldt
zu papier setzen liesse, sich nit wenig verwundterendt, da der Ibrahim bassa sich so sehr geénderet
undt diesmahl so favorabl fiir die beylegung der versierenden strittigkeiten geschrieben habe, liesse
[89r] sich auch wehrendter conferenz, nach aussag einiger meiner confidenten vernehmen, daf3 ef3
schiene, daB der Ibrahim bassa von den Teutschen sich muesse haben corrumpiren lassen, weill auff
einmahl ein so grosse verdndterung in seinen schreiben gezaiget habe. Zu wiinschen wire ef3, daf
jedeBmahl, wan der Ibrahimb bassa sein bericht iiber die commission an die Porten einschickt, von
del3 generalfeldtzeugmeister herrn baron von Nehem exzellenz dariiber einige information iiber die
gegenwihrtige beschaffenheit der commission erhalten moéchte, umb darvon meine confidenten
specifice instruiren und an gehdrigen orthen employren zu khonnen.”

& Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditanicshoz. Pétervarad, 1708. majus 1. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 178. Konv. 2. Fol. 41r.; Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditanacshoz. Pétervarad,
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élt a kurirok feltartoztatasanak eszkozével, igy a generalis jogosan aggddott amiatt is, hogy
hosszu id6én keresztiil nem kapott valaszt a Talmanhoz kiildott leveleire. Ezen tilmenden a
pasa a hozza még majusban elkiildott Lachowitz titkart tobb hétig fogsagban tartotta, ezzel
kényszeritve a generalist és a bécsi udvart feltételei elfogadasara.®

Ezen koriilmények kozott érthetd, hogy Nehem a miel6bbi megegyezést szorgalmazta,
de az Elcsi Ibrahim 4&ltal (1) kovetelt 6sszeget tovabbra is rendkiviil talzonak tartotta. Jani-
usban mar mind a hatarvidéken, mind a Portan 100 erszény, illetve 50.000 tallér kartérités-
ol folytak az egyeztetések, mikozben a pasa megerésitette a haderejét, és tovabbra is fogva
tartotta a Habsburg-titkart.?” Idével az is kideriilt, hogy Ibrahim pasa igényt tartott némi
ajandékra is.®® Osszességében Nehem generalis és a Habsburg oldal kényszerhelyzetbe
keriilt: egyrészt a magyarorszagi belpolitikai helyzet miatt el kellett keriilniiik barmiféle
katonai Osszetlizést, masrészt pedig felel6sséggel tartoztak az embereikért, igy a fogva
tartott Lachowitz titkarért is. Jalius végén a generalis szamara biztatd eseménynek tiint,
hogy Ibrahim pasa a Portar6l szigori parancsot kapott arra vonatkozodan, hogy a csaszari
kurirokat semmiképpen se tartoztassa fel, és a kecskeméti ligyet minél hamarabb le kell
zarni, még a nyar folyaman.®

A rendelkezésiinkre all6 iratanyag az 1708. augusztusi torténésekrol és a feltételezhetd
egyeztetésekrol hallgat. Nehem generalis augusztus 30-i jelentésébol pedig mar arrol érte-
siiliink, hogy Ibrahim pasa magas lazzal kiizdott, erdtlen volt, és nem tudott enni. Az amugy
mér lecsendesiildben 1évé pestisjarvany Belgradot is elérte.*® Szeptember 10-én Lachowitz
titkar a torok fél legujabb — erdsen gyanusnak tartott — szamitdsairdl tajékoztatta a genera-
list, amelyek alapjan a belgradi kereskeddk elvesztett arujanak értékét 61.179 tallér 21 para
2 asperben, a temesvari kereskedokét 11.570 tallér 28 para 1 asperben allapitottak meg, ami
Osszesen 72.750 tallér 9 para 3 aspert jelentett, azaz 145 erszény (,,beutel”) 250 tallér 9 para
3 aspert.”* Ebbe mar nyilvanvaléan belekalkulaltik a pasanak szant ajandékot is.** Ezen

1708. junius 3. és junius 8. Uo. Fol. 87v, 98r—v.; Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditanacshoz.
Pétervarad, 1708. majus 21. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 178. Konv. 2. fol. 50r.

8 Oszman aga: Pasdk és generdlisok kozétt, 200-205., 232. 90-92. jegyz. Az aga arrol irt, hogy 20
napig tartottak fogva Lachowitzot. De tudjuk, hogy a titkdr majus 21-én ment Belgradba és még egy
honap elteltével is ott tartozkodott. Adam Johann Lachowitz jelentése Dietrich Nehemhez. Belgrad,
1708. méjus 21. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 178. Konv. 2. Fol. 61r-68v.; Dietrich Nehem jelentése az
Udvari Haditanacshoz. Pétervarad, 1708. junius 26. Uo. Fol. 154r.

8 Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditanacshoz. Pétervarad, 1708. junius 8. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 178. Konv. 2. Fol. 98r.

8 Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditanacshoz. Pétervarad, 1708. jinius 26. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 178. Konv. 2. Fol. 155r.

% Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditanacshoz. Pétervarad, 1708. jalius 27. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 178. Konv. 3. Fol. 41r.

% Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditancshoz. Pétervarad, 1708. augusztus 30. OStA HHStA
Tiirkei 1. Kt. 178. Konv. 3. Fol. 41r. Ugyanekkor arrdl is beszamolt a generalis, hogy Lachowitz
titkarral egyiitt tobben megbetegedtek, ezért nem tudott leveleket iratni, illetve fordittatni sem.

% Johann Adam Lachowitz jelentése Dietrich Nehemhez. Szalankemén, 1708. szeptember 10. OStA
HHStA Tiirkei I. Kt. 178. Konv. 3. fol. 43r.

%2 Nehem szeptember 8-an jelentésében a pasa altal kdvetelt 2000 dukét értékii ajandékrél irt, majd
oktober 2-an 30 erszénnyi ajandékot emlitett. Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditanacshoz.
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Osszeg kifizetésére azonban nem keriilt sor, oktober 2-an érkezett a hir Pétervaradra a pasa
12,21 93
halalarol.

A targyaldsok vége, megegyezés Ali belgradi pasaval

Ibrahim pasa halala sok tekintetben megvaltoztatta a helyzetet: egyrészt az 0j belgradi
pasa kijeloléséig, sokkal inkdbb a megérkezéséig a targyalasok megszakadtak, masrészt
nem lehetett tudni, hogy az egyeztetések folytatddnak-e az eddigi eredmények figyelembe
vételével vagy az uj pasa 1j feltételeket fog tdmasztani. Oktober kdzepén Nehem arrol érte-
siilt, hogy Ali temesvari pasa ambicionalja a belgradi pasasagot,” amely tisztséget végiil
meg is kapta, de mindaddig nem foglalhatta el, amig meg nem érkezett az 6 addigi helyére
kijelslt uj ember, Haszan pasa.®

November kézepén — Ali december végi Belgradba érkezése eldtt — biztato tizenettel ér-
kezett a pasa embere, Oszman aga Nehem generalishoz, miszerint a keresked6k kartéritését
tekintve 80 erszénynyi pénzben meg lehetne egyezni.®® A csaszari oldal abban bizott, hogy
Ali pasaval kdnnyebben meg tudnak majd egyezni, de Nehem generalisnak be kellett is-
mernie, hogy a vele valo targyalasok problémasabbak, mint elédjével.”” Amikor januar
elején Kastner szazadost kiildte el hozza a generalis a kinevezéséhez sz016 gratulacidval, a
pasa szamon kérte, hogy 15 hoénap alatt nem tudtak megegyezni, €s azzal fenyegetozott,
hogy amennyiben tovébbra sem sikeriilne, annak kévetkezményei lesznek.” Ali pasa egy-
részt Elcsi Ibrahimhoz hasonléan minél nagyobb kartéritést igyekezett kierdszakolni, ami-
vel a sajat kincstarat is gazdagithatta, masrészt talan a Porta felé is bizonyitani akart, és
minél rovidebb id6n beliil akart minél elénydsebb megallapodast kikényszeriteni a csdsza-

Pétervarad, 1708. szeptember 8. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 178. Konv. 3. Fol. 47r. Dietrich Nehem
jelentése az Udvari Haditanacshoz. Pétervarad, 1708. oktober 2. Uo. Fol. 56v.

%3 Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditanacshoz. Pétervarad, 1708. oktober 2. OStA HHStA Tiirkei
I. Kt. 178. Konv. 3. Fol. 53r. A pasa halalhire oktober 9-én érkezett Konstantinapolyba. Michael Talman
jelentése az Udvari Haditanacshoz. Konstantinapoly, 1708. oktober 13. Uo. Fol. 113r.

* Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditanacshoz. Pétervarad, 1708. oktober 5. OStA HHStA
Tiirkei 1. Kt. 178. Konv. 3. Fol. 59r.; Oszman aga: 4 gyaurok rabsagdaban, 147—-148.; ud.: Pasak és
generalisok kozott, 206., 232. 92. jegyz. Ali belgradi pasara lasd még: Fekete: A Rakoczi—Aspremont-
levéltar torok iratai, 444., 445., 447 .

% Oszmén aga: A gyaurok rabsdgdban, 147-148.; ub.: Pasak és generdlisok kizétt, 206. Haszan
temesvari pasara 1d. Fekete: A4 Rakoczi-Aspremont-levéltdr torik iratai, 437. 12. jegyz.

% Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditanacshoz. Pétervarad, 1708. november 15. OStA HHStA
Tiirkei 1. Kt. 178. Konv. 3. Fol. 141v. V6. Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditanacshoz.
Pétervarad, 1709. januar 11. Uo. Konv. 4. Fol. 23v.; Oszman aga: A gyaurok rabsagaban, 147-148.;
ub.: Pasak és generdlisok kozott, 206. Nehem generalis a pétervaradi tolmacsot, Marcantonio Mam-
mucca della Torre fidt, a varintendanst és Lachowitz titkart kiildte az aga fogadasara. Haszan pasa
Temesvarra érkezését kovetden Ali pasa kérelmezte, hogy Oszman agat magaval vihesse Belgradba,
elészor csak 15-20 napra, de valdjaban ekkor véget ért Oszman 17 éves temesvari szolgalata.
Marcantonio Mammucca della Torre személyére 1d. Marcantonio Mammucca della Torre. Archiv fiir
Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunft, Jg. 9. (1818) 253-256.

% Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditanacshoz. Pétervarad, 1709. marcius 4. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 178. Konv. 4. Fol. 34v., 41r.

% Kastner szdzados jelentése Dietrich Nehemhez. Belgrad, 1709. januar 9. OStA HHStA Tiirkei I. Kt.
178. Konv. 4. Fol. 24r—v.
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riaktol, megkisérelte ujrainditani az alkudozast az dsszegrél is. Ugyanakkor — alatamasztva
ezzel az Oszmén aga éltal leirtakat®™ — kiilon egyeztetéseket is folytatott, amelyek soran
végiil a kereskedok rokonainak és iizlettarsainak kartéritési kovetelését 80, majd 70 er-
szénynyi dsszegben fogadtak el.'®

A kértéritési 6sszeg 0sszeszedésének ¢€s kifizetésének modjara vonatkozdan — nyilvan az
Osszeg nagysdga miatt — mar 1708 6szén volt javaslata Nehem generalisnak: egyrészt a
kecskeméti rajtatitésben résztvevd racoktol, masrészt a rac teriiletek ad6jabol kivanta azt
fedezni, valamint harom részletben torténd kifizetést javasolt.’® Mar az Ali pasa megbizott-
javal, Oszman agéval folytatott egyeztetéseken — ahol a 70 erszénynyi pénz kifizetésérdl
targyaltak — az oszman fél ahhoz ragaszkodott, hogy 30 kesze dsszeget azonnal fizessenek
ki készpénzben, a fennmaradd 40 erszénynyi 0sszeget pedig néhany belgradi zsidé keres-
kedd — elsésorban egy Joseph nevezetll és tarsa — meghitelezi, és késébb az érintett rac
teriileteken, a Szerémségben és Bacskaban behajtja. %

A targyalasok lezarasara, a pénziigyek intézésére ismét Lachowitz titkar és Kastner sza-
zados utaztak Belgradba. Nehem a titkarnak irt instrukcidjaban kiemelte, el kell fogadtatni
a torok féllel, hogy a jovoben magyar f6ldon csak addig védelmezik a kereskeddiket, amig
nem mennek a felkelék altal uralt teriiletekre.’®® A kecskeméti tigyet véglegesen lezard
okirat 1709. marcius 25-én sziiletett meg,"* Nehem generalis pedig aprilis 1-jei jelentésé-
ben szamolt be a pénz atvételérdl késziilt elismervényrél:'® a t6rokok a kialkudott 35 000
oroszlanos tallérbol 15 000 tallért vettek at készpénzben, a fennmaradd Osszegrdl pedig
valtot kaptak a belgradi zsido kereskedd(k)t6l. Ezt a pénzt harom hoénapon beliil kellett
kifizetni. Oszman annyit irt, hogy Bécsb6l 5000 aranypénz érkezett meg, amit egy Jakob
Izrael (!) nevii belgradi zsidoval atszamoltattak, majd azt 30 kesze eziistpénzként Oszman
elzaratta, a fennmarado6 40 kesze pénzre pedig valtot kapott, és azt az 6sszeget Belgradban
fizette ki neki a zsido.'®

% Oszman aga: A gyaurok rabsdgdban, 147.; u8: Pasdk és generdlisok kizétt, 208-215.

1% Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditanicshoz. Pétervarad, 1709. februar 21. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 178. Konv. 4. Fol. 43v. V6. Oszman aga: Pasak és generalisok kozott, 212.

101 Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditanacshoz. Pétervarad, 1708. oktober 25. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 178. Konv. 3. Fol. 123r-124r.

102 Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditanacshoz. Pétervarad, 1709. februar 21. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 178. Konv. 4. Fol. 43r—v. A Joseph nevii zsido kereskedd és tarsa szerepvallalasa az
tigyben mar 1709 januarjaban is szoba keriilt. Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditanacshoz.
Pétervarad, 1709. januar 19. Uo. Fol. 31v. V6. Oszman aga: Pasdk és generalisok kézott, 219-220.
V6. ,,minden magyarvégvidéki s bacskai rac csalad egy forintot, a rablas elkdvetésében részvevok
pedig azok, illet6leg 6rokoseik részekre két-két forintot fizetni koteleztettek.” Hornyik: Kecskemét
varos torténete, 190.; Katona: Historia critica, 522.

103 Dietrich Nehem instrukcidja Johann Adam Lachowitzhoz. Pétervarad, 1709. aprilis 1. OStA
HHStA Tiirkei I. Kt. 178. Konv. 4. Fol. 86v-87r.

104 Oszman aga: 4 gyaurok rabsigaban, 148., 229. 51. jegyz.; ub.: Pasdk és generdlisok kozott, 217—
218. 232. 97. jegyz. Ellentétben azzal, amit Hornyik allitott munkajaban, azaz hogy 1708 oktdberében
rendezték az tigyet. Hornyik: Kecskemét varos torténete, 190. V6. még: Katona: Historia critica, 522.
105 Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditandcshoz. Pétervarad, 1709. 4prilis 1. OStA HHStA
Tiirkei . Kt. 178. Konv. 4. fol. 87v.

198 Oszmén aga: Pasdk és generdlisok kézott, 219-220.
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,,50 wire es ja billich, das unsere pésse sie vor ihre freunde iiberall schiitzen solten”™ '—

irta Nehem generalis a kecskeméti {igy végén, és szavaiba beleérzddik, hogy valdjaban
mennyire nem tartotta jogosnak és méltanyosnak az oszmanok kovetelését, s6t abszurdnak
érezte az ligy azon szinezetét, mintha a torokoket 6k védenék a magyaroktdl, illetve kuru-
coktol, mikdzben azok dket a baratjaiknak tartottdk. Ugyanakkor a kialakult patthelyzet
megkovetelte a helyzet elfogadasat.

Az 1707 aprilisdban Kecskeméten torténtek nagy vihart kavartak az amigy sem békés
Habsburg—oszman, illetve a Habsburg—kuruc—oszman viszonyrendszerben. Temesvari
Oszmin aga visszaemlékezése, a csaszari tisztségviselSk jelentései, de az aga Kitab-i Insa
elnevezésii levélgyilijteményének kuruc korszakra vonatkozo dokumentumai arrdl tesznek
bizonysagot, hogy korantsem egyediilallo esetr6l van sz6. Mind az esetet megelézden, mind
pedig azt kovetden tobb atrocitas is érte a torok kereskeddket. %

A kecskeméti ligy kapcsan az aganak kdszonhetden jo betekintést nyerhetiink abba,
hogy miként miikodott egy-egy hatarvidéki konfliktus kezelése torok oldalon. Nehem gene-
ralis levelei, Talman konstantinapolyi rezidens és Lachowitz titkar jelentései pedig arra
vilagitanak ra, hogy Habsburg oldalon mennyire mas mechanizmus alapjan intézddtek az
igyek. Az a teljhatalom, amivel Elcsi Ibrahim pasa felhatalmazast kapott a végvidéki konf-
liktusok megoldésara, egyaltalan nem miikodott a csdszari oldalon, ott minden téren az
Udvari Haditanacs hozhatta meg a végs6 dontést, és a tisztségviselok kotelesek voltak min-
den 11 tényezbt, koriilményt jelenteni Bécs felé. Arrol is képet alkothatunk, hogy milyen
volt a torokok kevésbé szabalykovetd ,targyalasi technikaja” és jogszabaly-értelmezése
(nem okozott problémat nekik, hogy a szegedi vamnal a kereskeddk eltitkoltak az aruikat,
amiért azonban kartéritést koveteltek), és természetesen a targyalofelek személyes attitiidje-
it6] sem vonatkoztathatunk el.

Amellett, hogy Oszman aga beszamoldja nyilvanvaléan erésen elfogult nézépontbdl
orokitette meg a torténteket, illetve hogy feltehetéen emlékezete (vagy a jegyzetei) néha
megcsalta, a csaszari oldal béséges forrasanyaga is alatdmasztja, hogy jol értesiiltnek te-
kinthetd, az iligy targyalasa soran — f6ként Ali pasa megbizasabol — valdban jelen volt, €s
irasa (irasai) torténeti forrasként hasznalhatok.

7 Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditandcshoz. Pétervarad, 1707. aprilis 1. OStA HHStA
Tirkei I. Kt. 178. Konv. 4. Fol. 88r.

108 v5. Kitab-i Inga. ONB Mixt. 175. fol. 31v—33r.; Fekete: 4 Rdikéczi-Aspremont-levéltar torik
iratai, passim.



106 TOTH HAINALKA

Summary
The activities and difficulties of Turkish merchants or how no to trade during the war of
independence of Rakdczi

At the beginning of the year 1707 sixty Muslim and Greek merchants arrived from Bel-
grade and Temesvar to Szeged to sell their goods in Hungary. They paid the usual duties,
then got permission from General Johann Friedrich Globitz to go to Kecskemét. However,
the raiding Serbian Hussars and Haiduks of Commander Constantin von Kobila attacked
the city of Kecskemét and not sparing even the Turkish merchants robbed the city, killed or
captured its inhabitants. Among the Muslim and Greek merchants 55 were massacred and
their possessions were taken away.

In this study | examine the antecedents and causes of this unprecedented case. Besides |
present the evolving diplomatic strife between the insurgent Kuruc and the Ottomans, and
between the Habsburgs and the Ottomans; namely how the frontier Turkish officials, Elci
Ibrahim and Ali Pashas of Temesvar from one side, and General Dietrich Nehem of Pé-
tervarad and his trustee, secretary and interpreter, Johann Adam Lachowitz from the other
side tried to represent their interests and to settle the case. The deal gives a glimpse to fron-
tier conditions in Hungary after the expulsion of the Ottomans, who remained parts of eve-
ryday life.



TOTH SANDOR LASZLO

Szadeczky-Kardoss Lajos torok kori kutatasai

El6ljaroban néhany gondolatot kell idézniink Szadeczky-Kardoss Lajos (1859-1935) im-
ponaldan sokoldalt, mennyiségében is impozans torténeti kutatasaival kapcsolatban. Lukinich
Imre nekrologjaban gy 6sszegezte munkassagat, hogy ,,az két iranyban volt uttérd jelentosé-
gli: 6 az elsd, aki a 16. és 18. szazadi erdélyi torténelmet, vagy annak egyes részleteit széles-
korti levéltari kutatasok alapjan tudomanyosan feldolgozta és e kutatasai ma is [ti. 1935-ben —
T. S. L] forrasértékiiek. O az elsd, aki a 16—17. szézadbeli magyar—lengyel torténelmi kap-
csolatok feldolgozasat ugyancsak levéltari kutatasok alapjan meginditotta. Sajatsagos, hogy
utolsé miivei is Bathory Istvanrol szolnak.”* Lukinich megallapitsai szerint tehat Szadeczky
Lajos (1914-ig e nevet hasznalta) mérvado kutatasai egyrészt a 16-17. szazadot érintették,
foként erdélyi vonatkozasban, masrészt a lengyel-magyar kapcsolatokat, féleg Bathory Istvan
lengyel uralkodasahoz fliz6d6en. Mivel Szadeczky Lajos 16—17. szazadi publikacidinak tal-
nyomo tobbségét 1882 ¢s 1898 kozott irta, azaz 40 éves koraig alkotta meg életmiive jelento-
sebb részét, ezért e korszakbeli munkait elemzem, a kés6bbi miivekre csak roviden utalok.
Kitérek e munkak korabeli és késobbi fogadtatasara, illetve utdéletére is. Végezetiil megkisér-
lem kifejteni, hogy az életmii legfajsulyosabb, térok kori része mennyiben hasznosithato
napjainkban, mi a jelent6sége, tanulsiga szamunkra.

Roviden szolnunk kell Szadeczky-Kardoss Lajos palyafutasardl. A budapesti egyetemen
(1877-1879) és a bécsi egyetemen (Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung —
1879-1881) végezte tanulmanyait. A bécsi egyetemet ekkor a harom vezetd eurdpai torté-
neti iskola egyikeként tartottak szamon (a parizsi és berlini mellett), ahol a korszer( kritikai
modszereket lehetett elsajatitani.? Szadeczky 1881-ben torténelem—latin szakos tandri,
1882-ben pedig bolcsészdoktori oklevelet szerzett. Mar egyetemi éveiben eljegyezte magat
a tudomanyos kutatassal. 1879-ben a Magyar Torténelmi Tarsulat marosvasarhelyi vandor-
gyllése alkalmabdl kapcsolatba keriilt a tarsulat nagytekintélyd, kivalo titkaraval, Szilagyi
Sandorral. Szilagyi nagy hatassal volt a fiatal Szadeczkyre, 6 iranyitotta figyelmét az erdé-
lyi torténelem kevésbé ismert korszakaira.® Szilagyi az Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek
szerkesztése kdzben vilagosan felismerte, hogy szadmos hianyossaga van az erdélyi torténet-
irasnak, és Gtmutatasa alapjan jomaga és fiatalabb tanitvanyai alapos forraskutatas, levéltari

! Lukinich Imre: Szddeczky-Kardoss Lajost (1859-1935). Szazadok, 70. évf. (1936) 125-126.
2 Gunst Péter: A magyar torténetirds térténete. Debrecen, 2000. 200.
® Lukinich: Szddeczky-Kardoss Lajos, 125.
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gylijtdémunka utan forraspublikaciokat, tanulmanyokat adtak ki az erdélyi térténelem egyes
korszakairol. Segitette a feltar6 munkat az, hogy a levéltarakat 1867 utan megnyitottak. A
Magyar Torténelmi Tarsulat torténelmi kirandulasokat szervezett, eldszoér 1868-ban Kolozs
megyébe, Kolozsvarra. E kirdndulasok soran a torténetirok szinte megszalltak a helyszinen
fellelhet6 megyei, varosi levéltarakat, kozos levéltari kutatast végeztek, lemasoltak, kigytij-
t6tték az anyagot, majd ismertették, és részben meg is jelentették.® Hatalmas mennyiségii
forrasanyagot publikaltak a 19. szdzad utols6 harmadaban és a 20. szdzad els6 évtizedében.
E forraspublikécios iddszakra esik Szadeczky Lajos munkdssaganak legtermékenyebb id6-
szaka, amikor éppen a torok kori kutatdsokba kapcsolodott bele. Gunst Péter hangsulyozta,
hogy ¢ korszakban a ,legfontosabb tudomanyos eredmények vitathatatlanul a 16-17. sza-
zad kutatasa soran keletkeztek”.®> Szerinte egyes kutatoknal, igy Szilagyinal, Thalynal,
Takatsnal és masoknal a hangsily a forrasfeltarasra, az aktakozlésre keriilt, mig Salamon
Ferencnél, Taganyi Karolynal, Angyal Davidnal vagy Acsady Ignacnal inkabb a feldolgo-
zés, az adatok értelmezése a jellemz8.® Jollehet Gunst Péter historiografiai munkajéban
csak egyszer szerepel Szadeczky neve, az egykori tanaraval, Szabd Karollyal kozosen ki-
adott Székely oklevéltar kapcsan, aligha kérdéses, hogy a forrasfeltard torténészek kozé
szamitotta, akiket kimondva és kimondatlanul alacsonyabb kategoériaba sorol, mint az
elemzd, értelmezd torténészeket. Hangsulyoznom kell, hogy nem érthetiink egyet sem e
merev kategorizalassal, sem pedig a forraskiadas lebecsiilésével. Hiszen a forrasok feltara-
sa, kiadasa jelenti a torténettudomany részére azokat a nélkiilozhetetlen alapokat, amelyek
nélkil barmiféle elemzés, értelmezés iires absztrakcid. Szadeczky Lajos esetében fontos
szerepet jatszott az a korantsem mellékes koriilmény, hogy el6bb a budapesti egyetemi
konyvtar tisztvisel6jeként (1882—1891), majd ezzel szinte parhuzamosan egyetemi magan-
tanarként alkalma volt elmélyiilni éppen a 16—17. szazadi erdélyi torténeti kutatdsban.
Szadeczky pesti és bécsi tanulmanyaival parhuzamosan levéltari kutatasokat is végzett
Bécsben, Erdélyben, Lengyelorszagban és Moldvaban. MindGssze 23 évesen, 1882-ben
jelentette meg els6é mivét Mihaly vajda és Erdély kapcsolatarél, amelyet az Akadémia
torténelmi bizottsaga adott ki.” Ezt kdvette egy év miilva, 1883-ban a vonatkozo levéltari
forrasok kiadasa, Mihdly vajda okmdnytira® A szerzé ugyancsak 1883-ban és 1884-ben
regesztakat is kozzétett Mihaly vajdaval kapcsolatban.® A fiatal szerz kedvezé kritikat
kapott élete elsé komoly, konyvterjedelmli munkajara, amelynél hangsulyoznunk kell, hogy
elsésorban sajat levéltari kutatésaira, forrasokra épiilt. Eppen e munkéja szerezte meg sza-
mara a budapesti egyetemen a magantanari képesitést. A magantanari képesitéshez beadott
munkaval kapcsolatban maga Szadeczky Lajos a legmegszivlelendébb kritikanak egykori
tanara, a kivalo torténész, Salamon Ferenc megjegyzéseit tartotta. Salamon szerint a szerz6
ugyan csak egy epizddot targyalt a magyar torténelembdl, de azt egész részletességgel, ,,s a
részletek bizonyitjak a szerzének nemcsak a korszak irodalmanak ismeretét, hanem a levél-
tari kutatasokban vald jartassagadt és szorgalmar” [kiemelés télem — T. S. L.]. Azt is meg-

* Gunst: 4 magyar torténetirds torténete, 197-198., 201-203.

®Uo. 218.

® Uo. 218-219.

"' Szadeczky Lajos: Mihdly havasalfoldi vajda Erdélyben 1599-1601. Budapest, 1882.

8 Szadeczky Lajos: Mihaly vajda okmdnytdra. Budapest, 1883.

® Szadeczky Lajos: Regesztdk Mihdly vajda életéhez. Torténelmi Tar, 1883. 721-754.; Uo., 1884. 32—
65., 248-279., 438-467., 628-657.
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emlitette, hogy ,,dicséretes a részrehajthatatlansag azon mértéke is, mellyel emberek és
viszonyok felett ité]”. A dicséret mellett egyediili birdlatként az meriilt fel, hogy ,,ambar a
munkalat nagyobb értékil lesz vala, ha szerzé az események érdekfeszité elbeszélése mel-
lett nagyobb hattért ad annak egy eleven korrajz s az orszagos viszonyok tiizetesebb targya-
lasa mellett”.”® Salamon Ferenc kedvezd birdlatiban hangsiilyozta Szadeczky elsé konyveé-
rol, hogy ,,az sok részben 0j vilagot derit az illetd kor torténetéhez, — s magéntanari dolgo-
zatnak bizvast elfogadhat6”.* Mindez azt jelentette az egyetemi konyvtar fiatal tisztvisel -
jének, hogy magantanarként tanithatott 1883-t6l a pesti egyetemen a ,magyar torténelem
16. és 17. szazadbeli része” témakorben. Az elsé konyv tehat egyértelmiien sikeresnek
bizonyult, olyannyira, hogy a késdbbiekben is ezt idézték olykor, nem pedig a 11 évvel
késébb atdolgozott, bévitett és okmanytarral egyiitt kiadott nagyobb szabasi munkat.*?
Néhany évvel kés6bb, 1891-t61 kinevezést kapott a kolozsvari tudomanyegyetemre nyilva-
nos és rendes tanarként, majd 1919 és 1921 ko6zott a Budapestre menekiilt kolozsvari egye-
tem tanaraként folytatta egyetemi palyafutasat. Végezetiil a Szegedre koltoztetett kolozsvari
egyetem jogutodjaként miikodo Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetemen a magyar torténelem
rendes tanara lett. Aligha kell hangsulyoznunk azt, hogy milyen fontos része lehetett
Szadeczky Lajos esetében annak, hogy kutatdmunkaja és egyetemi oktatomunkaja szerve-
sen Osszekapcsolddhatott.

Els6 konyvét hamarosan tovabbi tanulmanyok és kdnyvek kovették, amelyek hasonlo-
képpen a 16—17. szazadi torténelemrdl szoltak. Még 1882-ben megjelent a Szdazadokban egy
tanulmanya is, amelyben bemutatta Bathory Istvan lengyel kiraly titkos tervét, amely di-
nasztikus szellemben fogant, és amely a korra jellemz0, fantasztikus és megvalosithatatlan
tervezetek egyikének tekinthetd. Eszerint Istvan kiraly unokadccsét, Bathory Zsigmondot
szerette volna a magyar tronra iltetni, mig Jan Zamoyski kancellarnak az erdélyi fejedelmi
széket szénta. Zamoyskihoz hozzaadta unokahugat, Grizeldiszt.”® A kovetkezd években is
rendkiviil aktivan kutato-publikalé Szadeczky érdeklédése tovabbra is a 16. szazadhoz
fliz6dott. Ezt tikr6zi a Szdzadokban 1883-ban harom részletben kozreadott munkaja Batho-
ry Zsigmondnérdl, Maria Krisztiernarol, amely még ugyanebben az évben konyvterjedelmii

10 Az ekkor mér elhunyt Salamon Ferenc 1883-as birdlatat idézi miive j, teljes mértékben atdolgo-
zott, bévitett kiadasaban Szadeczky Lajos: Erdély és Mihaly vajda torténete 1595—1601. Oklevéltar-
ral. Temesvar, 1893. El3szd. IV.

! Uo.

12 Az 1882-es mii idézésére Id. Homan Bélint — Szekfii Gyula: Magyar térténet. 1V. A tizenhatodik
szdzad. Budapest, 1928. 430. (a kés6bbi kiadast nem emliti); Szekfli azt is megjegyzi ugyanakkor,
hogy az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek kotetei és Veress Endre felsorolt nagyméreti publikacioi
tovabb ,.gyarapitottdk a korszak és embereinek ismeretét”. Uo. Ez a megjegyzés kozvetve leértékeli
Szédeczky miivét. Ujabban Nagy Laszlo elfogult és keményen elmarasztald allaspontnak értelmezte
Szadeczky 1882-es nézetét. V6. Nagy Laszlo: Mihaly vajda a magyar historiaban. Hadtorténelmi
Kozlemények, 103. évf. (1990) 3. sz. 1-28., 9.. 20. jegyzet, 18. 56. jegyzet, 25. 183. jegyzet.

3 Szadeczky Lajos: Bdthory Istvan titkos tervérél a magyar kirdlysagot és az erdélyi fejedelemséget
illetéen. Szazadok, 16. évf. (1882) 497-498. Utal e tanulmanyra Sinkovics Istvan, Magyarorszag
torténete tiz kotetben, I1I/1-2. Magyarorszag torténete 1526-1686. Foszerk. Pach Zsigmond Pal,
szerk. R. Véarkonyi Agnes. Budapest, 1985. 1789. (bibliografia); Horn Ildiké: Bdthory Andrds. Buda-
pest, 2002. 251.
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kiilonlenyomat forméajaban is megjelent.'* E nagy tanulméanyéval Szadeczky Lajos maradt a
magantanari és doktori értekezése témajaul szolgalo 15 éves vagy hosszi haboru Erdélyor-
Szagaban, csak ezlttal nem a havasalf6ldi vajda, hanem a stajer hercegkisasszony szerepét
vizsgalta. Szadeczky miivében jelentés mértékben épitett nemcsak a magyar (elsésorban
Szilagyi Sandor), de a kortars osztrak torténészek kurrens munkdira is.*> Emellett hasznalta
a kortars, 16. szazadi magyar torténetirok (Istvanffy, Szamoskdzy stb.) miiveit, és bosége-
sen utalt a bécsi levéltarak ekkor még jorészt kiadatlan, sajat maga altal gytijtott anyagaira
(foéleg Krisztierna édesanyja, Maria féhercegnd levelezésére). A korszak levéltari hivatko-
zasi, jegyzetelési szokasai teljesen masok voltak, mint manapsag, igy Szadeczky a levéltar
és a fond (pl. Hungarica) megjel6lését adta meg, emellett a levél irdjanak és cimzettjének a
nevét, a levéliras helyét és a keltezést. Szadeczky a forrasok alapjan bemutatta Maria
Krisztierna életének fontosabb eseményeit, erdélyi szereplését, majd roviden targyalta visz-
szavonulasat, kolostori életét. A szerz6 elitélte a kiszamithatatlan Bathory Zsigmondot,
szimpatiaja teljes mértékben a szerencsétlen sorsu osztrak fohercegndé, akirél munkaja
bevezetdjében ugy vélekedett, hogy sorsa ,,igazan szanalomra méltd, mert 6nhibajan kiviil
jutott olyan keserves viszonyok kozé, melyekbl kibontakoznia nem allott hatalméban”.'®
A munka végén szomoru konkliiziot vont le: Méria Krisztierna ,,egész élete szenvedés és
martyromsag vala. Az az egy vigasza sem volt meg, hogy az a politika, melynek 6t felal-
doztak, diadalra jutott volna Erdélyben.”’ A fiatal szerzé6 munkéjanak stilusara a romantika
nyomta ra bélyegét; nemcsak jelzokben, szoképekben gazdag, de gyakran ¢l a kérdés, a
felkialtas stiluseszkozeivel. Szadeczky Lajos munkdja nemcsak forrasokon nyugvo tudo-
manyos értekezés, hanem szines, eleven prozai alkotas is. Szadeczky e miivét a késGbbi
torténetiras is idézte, jollehet nem keriilt az érdeklédés homlokterébe.'® Jellemzé modon
Szekfli Gyula egyaltalan nem utalt erre a feldolgozasra, hanem sommasan megallapitotta,
hogy ,,sem Bathory Zsigmondnak, sem feleségének, Maria Krisztindnak nincs megfeleld
életrajza, mely torténetiikben a lelki tényez6ket is lemérné”.™ Igaz, a szellemtorténeti isko-
la legjelesebb magyar képviseldje szempontjabol Szadeczky Lajos pozitivistanak és roman-
tikusnak is tekinthetd feldolgozasa aligha szamithatott elismerésre.

Szadeczky 1884-t6l irt tanulmanyai jelzik, hogy érdeklddése egy kissé korabbi id6szak
felé fordult, ujra Bathory Istvan alakja kezdte el foglalkoztatni, ezen beliil is f6ként lengyel
kiralyként vizsgalta a 16. szazad egyik legkiemelked6bb magyar/erdélyi politikusat. K6zo -
te Bathory Istvan 1581 nyaran IV. (Rettegett) Ivanhoz latinul és oroszul irt emlékirata fon-
tosabb részeinek forditasat, amelynek egykori masolatat a bécsi titkos levéltirban a

14 Szadeczky Lajos: Bdthory Zsigmondné 1574-1621. Szazadok, 17. évf. (1883) 50-58., 129-143.,
256-274.; Szadeczky Lajos: Bdthory Zsigmondné Maria Krisztierna. Budapest, 1883.

15 példaul egy évvel miive el6tt jelent meg egy Maria Krisztierna-monografia. Reissenberger, Karl:
Prinzessin Maria Christierna. Graz, 1882.

18 Szadeczky: Bdthory Zsigmondné, 50.

" Uo. 274.

18 Acsady Ignac hivatkozott Méria Krisztierna életrajzara egy jegyzetben 4 Magyar Nemzet Térténe-
te. 5. kot. Budapest, 1897. 538. 2. jegyzet (,.&letrajzat megirta Szadeczky Lajos”); a késdbbiekben
Benda Kalman: Erdély végzetes asszonya. Bathory Zsigmondné Habsburg Mdria Krisztierna. Buda-
pest, €. n. (1986) 80. (bibliografia); Szilas Laszl6: Alfonso Carrillo jezsuita Erdélyben (1591-1599).
Budapest, 2001. 150. (bibliografia)

19 Szekfit — Homan: Magyar torténet, 6. kitet. 431.
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Polonica fondban talalta meg.”’ Istvan kiraly vélaszlevelében dnérzetesen utasitotta vissza
ellenfele vadjait, biiszkén vallalta nem kiralyi szarmazasat, és végezetiil parviadalra hivta ki
ellenfelét. Szadeczky értékes dokumentuma pontos helyét nem kozli, és nem az egész me-
morandumot teszi k6zé in extenso, csak az altala kivalasztott, szelektalt részleteit.

A Bathory-kutatés kovetkezd, a forraskozléshez kapcsolddo etapja a Szdzadok 1885. évi
szamaban kozzétett tanulmanya, amelyben a papa békekdzvetitésérdl szamolt be a lengyel
kiraly és az orosz car kozott.”! Ismertette Antonio Possevino papai legatus békekozvetitd
misszidjat, amelynek soran a kdvet 1581-ben targyalt Bathory Istvan lengyel kirallyal és
IV. Ivan orosz carral. Ezuttal Szadeczky nem sajat levéltari kutatdsainak eredményeit mu-
tatta be, hanem Paulo Pierling forraskiadasai alapjan elemezte a papai békekdzvetitést,
amelynek segitségével 1582 elején lezarult a harom évig tartd, Bathory Istvan sikerét hozo
livoniai haboru.

1886-ban tobb fontos munkaja is napvilagot latott. Egyik tanulméanya szorosan kapcso-
16dott Bathory-kutatasaihoz, amelynek aktualitast adott az a tény, hogy ebben az évben volt
Bathory Istvan halalanak 300. évforduldja. Szadeczky Lajos ez alkalommal egy addig isme-
retlen, Bathory-parti 6sszeeskiivés szervezodését, majd elhalasat mutatta be kiadatlan bécsi
levéltari iratok (féleg a Hungarica fondja) alapjan. Elozményként utalt a nemrégen csiraja-
ban elfojtott, igazaban ki sem bontakozott Dob6—Balassa-osszeeskiivésre, néhany nemes
atpartolasara Bathoryhoz, valamint a Magyar Kiralysagban foly6 zsoldostoborzasokra. Az
Osszeeskiivésrél Rueber kassai fokapitany tudositotta Miksa csaszart-kirdlyt, tobb magyar-
orszagi féur (Forgach Simon, Dobd Ferenc és anyja, a Bathoryak, a Homonnaiak stb.) is
részese volt a németellenes conspirationak, amelynek célja Magyarorszag megszabaditasa
volt a németektdl, és a nemzeti kiralysag megvalositasa. E tervezgetéseknek, szervezkedé-
seknek vetett véget Bathory Istvan azzal, hogy a lengyel tront valasztotta.?? Masik, rovi-
debb irasa a rendkiviil érdekes palyat bejaré Haller Gaborhoz kapcsolddik, akinek reforma-
tus hitre valo attérését és kiilfoldi peregrinacidjat, tanulmanyutjat vizsgalta Szadeczky egy
1633. évi levéltari irat kapcsan, amelyben 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem tovabbi tamogata-
sardl biztositja az ifja Hallert, 300 tallért is kiild neki koltségeire, egy feltételt szigortian
megszabva, maradjon allhatatos reformatus hitében.?® Ugyanebben az évben latott napvila-
got a grof Haller csalad torténete, amely nemcsak a 17. szdzadi erdélyi Hallereket mutatja
be, ezért csak részben tartozik jelen attekintéshez.?*

A kovetkezd év igen gazdag termést hozott a szorgos kutatdé szamara. ElGszor egy olyan
munkajarol tennék emlitést, amely erre a korszakra igen jellemz6 volt, és magyarazza azt a
rendkiviili alkotokedvet, amely a korszak oly sok torténészét jellemzi. Ezek a maganlevélta-
rak emlitett megnyitasahoz, a levéltari iratok begyiijtéséhez kapcsolédnak. Mint a Magyar
Torténelmi Tarsulat tagja, Szadeczky is tobbszor kapott megbizatast Gn. kalaszatra, levéltari
kutatasra. A Szdzadok 1887. évi szamaban példaul a Forgach csalad Abauj-Szabolcs-

2 Dr. Szadeczky Lajos: Bdthory Istvan emlékirata a muszka czarhoz 1581-ben. Szazadok, 18. évf.
(1884) 511-517.

2 pr, Szadeczky Lajos: A papa békekozvetitése Bathory és az orosz czar kézétt. Szazadok, 19. évf.
(1885) 289-305.

22 gzadeczky Lajos: Bdthory Istvan és egy magyarorszagi dsszeeskiivés — Bathory Istvan haldla 300-
ik évforduloja alkalmaval. Szézadok, 20. évf. (1886) 851-866.

2 Szadeczky Lajos: Haller Gdbor térténetéhez (1633). Szézadok, 20. évf. (1886) 523-528.

% Szédeczky Lajos: A grof Haller csaldd torténete. Budapest, 1887.
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megyei aganak kemenczei és csakanyi levéltarat tekintette at aprilis 14—17. kozott, és négy-
napos intenziv kutatasanak eredményeirdl szamol be. Ebben kozépkori okleveleket is meg-
emlit, de az anyag nagyobbik ¢és jelentdsebb része, amelyrél tomdren, néha regesztaszeriien
beszamol, az a 16-17. szézad.”® Ahogy 6 emlitette, ,,vérmes reményeket nem fliztem e
tarl6zashoz, annal kellemesebben gy6zGdtem meg, hogy nem eredményteleniil faradtam”.”®
A levéltari iratok kozott szerepelt példaul Forgach Imre naploja, az 1606. majusi kassai
gyulés végzései, Zrinyi Ilona két levele, Buda 1684-es ostromanak napldja stb. Nyilvanva-
l6an korantsem mindegyik irat koztorténeti jelentdségli, mégis a kutatds izgalmat, fontossa-
gat atérezhetjiik e kutatasi beszamoldban, és kicsit irigyelhetjiik a kor kutatoit, akik e tudos
buvarlataik alkalmaval szamos érdekes, addig nem ismert iratra bukkanhattak, megoszthat-
tak azt tudos tarsaikkal és a szorgos kutatomunka forraspublikacioik, tanulmanyaik, kony-
veik alapjat képezte.

1887-ben jelentette meg Szadeczky Lajos egy érdekes 16. szdzadi politikus életrajzat.
Kornyati Békés (mai névvaltozatban: Bekes) Gaspar Janos Zsigmond fejedelem nagyha-
talmu tanacsura volt, aki ura nevében megkétotte az 1570. évi speyeri szerzédést, majd
tavollétében ellenfelét, Bathory Istvant valasztottak meg az erdélyi rendek fejedelemmé.
Bekes tovabbra is aspiralt az erdélyi tronra, de 1575. julius 9-én Kereldszentpalnal alulma-
radt Istvan fejedelemmel szemben. Bekes Gaspar torténetének érdekessége, hogy elmene-
kiilése utan a lengyel kirallya valasztott Bathory Istvan kegyelmét elnyerte, szolgalataba
allt, részt vett livoniai hadborgjaban, és ennek folyaman halt meg. Szadeczky életrajzaban
levéltari adatokkal is alatamasztott, plasztikus képet ad a 16. szazadi erdélyi torténelem
egyik jelentGs, bar ellentmondasos személyiségérdl, aki ugyan rendkiviil ambiciézus volt,
de végiil is fel tudta adni vagyalmait, s vetélytarsa szolgalataba szegddve ujbol politikai és
katonai szerepet tudott betolteni.”” Szadeczky e monografidja olyan hidnyp6tld mii, amely
maig megkeriilhetetlen, hiszen azdta sem foglalkoztak érdemben Bekes Gaspar személyé-
vel. Kétségtelen persze, hogy Szadeczkyt Bathory Istvan miatt foglalkoztatta az ellenfél
szerepe, egyénisége, de mindenképpen fontos és gyakran idézett munka sziiletett e kutatas
eredményeképpen.

A masik fontos és terebélyes konyv szintén 1887-ben latott napvilagot, 6téves anyag-
gylijtés utan, és Bathory Istvan lengyel kirallya valasztasanak torténetét dolgozta fel.® A
mil bevezet6jében Szadeczky Lajos hangsulyozza, hogy sem a magyar, sem pedig a lengyel
torténetirds nem foglalkozott érdemben Bathory Istvan lengyel kirdlysagaval, uralkodasa-
val. Szadeczky két részre osztotta a tervezett kutatasat: az egyik Bathory Istvan kirallya
valasztasa, a masik pedig uralkodasanak torténete. Az Akadémia Torténelmi Bizottsaga
1885-ben tigy dontott, hogy a kovetkezd évben, a nagy uralkodo halalanak 300. évfordul 6-
jén kiadja Szadeczky munkajat, és a szerz6 ra jellemzo szerénységgel irta, hogy ,.e megtisz-

% Szadeczky Lajos: Jelentés a grof Forgdch csaldd levéltardarol (Alsé-Kemenczén és Csdkdnyban.).
Szazadok, 21. évf. (1887) 560-572.

% Yo.

z Szadeczky Lajos: Kornydti Békés Gaspar életrajza. Budapest, 1887.

2 FEletrajzat megirta Szadeczky Lajos (Tort. Eletr. 1887)” vo. Acsady Ignac (szerk.): A Magyar
Nemzet Torténete. 5. Kotet, 410. 1. jegyzet. ,,Bathory Istvanrol modern életrajzzal még ados torténet-
irasunk,” vo. Szadeczky: Kornyadti Békés Gaspar.; Szekfi — Homan: Magyar torténet, 4. kotet. 429;
Magyarorszag torténete, 111/2. kotet. 1790. (bibliografia).

2 Szadeczky Lajos: Bdthory Istvdn lengyel kirdlylyd valasztdsa. Budapest, 1887.
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tel6 megbizatisnak koszoni szerény munkam megjelenését”.® A szerény munka a
Szadeczkyra és a korszakra is jellemz6 modon tartalmazza nemcsak az alaposan labjegyze-
telt, tobb mint 300 oldalas miivet, hanem egy 69 magyar és latin nyelvii dokumentumbol
allo, 140 oldalas okmanytarat, pontos név- és tdrgymutatot, igy az dsszterjedelem kozel 500
oldalt olel fel. Az okmanytarat kozosen készitette Szadeczky Lajos a lengyel Ignacy
Polkowskival (1833-1883), tovabba felhasznalhatta Kérolyi Arpad gazdag gylijteményét,
aki maga is tervezte e téma feldolgozasat, de err6l lemondott. Ez a rendkiviil részletes,
els6sorban diplomaciai és politikatorténeti feldolgozas minddssze két év torténéseit dleli
fel, az Gn. lengyel interregnumét 1574 ¢és 1576 kozott, illetve Bathory Istvan megvalaszta-
sat. Szadeczky az els6 fejezetekben bemutatta Lengyelorszag foldrajzi, politikai és tarsa-
dalmi viszonyait, majd részletesen vizsgalta (Habsburg) Il. Miksa és Bathory kiizdelmét a
tronért, tamogatdik szerepét, a diplomaciai és politikai eseményeket. Szadeczky Lajos
elemzése mindenkor a forrasokra épiil, szemléletes, megelevenitd erejii. Stilusa sodré len-
diiletii, szines, eleven, sok szoképpel, jelzével dolgozik. Szadeczky iligyesen valasztja ki
forrasaibdl a szemléletes kifejezéseket, amelyet két példaval illusztralok. Miksa csaszar
kovete és parthive, Dudith Andras igy fakadt ki, mikor ura megvalasztasaért cserébe pénzt
koveteltek t6le a lengyel elokeldk: ,,mindeniinnen ra rohannak, mint a harpiak, mint bagoly-
ra a madarak, és szemteleniil parancsolva kovetelnek pénzt”. A késdbbiekben pedig igy
fejezi ki a szerz6 forrasa alapjan azt, ahogy a csaszari part folé kerekedik a Bathory-part:
,,Dudith éhes madarai sem ropkedtek tobbé az &jjeli bagoly koriil, a mint kelet feldl feltiint
a kiralyi nap.”** A Bathory-part németellenes propagandajat pedig egy korabeli forrasban
fellelt lengyel mondassal vilagitia meg: ,.a német még a székrdl sem esik le hiaba”.*
Szadeczky Lajos veretes szavakkal méltatja a magyar és a lengyel torténelem kozos alakjat,
legkedvesebb torténelmi személyiségét, akinek tobb munkajat is szentelte palyafutisa so-
ran, koztik ezt is, amelyet egyik legjelentsebb miivének tekinthetiink. Szadeczky igy val-
lott elészavaban konyve fészerepldjérdl: ,,az erélyes szavak embere — egy orszagnak 16n
ujja-teremtdje. Uralkodasat Lengyelorszag »aranykoranak« nevezik. Méltan sirathatta hii
lengyel népe tiz évi rovid uralkodasa utan varatlanul jott kora halalat... Méltan sohajt visz-
sza halas nemzete most is — haldla 300-ik évforduldjakor — uralkodésa dics6é korara, ama
viharos haromszaz év utan, mely annyi megprobaltatast és nemzeti gyaszt hozott a sors
csapasai ltal sujtott szerencsétlen orszagra. Es mi magyarok — biiszkén vallhatjuk 6t ma-
gunkénak az idegen tron magaslatan is, a honnan annyi dics6séget arasztott a magyar és
lengyel névre egyarant.”*® Szadeczky Lajos e kivalo munkaja ismert volt kortarsai eltt,
késobb a lengyel-magyar kapcsolattorténetet érintdé munkak inkabb tanitvanya, Veress
Endre Bathoryval kapcsolatos miiveire vagy mas, az 1930-as években megjelent monogra-
fidkra (Buday Endre, Lukinich Imre) hivatkoztak.* Véleményem szerint méltatlan e feledés

% Uo. IV. (El8sz0)

*! Uo. 290., 293.

%2 Uo. 291.

% Uo. 312.

3 Eletrajzat megirta Szadeczky Lajos (Tort. életr. 1887)”, v6. Acsady: A Magyar Nemzet Torténete,
V. 410. 1. 1abjegyzet. Feltling, hogy Szekfii Gyula egyaltalan nem emliti e milvet, Szadeczkyt6l csak
a Békés Gaspar-monografiat hasznalta. Bathoryt érintve Veress Endre vonatkoz6 munkaira hivatko-
zott, Id. Homan — Szekfii: Magyar térténet, \V. Budapest, 1935% 429-430. (bibliografia) Hasonlé-
képpen nem idézi Barta Gabor sem, vo. Erdély harom kotetben. 1. kotet. A kezdetektil 1606-ig. Mak-
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e munka esetében, hiszen Szadeczky Lajos a legjobb erényeit vonultatja fel a hagyoma-
nyos, pozitivista torténetirasnak; forrasokon alapul, kivalo stilusban megirt, élvezetes, ala-
pos elemzés. Talan csak egy racionalis magyarazata lehet a késdbbi relativ melldzottség-
nek, hogy a szerz6 Bathory életének €s lengyelorszagi uralkodasanak csak egy rovid id6-
szakat dolgozta fel, mig a késébbi monografiak teljes 6sszképre torekedtek, még akkor is,
ha ezek sem tekinthet6k teljes szintézisnek. Ezekkel szemben Szadeczky néhany évre szo-
ritkozé miive a targyalt téma sokkal alaposabb analizisének tekinthet6. Kijelenthetd, hogy
Bathory Istvant illetéen ma sem allunk sokkal jobban, mint Szadeczky Lajos koraban.

Szadeczky egy évvel kés6bb, 1888-ban Bathory Istvan livoniai habortijat bemutaté ta-
nulmanysorozatot jelentetett meg az akkor induld Hadtorténelmi Kézlemények folyoirat
elsé évfolyamaban. Ez a terjedelmes négy kozlemény az eddig leginkabb politikatorténeti
munkakat publikaldo Szadeczkyt 0j oldalardl mutatja be, amelyben a f6 téma a lengyel—
orosz rivalizalas.®

Ugyanebben az évben Szadeczky még egy masik jelentés munkat publikalt egy valami-
vel korabbi, kevéssé feldolgozott korszakrol, Izabella kiralyné és Janos Zsigmond lengyel-
orszagi emigraciojardl (1552-1556).° A szerz6 e miivében tobbek kozott azt vizsgalta,
hogy az Erdélyr6l lemond6 Izabella kiralyné és Janos Zsigmond hol éltek, 1. Ferdinand
magyar kiraly mennyire teljesitette a lemondasért jard karpotlasi feltételeket, milyen targya-
lasokat folytattak, milyen mozgalmak indultak érdekiikben, és hogyan tértek vissza Erdély-
be. Szadeczky megallapitja, hogy a kirdlyné és fia egy ideig Kassan tartézkodott. Innen
1552 jiniusaban nem a nekik atengedett Oppeln és Ratibor hercegségekbe vonultak, ahol
egy percig sem voltak emigracidjuk soran, hanem Lengyelorszagba mentek, ahol Izabella
édesanyja, Bona kiralyné kozelében laktak Varsoban, majd innen a hatarhoz kézelebb kol-
toztek. Egy ideig, 1552-ben még teljesitette Ferdinand az atadasi szerzédésben kikotott
pénzbeli feltételeket, de 1553-ban nehézségei tamadtak, és az Izabellanak megigért 100 000
Ft-ot nem kiildték, kamatjait és a hercegségek potlékjait sem, raadasul a két szegény szilé-
ziai hercegségbdl befolyt jovedelem sem volt annyi, amennyit a szerz6dés megkotésekor
feltételeztek. 1553-ban Erdély katonai parancsnoka, Giovanni Battista Castaldo (1493-
1563) tavozott Erdélybdl, helyébe I. Ferdinand két vajdat nevezett ki, Kendy Ferencet és
Dob6 Istvant. A Porta nem fogadta el I. Ferdinand erdélyi uralmat, az erdélyiek elégedet-
lenkedtek, s6t Petrovics Péter mar 1553-ban fegyveres mozgalmat kezdeményezett. E fo-
lyamat végiil oda vezetett, hogy Ferdinand erdélyi uralma tarthatatlanna valt, a Porta tama-
dassal fenyegetett, igy az erdélyiek visszahivtak Izabellat és Janos Zsigmondot, akik 1556
oktoberében tértek vissza Erdélybe, ahol iinnepélyes fogadtatasban részesiiltek. Szadeczky
Lajos levéltari forrasok alapjan alaposan elemzi a politikai és diplomaciai eseményeket.
Stilusa szemléletes, eleven és élvezetes. Ferdinand és a Habsburgok lasst reakcidival kap-

kai Laszl6 — Mocsy Andréas (szerk.), Budapest, 1988.% 609. (bibliografia); emliti Sinkovics Istvan:
Magyarorszag torténete. 111/2. 1789. (bibliografia); emliti Nagy Laszl6: Bdathory Istvan emliékezete.
Budapest, é. n. 319. (jegyzetek); Horn Ildiko: A kénnyezé krokodil. Jagello Anna és Bathory Istvan
hdzassdga. Budapest, 2007. 184.

% Szadeczky Lajos: Bathory Istvan hadjaratai az oroszok ellen. Hadtorténelmi Kozlemények, 1. évf.
(1888) 32-46., 224-245., 408-415., 538-548. Megjegyzendd, hogy élete vége felé egy tanulmany
erejéig még visszatért e korszak hadtorténetéhez, vo. Bathory Istvan lengyel kiraly magyar katondi az
1580-i orosz haboruban. Hadtorténelmi Kozlemények, 32. évf. (1931) 1-30.

% Szadeczky Lajos: Izabella és Janos Zsigmond Lengyelorszagban 1552—1556-ban. Budapest, 1888.
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csolatos megallapitasa figyelemre érdemes, amely a szerz6 vilaglatasara is fényt vet, misze-
rint az osztrakok ,,rendesen megkésnek egy évvel, egy hadsereggel s egy eszmével”.>’ Er-
dély anyaorszagtol vald 1556. évi killonvalasat ugy értékeli summazataban, hogy ,.nem
Izabella, nem Janos Zsigmond érdeme, nem is Ferdindnd kiraly mulasztdsainak és szerz6-
désszegésének volt ez kdvetkezménye: hatalmasabb tényezOokben, a torténelem kérlelhetet-
len logikajanak, a magyar nemzet geniusanak s Onfenntartasi 6sztonének ellenallhatatlan
erejében kell keresniink az okokat, melyek az erdélyi fejedelemséget annyi megprobaltatas
utan ismételve megalkotdk s masfél szazad zivatarai kozott ezutdn is fentartak — védbastya-
ul és menedékhelyéiil a magyarsag két oldalrol veszélyeztetett politikai szabadsaganak és
nemzeti 6nallosaginak™.® Szadeczky dsszegzése mutatja romantikus hazafisagat, elkétele-
zett magyarsagat, ugyanakkor transzszilvanus szemléletét is, amely Erdélyben, az Erdélyi
Fejedelemségben latta a magyarsag megmaradasanak szinte egyediili zalogat, biztositékat.
Szadeczky e munkaja hianypotld volt sajat koraban, és az is maradt mindmaig, ezért a ké-
sbbi kutatas is okkal hivatkozott ra.*

Szadeczky Lajos szorgalmanak, az 1880-as években kifejtett aktiv kutatdi munkassaga-
nak és ennek korabeli elismerésének egyértelmii bizonyitéka az, hogy 1889-ben a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelezd tagjava valasztottdk minddssze 30 évesen. Székfoglald
értekezése a céhek torténetérdl szolt. E nagyszabasu munka magéaban foglalta a magyaror-
szagi céhek kozépkori és ujkori torténetét. Ez a tarsadalomtorténeti téma ujszeri volt az
eddigi politikatorténeti jellegli irasok mellett, mely még ebben az évben kdnyv formajaban
is megjelent.*

A kovetkezd évben, 1890-ben Szadeczky Lajos egy rovid tanulmanyt publikalt a Szdza-
dokban Bathory Zsigmondné Maria Krisztierna hitbérér6l.*" E tanulmany voltaképpen ki-
egészitése a mar emlitett 1883-as munkajanak. A féhercegndnek évi 15 ezer forint évdijat
igértek, de ebbdl csak egyszer kapott meg 10 ezer forintot 1618-ban. II. Ferdinand felszoli-
totta az erdélyi rendeket, hogy teljesitsék novére kérését, és fizessék ki az idékozben tete-
mes Osszegre, 264 ezer forintra felszaporodott addssagot. Szadeczky e tanulmanyaban ko-
z6lte az erdélyi rendek valaszat, amelyben azok hivatkoztak arra, hogy e tartozast lehetett
volna mar rendezni Bathory Zsigmond terhére, akinek viszont a csaszar tartozott. Hivatkoz-
tak tovabba a rendek arra is, hogy az elmult haborikban Erdély ,,emberekben és vagyonban
megfogyatkozott”, és a torok adot is alig lehet behajtani. Ezért kérték az uralkodot, birja ra

" Uo. 88. 1. jegyzet.

% Uo. 96.

% ottani idézésérdl s tevékenységérol lasd Szadeczky Lajos, Izabella és Janos Zsigmond Lengyelor-
szagban. 1552-1556.” Ld. Acsady: 4 Magyar Nemzet Torténete, V. 333. 1. labjegyzet. Sajatos, hogy
Szekfii Gyula e munkaja helyett Veress Endre Izabella kiralynérol irott miivét emliti, azt is idealiza-
lonak tartja, vo. Magyar Torténet, IV. 429.; utal ra Sinkovics Istvan: Magyarorszag torténete, I11/2.
1766. (bibliografia); Barta Gabor: Erdély torténete, 1. 603. (bibliografia)

0 Szadeczky Lajos: A czéhek torténetérdl Magyarorszagon. Székfoglalé értekezés. Budapest, 1889.
Az SZTE Klebelsberg Konyvtaraban levé példany érdekessége, hogy Marki Sandornak, ,.kedves uti-
¢és bajtarsanak” ajanlotta Szadeczky alairassal.

M Szadeczky Lajos: Bdthory Zsigmondné hitbére az 1619-iki erdélyi orszaggyiilés eldtt. Szazadok,
24. évf. (1890) 231-234.
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a féhercegnot, elégedjen meg az elvitt javakkal és a Bathory Zsigmondot megilletd adossa-
gokbol elégitsék ki.*

1891-ben Szadeczky a Bathoryak hires humanista politikusarol, Kovacsoczy Farkasrol
publikalt egy életrajzot.* Mint ismeretes, Kovacsoczy tagja volt Bathory Istvan lengyel
tusnak, akik a gyermek Bathory Zsigmond helyett irdnyitottak az Erdélyi Fejedelemséget
1583 és 1585 kozott. Kovacsoczy Farkas kancellarként ahhoz a csoporthoz tartozott, amely
Bathory Boldizsar és Kendy Sandor vezetésével ellenezte, hogy Erdély 1594-ben a Porta
ellen forduljon. Bathory Zsigmond kegyetleniil leszamolt e csoporttal, kivégeztette Kova-
csoczyt is. E nagy formatumu politikus életérdl ad dsszefoglalast a forrasok alapjan Sza-
deczky Lajos. E munkajat a késébbi torténeti kutatas is szamon tartotta.** A késébbiekben,
a Torténelmi Tar 1892/93-as szamaban Szadeczky kozzétette Kovacsoczy valogatott leve-
lezését (1577-1594) is, ami kiilonlenyomat formajaban is megjelent.” Ez a levelezés 24
magyar ¢s latin nyelvii dokumentumot tartalmaz, amelyek megvilagitjak Kovacsoczy gon-
dolkodasat, politikai szerepét és a korszakot is. A forraskiadvany ismertetdje ,,az ifju ma-
gyar torténetirok egyik legszorgalmasabb és ismert nevii” tagjaként aposztrofalta az ekkor
krisztusi korban levd, 33 éves torténészt. A munkardl ugy vélekedett, hogy Kovacsoczy
,,magas allasanal s ebbdl folyd dsszekottetéseinél és egyéniségének sokoldalusaganal fogva,
az 0 életére vonatkozo6 adatok koranak két orszagra sz6l6 politikai és tudomanyos viszonya-
ira is kivaléan érdekesek.”*® Kovacsoczy alakja tijra a Bathoryak korahoz és a 15 éves ha-
bortihoz kapcsolta Szadeczky Lajos kutatasait.

Még 1892-hoz kapcsolodoan meg kell emliteni a 16. szazad hires €s vitatott forrasértékii
emlékiratirgjat, Szerémi Gyorgydt, akirdl Szadeczky két forraskritikai munkaja is megjelent
ebben az évben.*’” Az elsé munkaban Szerémi életével, miivének ismertetésével és kritika-
javal foglalkozott. A masodikban a Wenzel Gusztav altal 1857-ben kiadott szoveget vetette
Ossze az eredeti kézirattal, a bécsi kodexszel €s a kritikai szempontok alapjan kozolte javi-
tasait. Kiilon érdekesség, amire Szadeczky utal, hogy tanulmanyanak megjelenését roviddel
megelézéen latott napvilagot Erdélyi Laszld munkaja Szerémirdl, amelyet ,,az eddigieknél
nagyobb és jobb munkanak” minésit.*® Szadeczky értékelése szerint Szerémi , legnagyobb
elénye a naiv Oszinteség, a szokimondas, s a kozvélemény visszatiikrozése s a szemmel
latott dolgok kiils6 nyilvanulasanak, sokszor igen élénk képek elénk varazsolasa. Legna-
gyobb hibéja, hogy nincs kritikaja, mellyel a valodi historiat a mendemondaktél meg tudna
kiilonboztetni.”* A két katf8kritikai tanulmanyt elismeréssel fogadta a torténész szakma, a

*2 Uo. 231-234.

3 §z4deczky Lajos: Kovacséczy Farkas. Budapest, 1891.

* Emliti Szekfii Gyula: Magyar térténet, IV. 430 (bibliografia); ,,Bathori Zsigmond uralkod4sanak
kezdeteirdl” cimmel utal rd Barta Gabor: Erdeély torténete, 1. 609. (bibliografia); vo. még Horn: Bd-
thory Andras, 248.

*® Szadeczky Lajos: Kovacséezy Farkas, a Bathoryak kancelldrja levelezése 1577-1594. Budapest, 1893.

% Az ismertetésre 1d. a ,,névtelen”szerzé: Dr. Szadeczky Lajos: Kovacséezy Farkas levelezése. ismer-
tetés, Szazadok, 27. évf. (1893) 251.

* Dr. Szadeczky Lajos: Szerémi Gyorgy élete és emlékirata. Budapest, 1892.; ub.: Szerémi emlékirata
kiaddsdanak hianyai. A bécsi kédex alapjan. Budapest, 1892.

8 Szadeczky: Szerémi Gyorgy élete, 3.

* Uo. 57.
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korabeli ismertetés szerint Szerémi ,,miivének érdem szerént vald elsd kritikajat csak most
kaptuk Szadeczkyt61”.*® Még 1892-ben jelent meg egy Gsszegz szintézise is a Habsburg-
dinasztia 16. szazadi lengyelorszagi hodito torekvéseirdl.”

Jollehet elsésorban a politika- és diplomdaciatorténet tartozott érdeklédési kdréhez, nem
maradt ki kutatasabol a hadtorténet sem. A kovetkez6 évben, 1893-ban kézzétette az 1600.
szeptember 18-i miriszl6i csataval kapcsolatos, elsdsorban levéltari forrasokon nyugvéd
kittind tanulmanyat, amelyben alaposan elemezte Mihaly vajda seregének Osszecsapasat az
erdélyiek ¢és Basta generalis haddval, amely iitkdzet a havasalfoldi vajda vereségével vég-
z6d6tt.>? Ezt a tanulmanyt a késébbiekben is hivatkozta a hadtorténeti kutatas.>® Ugyancsak
1893-ban latott napvilagot a mar emlitett Kovacsoczy-levelezés mellett Szadeczky Lajos
egyik legjelentdsebb, szamomra talan legfontosabb munkaja, amely Erdély és Mihaly vajda
torténetét foglalta dssze 1595 és 1601 kozott.” Ahogy arra mar utaltam, ez a kitet az 1882-
es mil atdolgozott, bovitett kiadasa, amelyhez a mar korabban kiilon szereplé okmanytarat
is mellékelte. Az 0j kiadas apropdjat az adta, hogy Szabo Ferenc plébanos igényt mutatott a
. Torténeti és Néprajzi Konyvtar” cim{i sorozatban valdé megjelentetésre, amelyet Temesva-
ron adott ki. Szadeczky sajat megjegyzése szerint oromest ragadta meg a ,,kinalkozo alkal-
mat, hogy eme legelsd torténeti munkamat (feldolgozast és oklevéltart most eldszor egyiitt)
egységes kotetben Ujra kiadjam”. Szadeczky korantsem valtozatlan miivet publikalt, hiszen
a kronoldgiai kereteket bovitette (1595-ig nyult vissza a korabbi 1599 helyett), uj beveze-
tést irt Erdély torténeti szerepérdl, tehat tagabb torténelmi hatteret adott, a tovabbi fejezete-
ket atdolgozta, hasonldképpen az oklevéltarat is bdvitette sajat jabb kutatdsai, valamint
tanitvanya, Veress Endre neki atengedett okleveleivel. Mindezek azt jelentik, hogy a 15
éves haboru erdélyi viszonyait és Vitéz Mihaly szerepét illetéen ez az 01j kiadas tekintendd
mérvadonak. E nagyszabasti munka 270 oldalas feldolgozast és 324 oldalas oklevéltarat
tartalmaz. Ebben 197 latin, német és magyar nyelvii iratot, oklevelet és 290 oklevélkivona-
tot talalunk. Jollehet maga a levéltari dokumentumokra épiilé feldolgozas is igen becses,
kétségtelen, hogy az oklevéltar maig nélkiilozhetetlen iratkiadast jelent e korszak vonatko-
zasaban. Az oklevéltar oklevelei egyébként 1596-t6] kezdddnek, és zomében 1598-1600
kozotti iratokat tartalmaznak, mig az oklevélkivonatok 1599 és 1601 kozotti regesztak.
Szolnunk kell arrol is, hogy az 10j kiadas lehetéségein kiviil milyen szempont motivalta
Szadeczkyt. Maga emliti a kdtet el6szavaban, hogy ,,a roman nemzeti aspiratiok az 6 Vitéz
Mihaly vajdajok alakjat, torténeti szereplését mostanaban allandéan napirenden tartjak,
elészeretettel emlegetik s a torténeti igazsag rovasara, kedvezden, hamis vilagitasban tiinte-
tik fel s benne az 6 Gjabb-keletli nemzetiségi abrandjaik mintegy legels6 torténeti képvise-
16jét szeretik latni s dicsditeni”. Szadeczky hangsulyozza, hogy ,,Mihaly vajda erdélyi sze-
repelésének hil és igaz rajzabol tehat nem csekély torténeti €s politikai tantlsagot merithe-

%0 gz47adok, 26. évf. (1892) 693-694. (-1 - R)

% Szadeczky Lajos: A Habsburg-idz lengyel kirdlysigra torekvése a XVI. szdzadban. Budapest,
1892.; utal e munkara Horn: Bdthory Andras, 251.

52 Szadeczky Lajos: A miriszI6i iitkozet, az erdélyiek, Basta és Mihdly vajda kozétt. HadtSrténelmi
Kozlemények, 6. évf. (1893) 425-455.

5% példaul Acsady: A Magyar Nemzet Torténete, V. 553. 3. labjegyzet; Toth Sandor Laszlo: A mezd-
keresztesi csata és a tizendt éves haboru. Szeged, 2000. 407. 167-169. labjegyzet, 474. (bibliografia).
% Szadeczky: Erdély és Mihdly vajda térténete.
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tiink. S én a hiiségre és igazsagra torekedtem mindenek felett.”® Szadeczkynak kétségtele-
niil igaza volt abban, hogy a kialakuld nacionalista, romantikus roman torténetiras eszmé-
nyitette Mihaly vajdat (pl. Balcescu),”® pozitiv vonasait idealizalta, a negativ tulajdonsagok-
ol hallgatott. A térok uralom aldl frissen szabadult, 1878-ban 1étrej6tt Romania naciona-
lizmusa veszélyes volt Magyarorszagra nézve az erdélyi romanok miatt, ezért is 1épett fel
ez ellen mar 1882-es konyvével Szadeczky Lajos. Mika Sandor is hangsulyozta kdnyvis-
mertetésében, hogy az oldh torténetirdk ,ugy faragtdk ki Mihaly vajdabol az els6é dakoro-
mant, az elsé olah embert, kinek agydban az 0sszes oldh nemzetet magéban egyesitd, a
Tiszatol a Fekete tengerig ter7ied6 olah nemzeti birodalom eszméje megfogamzott s annak
megvalositasara torekedett”.” Mar az 1882-es mil is, de féként annak 1893-as atdolgozott
valtozata kétségteleniil alapmunkanak szamit a 15 éves haboru és Erdély vonatkozasaban.
A miiben Szadeczky a pozitivista torténetiras legjobb hagyomanyait vonultatta fel, rengeteg
primér forrasra €pitve plasztikusan elevenitette meg a korszakot, a haboru eseményeit és
szereploit, koztiik a cimszereplét, Mihaly vajdat. Basta altali meggyilkoldsa utan roviden
Osszegezte a vajda palyafutasat a szerzo, vitézségét nem tagadva moralis itéletet mondott
felette. Osszegzése szerint ,palydjat dicsdségesen kezdette. Népe dalban magasztalta és
dics6iti maig is; a torokon vett diadalaiért magasztalva emlegette a keresztény Eurdpa;
szerencsekivanatokkal halmoztak el kiralyok, fejedelmek; maga a papa is dicsérte a keresz-
tyénségnek tett jo szolgalatait, s felszdlitotta, legyen katholikussa. De hatartalan uralomva-
gya ferde iranyba terelte, Erdélyben orszaga természetes szovetségesét s joltevdjét tdmadta
meg. Erkolcstelen, perfid politikajanak a vége bukas s cstifos halal 16n. A végzet romjai ala
temeté. Orgyilkossag altal kezdette erdélyi uralmat: orgyilkos keze altal veszett el maga
is.”®® Szadeczky e munkéjat, néha csak az elsd kiadast idézve, alapvetéen pozitivan értékel-
te a magyar torténettudomany.® Mika Sandor idézett redlis birlatiban azt emlitette, hogy
»Szadeczky Mihaly vajdarél sz616 kdnyve, mint a hozza csatolt rendkiviil becses oklevéltar
is bizonyitja, széles levéltari kutatasokon alapuld, nagy elevenséggel irott érdekes és becses
mi, melynek megjelenését — habar a szerz6 nézeteit és kovetkeztetéseit minden pontban ala
nem irjuk — épen most igen actualisnak tartjuk.”® Erdemes megemliteni, hogy tobb roméan
torténész becsiilte Szadeczky munkassagat, koztiik a maig legnagyobb hatast roman torté-
nész, Nicolae lorga (1871-1940) is nagyra értékelte Szadeczky Lajos forraskiadasi tevé-
kenységét, és szerinte a magyar torténész ,,becsiiletes tanulmanyt irt Mihaly vajda és Erdély
viszonyarol”.*

% Uo. HI-1V. (elész0)

% E miivet 1851-52-ben irta, befejezetleniil maradt, 1878-ban adtak ki romanul, kései magyar fordita-
sara 1. Nicolae Balcescu: 4 romdnok Vitéz Mihdly vajda idejében. Bukarest 1974.2 (forditotta V.
Andras Janos)

% Mika Sandor konyvismertetése vo. Szazadok, 28. évf. (1894) 436-441.

%8 Szadeczky: Erdély és Mihaly vajda torténete, 270.

% Acsady: A Magyar Nemzet Torténete, V. 547. 1. 1abjegyzet; az 1882-es miivet emlitette mar Szekfii:
Magyar torténet, 431.; Sinkovics: Magyarorszag torténete, 1790.; ,,a magyar feldolgozasok koziil
mindmaig Szadeczky Lajos irasa, Erdély és Mihaly vajda (Temesvar 1893) a legrészletesebb és leg-
hasznalhatobb”, vo. Barta: Erdély torténete, 610 (bibliografia); Id. még Toth: A mezdkeresztesi csata,
2000, 474 (bibliografia), s sok helyen a jegyzetekben.

% Mika Sandor kdnyvismertetése, 437.

® Erre lasd Demény Lajos — Pataki Jozsef: Székely oklevéltar. Uj sorozat. |. Bukarest, 1983. 9. 26.
labjegyzet.
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Szadeczky 1894-ben Szerémi kapcsan igen érdekes vitat folytatott a Szdzadok hasabjain
a pannonhalmi bencés torténetiroval, Erdélyi Laszloval, aki joval kés6bb, 1921 utan kollé-
gaja lett a szegedi egyetemen. Szadeczky konkluzidja az volt, hogy ,,E. ur hosszl, megtrip-
lazott vitatkozédsa egy lépéssel sem vitte elobbre az eddig megoldatlan kérdések tisztaza-
sat”,% és elvetette Erdélyi feltételezését, hogy Tatai irta volna a ,kesergd levelet”.

Szadeczky az 1893-as termékeny év utan latszolag kevesebb munkat publikalt. Valdja-
ban ekkor egy jo ideig a mesterét6l, Szabd Karolytdl annak haldla miatt megorokolt Szekely
oklevéltar kototte le legtobb energidjat. Az oklevéltar Szabo Karoly altal dsszegytijtott IV.
kotetét 1895-ben adta ki, ezt kdvette az 1896-ban mar altala gytijtott V. kdtet, majd 1897-
ben a VL. kotet,®® illetleg 1898-ban az utolsd, a VII. kotet. E forraskiadasok az életmii
legértékesebb részéhez tartoznak.

A Székely oklevéltar utolso kotetének kiadasakor ijabb nagyszabast munkat adott kdzre
Szadeczky Lajos, jelezvén, hogy a forraskiadas utan ujbol a feldolgozas miifajahoz tért
vissza. Thokoly Imre erdélyi fejedelemségérdl publikalt nagyszabasa tanulmanyt, amely 6t
részben jelent meg el6szor a Szazadokban, majd pedig 6nalldo kdnyv alakban, kiilonlenyo-
matként is ugyanebben az évben.®* A kozel 90 oldalas tanulmany maig egyediilallo részle-
tességgel targyalja Thokoly Imre rovid, ,,piinkosdi kirdlysaganak,” erdélyi fejedelemségé-
nek torténetét, amely 1690-ben alig egy honapig tartott, utdna Badeni Lajos csaszari fove-
zér kiszoritotta Erdélybdl a kuruc vezet6t. Szddeczky részletesen vizsgalja a Thokdly Er-
délybe valdé benyomulédsakor vivott gydztes zernyesti csatat, Thokdly erdélyi megvalaszta-
sat és a szeptemberi orszaggyiilést, majd a csaszari csapatokkal vivott kiizdelmét, illetve
késdbbi harcait 1690 utan, torok szovetségben.®® Szadeczky ezittal korabeli hiradasokra,
naplokra, torténetirokra alapozza munkajat, levéltari forrasokat kevésbé talalunk. Mind-
azonaltal értékes alkotas, amely mindmaig hasznalhaté elemzését nytjtja Thokoly 1685
utani politikajanak, harcainak.

Szadeczky Lajos 1882 és 1898 kozott elsdsorban a 16—17. szazadi magyar—erdélyi tor-
ténelmet kutatta. E 16 évben szamos értékes konyvet, monografiat és tanulmanyt tett kdzz¢e.
Ezutan inkabb a késdbbi, 18. szazadi torténelem felé fordult, és csak egy-egy munkéban tért
vissza e korabbi korszakra, amelynek kiemelked6 kutatdja volt. Egy késébbi miivét emel-
ném csak itt ki, 1915-ben tette kdzzé Bethlen Gabor leveleit Illéshazy Gasparhoz (1619—
1629),%® amelyben 106 Bethlen Gabor-levelet kozolt, amelyek fontos és értékes részét ké-
pezik Bethlen Gabor levelezésének.

82 Dr. Erdélyi Laszl6: Még egyszer Szerémiék kesergd levelérdl; Szadeczky Lajos valasza erre. Szaza-
dok, 28. évf. (1894) 62-73.

8 V5. az V. kotet ismertetését, Szazadok, 30. évf. (1896) 244—246. (Mdrki Sandor) és a VI. kotet
ismertetését, Uo. 31. évf. (1897) 825-834. (K. L. = Kropf Lajos? — feltevésem szerint T. S. L.)

8 Szadeczky Lajos: Thokdly erdélyi fejedelemsége. Szazadok, 32. évf. (1898) 230-247., 328-339.,
420-433., 499-509., 621-631., 695-715.; ué: Thokoly erdélyi fejedelemsége. Kiilonlenyomat a Sza-
zadok 1898-as évfolyamdbdl. Budapest, 1893.

8 Szadeczkyvel szemben mas véleményt fogalmaz meg Szalay Béla: Thokdly havasi iitja. Hadtorté-
nelmi Kozlemények, 11. évf. (1910) 125-164. A témardl sz616 legtjabb eredményekre 1d. Papp San-
dor: Thokoly Imre erdélyi fejedelemsége és a Porta. In: Az iistokos kegyeltje. Grof Késmarki Thokoly
Imre. (szerk.: Gebei Sandor) Hajduszoboszlo, 2010. 191-208.

% Dr. Szadeczky K. Lajos: Bethlen Gdbor levelei Illéshdzy Gasparhoz 1619-1629. Budapest, 1915.
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Szadeczky Lajos munkassagaban kiilondsen forraspublikacioi és forraspublikacioval 6Sz-
szekapcsolt feldolgozasai tekinthetok értékes alkotasoknak, amelyek koziil kiemelhetjiik a
Bathory Istvan megvalasztasarol, valamint Erdély és Mihdly vajda torténetérol szolo terje-
delmes konyveit, tovabba lzabella és Janos Zsigmond Lengyelorszagban cimii munkajat.
Idesorolhatjuk életrajzait Bekes Gasparrol és Kovacsoczy Farkasrol, végezetiil Maria Krisz-
tiernarél vagy Thokoly Imre erdélyi fejedelemségérdl szolo nagy tanulmanyait is. Szadeczky
Lajos nem volt 0jitd torténész, de szorgalmas, munkas életével a magyar torténettudomany
fejlodéséhez jarult hozza, és annak kiemelkedd, féleg haldla utan azonban méltatlanul mell6-
z06tt, kevésbé szamon tartott alakjat lathatjuk benne. Igazi, lelkes hazafiként miiveivel is szol-

cre s

Summary
The Research Work of Lajos Szadeczky-Kardoss on the Ottoman Age of Hungary

Lajos Szadeczky Kardoss (1859-1935) being an eminent scholar published a lot of
books and studies, predominantly from the Transylvanian and Hungarian history of the 16—
17th centuries. He became a professor at the University of Budapest and later at the univer-
sities of Kolozsvar and Szeged. His style can be characterized as a vivid, picturesque and
Romantic description of the events. However, he can be considered a positivist historian
basing his statements ever on archival sources, which he often added as an appendix to his
monographs. He published most of his studies between 1882 and 1898 on the Ottoman era
of Hungary. His most outstanding volumes were written about the age of Michael voivode
(The history of Transylvania and Michael, 1882-1883; republished in 1893) and about the
Transylvanian and Polish ruler, Stephen Bathory (The Election of Stephen Bathory as a
Polish King, 1887). He also published smaller monographies about other historical person-
alities (Gaspar Bekes; Farkas Kovacsoczy; Maria Christierna — wife of Sigismund Bathory;
Imre Thokoly) and besides a lot of other studies and source publications. The author of this
study analyzes the works of Lajos Szadeczky-Kardoss, whom he regards a great historian
and a good patriot.
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