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A lisszaboni stratégia megvaldsuldsdt 2005 dta azzal akarjdk elésegiteni, hogy a tagdllam-
oknak hdroméves nemzeti reformprogramot kellett benyijtaniuk az Unié irdnymutatdsai
alapjdn, aminek a végrehajtdsdrdl évente beszdmolnak. A tanulmdny azt vizsgdlja, hogy a
magyar reformprogram mennyire haszndlja ki a lisszaboni folyamatban rejlé 6sztonzé erét a
gazdasdgpolitikdban egyébként is sziikséges feladatok megolddsdhoz.

A 2005-ben elkésziilt reformprogram és a 2006 Gszén beadott feliilvizsgdlt reform-
program 0Osszevetésébdl az ldthato, hogy a politikai jdtszmdk drnyéka ezekre a dokumentu-
mokra is rdvetiilt, a két anyag dontéen mds makrodkonomiai képet mutat. Ezen tilmenéen
kovetik az Unio 24 irdnymutatdsadt, és sok-sok részintézkedést felvdzolnak anélkiil, hogy ezek
kozott rangsorolndnak, kitorési pontokat hatdrozndnak meg. Az anyagok jol dokumentdljik a
magyar kozigazgatds szakpolitikai teljesitményének gyongéit, amelyek mdr tilnyilnak az
egyes kormdnyzati ciklusokon.
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1. Bevezetés

A 2000-ben meghirdetett lisszaboni stratégia félidejében az Eurépai Unié megvizs-
gélta az addig megtett utat. K6zismert, hogy az Unié céljaként azt tizték ki, hogy
2010-re ,,a vilag legversenyképesebb €s legdinamikusabb tudasalapi gazdasiga le-
gyen, amely képes fenntarthaté gazdasigi ndvekedésre t6bb és jobb mindségii mun-
kahellyel és nagyobb tirsadalmi kohéziéval”. Ugyszintén koztudott, hogy a lissza-
boni (EC 2000) és az azt kovetd goteborgi (2001. junius, EC 2001) és barcelonai
(2002. marcius, EC 2002) cstics tobb ponton bovitette, illetve konkretizalta, szam-
szertisitette a célokat.” Ezek realitasat szinte az els6 perctdl kezdve silyos kritikéval
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illették, maga az Unid is elemzéseket végeztetett az André Sapir (Sapir €s szerzotar-
sai 2003), majd a Wim Kok (EK 2004) vezette bizottsdgokkal. Eltér6 mértékben
ugyan, de mindkét bizottsag jelentése komoly nehézségekre mutatott rd. Az Uni6 az
Eurépai Tanéacs 2005. marcius 22-23-4n tartott briisszeli iilésén a Bizottsag elokészi-
t6 anyaga alapjan (EKB 2005a) mégis a lisszaboni stratégia folytatdsa mellett don-
tott (EC 2005b). A vildggazdasigi versenykényszer miatt az Unié nem mondhat le
arrél, hogy erofeszitéseket tegyen pozicidja javitdsdra.

Az unids célok megvaldsitasa a tagdllamok kezében van, ezért egy olyan elja-
rast dolgoztak ki, amely a lisszaboni stratégia folyamatos szem elott tartdsdra készte-
ti a kormédnyokat. A Tandcs a 2005-2008 kozotti idoszakra integralt irdnymutataso-
kat fogadott el, amelyek mar kordbban rendszeresen kiadott kétféle irdnymutatast, az
atfogd gazdasagpolitikai é€s a foglalkoztatdspolitikai irdnymutatdsokat egyesitette
(EC 2005a). Ezek alapjan kellett a tagallamoknak elkésziteniiik 2005 6szére a ha-
roméves nemzeti reformprogramjukat, amelynek teljesitésérol €vente beszamolnak.
A Bizottsag a reformprogramokat 2006 januérjdban mar értékelte (CEC 2006). 2005
juliusdban a Bizottsdg maga is elOterjesztett egy kozosségi lisszaboni programot,
ami a névekedés €s foglalkoztatds érdekében kozosségi szinten megvaldsitandé Osz-
szes akciét tartalmazza (EKB 2005b). A ciklus harmadik évében, azaz 2008-ban az
integréalt iranymutatdsokat, a nemzeti reformprogramokat €s a k6zosségi lisszaboni
programot meg fogjak djitani a Bizottsdg stratégiai jelentése alapjdn, €s egy ujabb
hdroméves ciklus kezdddik.

A kovetkezOkben nem vizsgaljuk a lisszaboni folyamat egészének lehetdsége-
it, a kit(izott célok realitasit és a megvaldsitdshoz hozzarendelt eszkozrendszer al-
kalmassagat. A jelen tanulmdnyban mds orszdgok teljesitményével sem foglalko-
zunk. Mindezek elemzése messze meghaladné ennek a tanulmanynak a kereteit. Ab-
bdl indulunk ki, hogy a lisszaboni stratégia olyan feladatokat, cselekvési irdnyokat
jelolt ki, amelyek végrehajtdsa Magyarorszdg szdmdra donto fontossagi, megvalosi-
tdsuk attdl fiiggetleniil az orszdg elemi érdeke, hogy lisszaboni stratégia sikeres lesz
avagy kudarcot vall. Az érdekel benniinket, hogy Magyarorszag mint az Uni6 tagél-
lama, mennyire haszndlja ki a lisszaboni folyamatban rejlé dszténz6 erét. Egy kon-
zisztens modon Osszedllitott haroméves reformprogram nagyban eldsegitheti azok-
nak a lépéseknek a véghezvitelét, amelyek a gazdasdgi dtmenet befejezésébol még
hétra vannak, és amelyek részben a kozszektor reformjaval vannak osszefiiggésben,
részben a piacépités intézményfejlesztésével. Ezek a feladatok — a kelet-kozép-
eurdpai torténelembdl jol ismert médon — Osszetorlédva jelentkeznek azokkal a
problémaékkal, amelyek a nyugat-eurépai orszdgokban is jelentkeznek, példdul a né-
pesség eloregedésébol fakadokkal. A nemzeti reformprogram eldrevetiti, hogy az
orszag a kovetkez6 években mennyire lesz képes eleget tenni a régi tagidllamokhoz
torténd felzarkézas hon dhitott céljanak, mennyiben tartozik azon orszdgcsoporthoz,
amelyik az Uni¢ vildggazdasagi versenyképességét erdsiti.
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2. A nemzeti reformprogramok

A mar hivatkozott 2005-6s briisszeli cstics nyomén kiadott elnokségi kovetkezteté-
sek megfogalmaztak, hogy mit vdrnak el a nemzeti reformprogramokt6l. Az integ-
rdlt irdnymutat4sok alapjén kell ezeket a programokat megfogalmazni sajat sziikség-
leteiknek €s a specidlis helyzetiiknek megfeleléen. A programokrdl konzultilni kell
az érintettekkel mind regiondlis, mind orszagos szinten, beleértve a parlamenti testii-
leteket, az adott orszg eljarasi szabdlyainak megfeleléen. A végrehajtdsr6l azutdn
minden évben kell késziteni egy jelentést, amelyben vildgosan meg kell kiilsnboz-
tetni az akciéprogram teriileteit, s bemutatni a végrehajtis érdekében az elmilt egy
év alatt megtett intézkedéseket.

A Bizottsdg dokumentumai tovédbb részletezik a lisszaboni folyamatban elké-
szitend6 anyagokat, ezek kozott a nemzeti reformprogramokat (CEC 2005a, 2005b),
amelyek a politikdk €s akciok széles korét fogjdk at. A mozgésitds és a partnerség
biztositjak a reformok legitimaci6jat, transzparencidjét, hatékonyséagat, és hogy egy-
re inkdbb a magukénak érezzék a lisszaboni stratégiit. A nemzeti reformprogramok-
nak a ,,vezetdi Osszefoglal6” szerepét betoltd bevezetés utdn harom részbdl kell 4ll-
nia. Az els6 résznek makrodkonémiai €s koltségvetés-politikai, a masodiknak struk-
turdlis/mikrodkonémiai, a harmadiknak foglalkoztataspolitikai intézkedéseket kell
tartalmaznia, ezzel kovetve az integrélt irdnymutatdsok felépitését. A konvergencia
programot egy kiilon dokumentumban tovébbra is be kell nyidjtani. A mikrookond-
miai résznek Osszhangban kell lennie a strukturélis alapok stratégiai programjainak
prioritdsaival, amelyeket a regiondlis programokban az uniés tdmogatdsokra nézve
hatdroztak meg minden egyes tagdllam szdmira. A foglalkoztatési résznek tdmasz-
kodnia kell a foglalkoztatdsrdl sz616, mar 1étez6 nemzeti akcidprogramra. A jévében
a strukturélis reformokkal foglalkozé fejezet helyettesiti a Cardiff-jelentést, a har-
madik fejezet a nemzeti foglalkoztatasi akcidtervet.

. Az integrélt irdinymutatdsokrél kiadott dokumentum kifejezetten azt éllitja,
hogy ezek valamennyi tagillamra és a K6zosségre alkalmazhat6k. Tehat abbél a ki-
mondatlan feltételezésbdl indulnak ki, hogy a huszonét tagdllamnak adhatéak olyan
irinymutatdsok, amelyek a kozottiik meglevo fejlettségbeli, strukturélis, intézményi
kiilonbségek ellenére értelmezhetdek, sét megragadjak azokat a kritikus pontokat,
amelyek révén az egyes gazdasagok €s igy az egész Uni6 dinamizélhat6. A meglehe-
tésen heterogén Unidra tekintettel ez a feltételezés korantsem magatél értet6dd. Az
elsé haroméves ciklus egyik legizgalmasabb tanulsiga épp az lehet, hogy kijelolhe-
t6-e egy olyan gazdasdgpolitika, amely mentén haladva a tagillamok gazdasagi tel-
jesitménye konvergdl, illetve a tagdllamok hajlandék-e és képesek-e kozos
irdnymutatdsok alapjan alakitani a gazdasagpolitikdjukat.

A hat makrodkonémiai irdnymutatds harom témakor koré csoportosithaté: a
gazdasagi és koltségvetési stabilitds biztositdsa a fenntarthaté névekedés érdekében,
az eroforrdsok allokdcidjdnak és a bérpolitikdnak hozzdjaruldsa a novekedéshez €és a
stabilitdshoz, az EMU dinamizmusanak és j6 miikodésének eldsegitése. A tiz mikro-
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okonémiai irdnymutatés részben a kutatas-fejlesztés, innovacid osztonzését, részben
a belso piac fejlesztését, részben a kompetitiv iizleti kornyezet kialakitasat targyalja.
A nyolc foglalkoztatdspolitikai iranymutatds olyan foglalkoztatést, illetve munkapi-
aci helyzetet akar teremteni, amelyben egyszerre valésul meg a teljes foglalkoztatas
és a rugalmas munkapiac.

A Magyar Koztarsasig Korménya ezen irdnymutatdsok alapjan 2005 oktobe-
rében benyijtotta a Nemzeti akcidprogram a névekedésért és a foglalkoztatdsért,
2005-2008 cimii dokumentumot’, amelyet a Bizottsdg az év decemberében vélemé-
nyezett. 2006 mdrciusdban az Eurdpai Tandcs briisszeli csticsértekezletén unids szin-
ten 4ltaldnositva kommentaltdk a nemzeti reformprogramokat. A 2005-0s integralt
irinymutatdsokon nem véltoztatottak, ezen beliil emeltek ki olyan specidlis teriilete-
ket, amelyek prioritast kapnak a kozosségi €s nemzeti akcidkban (EC 2006). Az uni-
s eldirdsnak megfeleléen 2006 oktéberében elkésziilt a kormany kovetkez6 anyaga
Feliilvizsgdlt nemzeti lisszaboni akcioprogram a novekedésért és a foglalkoztatdsért
cimmel. A kovetkezOkben gy tekintjiik 4t a nemzeti reformprogramot, hogy Ossze-
vetjiik a 2006. évi jelentéssel. Jelen tanulmény terjedelme nem teszi lehetdvé, hogy
az egyes teriileteket részletesen elemezziik. Annyira van médunk elmélyedni egy-
egy témakorben, amennyi a dokumentumokban megjelend gazdasigpolitika atfogéd
értékeléséhez sziikséges.

3. Makrogazdasagi stabilitds és pénziigyi egyenstly

Az elsé fejezet feladata az lenne, hogy megrajzolja a makrookonémiai kornyezetet,
ami meghatdrozza a kovetkezd két rész, a mikrookonémiai €s foglalkoztatési fejeze-
tek mozgasterét. 2006 szeptemberében a konvergencia program benyujtasaval mar
maga a kormény feliilirta a 2005-6s akcidprogramjdt, ami azutén a 2006. okt6beri
feliilvizsgalt akcidprogramban is megjelenik. A feliilvizsgalt akciéprogramban kove-
tett eljaras két szempontbél megkérddjelezhetd. Egyrészt a jelentés célja a hivatko-
zott uniés anyagok (CEC 2005a, 2005b) szerint a reformterv végrehajtdsarol sz616
beszamold, de semmilyen magyardzatot nem kapunk arra, hogy miért van markéns
eltérés a két kormanyzati dokumentum kozott. A hazai olvasé természetesen jol is-
meri a vélasztasi kampéany miatti makroSkonémiai adattorzitds torténetét, de ezt nem
feltételezhetjikk egy Unidnak szdnt dokumentumban. Mésrészt az uniés anyagok
nem szabalyozzdk egészen pontosan, hogy melyik évben milyen mértékii lehet a ter-
vek mddositasa. Egyértelmi feliilvizsgalast 2008-ra helyeznek kil4tdsban. A magyar
kormdny mindenesetre egy €v utdn teljességgel atirta a makrodkonémiai fejezetet,
aminek természetszeriileg kihatdsa van a kovetkezo kettore is.

3 A magyar dokumentumok az akciGprogram elnevezést haszniljdk, az angol nyelvii uniés anyagok
tobbnyire a reformprogramot. A tovabbiakban felvéltva haszndlom a két kifejezést.
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1. tabldzat A GDP elemeinek alakuldsa a nemzeti reformprogramban,
valtozas az el6z6 évhez képest (2004-2008, szazalék)

. 2004 2005 2006 2007 2008
Haztartasok fogyasztasa 3,1 3,0 3,7 3,0 3,2
Kozosségi fogyasztas 0,9 1,4 -3,0 -1,5 -1,5
Brutt6 4ll6eszkdz-felhalmozas 8.4 7,5 7.5 7.1 6,6
Belfoldi felhasznalas 2,8 2,6 4,2 3,9 3,9
Kivitel (aruk €s szolgaltatdsok) 16,4 10,2 11,0 9,7 9,2
Osszes kereslet 8,6 6,1 7.4 6,7 6,6
Behozatal (4ruk és szolgaltatasok) 13,2 8,1 10,7 9,3 8.9
GDP 4,6 4,2 43 4,1 4,1

Megjegyzés: A 2004-ra vonatkozé szdmok tények, mig a 2005-8 kozotti iddszakra vonatko-

z6ak célkitiizések.
Forrds: MKK (2005a).

2. tdbldzat A GDP elemeinek alakul4sa a feliilvizsgalt nemzeti reformprogramban,
valtozas az eléz6 évhez képest (2005-2011, szazalék)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 . 2011
Haztartasok fogyasztasa 1,4 24 09 00 L5 2530 kb.3,0
Kozosségi fogyasztas -0,9 44 -1,77 -4,6 1,1 1,5-2,0 1,520
Brutd Alldeszkbz- 66 66 21 37 710 5060 5060
felhalmozas
Belfoldi felhasznélds 08 20 -02 05 31 kb35 3,540
Kivitel (druk és szolgdl- 108 120 109 99 94 80100 80100
tatasok)
Osszes kereslet 53 67 53 54 65 6,070 6,070
Behozatal (druk éssz0l- 65 g5 g5 80 88 7,090 7,090
géltatdsok) i
GDP ' 4,1 4,1 22 26 4,1 4245 kb.45

Megjegyzés: A 2005-re vonatkoz6 szamok tények, mig a 2006-11 kozotti iddszakra vonatko-

z6ak célkitiizések.
Forrds: MKK (2006b).

A reformprogram bevezetdjében mar megtudhatjuk, hogy a gazdasagot sike-
riilt 4tallitani egy exportvezérelt palydra. A makrogazdasagi kiigazitds eredményes
végrehajtasdban jelentds szerepe volt az azt tdmogaté koltségvetési politikdnak. A
kovetkezokben részletesen kibontjdk egy kiegyensilyozottan novekvé gazdasag ké-
pét, amelynek elemeit az 1. tdbldzatban l4thatjuk.

A feliilvizsgélt program madr jelentos fogyasztas v1sszaf0gassal szdmol, mind
a héztartdsokndl, mind kozosségi szinten. Mig a kivitel dinamikajdban nincs érdemi
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3. tdbldzat A foglalkoztatasi rata a Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidtervben
(2003-2010, szazal€k)

Eurdpai Unié (EU-25) Magyarorszag
2003
EU-15 EU-25 2005 2010 2003 2006 2010
Foglalkoztatasi rita 64,3 62,9 67,0 70,0 57,0 59,0 63,0
Megjegyzés: A 2003-ra vonatkoz6 szamok tények, mig a 2005-10 kozotti idészakra vonatko-
z6ak célkitiizések.
Forrds: MKK (2004).

4. tdbldzat A f6bb foglalkoztatasi mutat6k é€s a GDP alakuldsa a nemzeti reform-
programban (2005-2008, szdzal€k)

2005 2006 2007 2008

Foglalkoztatottak szdmanak ndvekedése 0,2 0,3 0,8 0,9
Munkanélkiiliségi rata 73 7,1 7,0 6,9
Aktivitasi ardny 61,4 61,6 62,0 62,7
GDP novekedése 4,2 4,3 4,1 4,1

Megjegyzés: A tablazatban minden szdmadat célkitiizés.
Forrds: MKK (2005a).

kiilonbség a két anyag kozott, a behozatal csokkenését olvashatjuk ki a feliilvizsgalt
véltozatban. Mindezek ereddjeként a kereslet novekedési iiteme is szerényebb a ma-
sodik anyagban. A gazdaségi novekedés iiteme mar nem toretlen, kétéves visszaesés
utdn remélik a visszatérést a négy szdzalé€kot meghaladd szintre (2. tblazat).

A foglalkoztatdsra vonatkoz6 elképzelések még inkdbb kacskaringés utat jar-
tak be. Magyarorszdgnak 2004-ben Nemzeti Foglalkoztatasi Akciétervet kellett be-
nyujtania, amelyik még egészen kecsegeteto kildtidsokkal szdmolt (3. tablazat).

Erre a tervre kellett épiteni a nemzeti reformterv foglalkoztatédsi koncepcidjat.
Figyelemre mélt6, hogy a reformprogram a kiegyensilyozott gazdasigi novekedés
mellett is csak 2007-ben és 2008-ban varta a foglalkoztatottsdg szadmottevo, egy sza-
zalékot megkozelité emelkedését (4. tablazat).

Ezeknek az adatoknak a korrekciGjat a konvergencia programban taldljuk
meg, a korméanyzat a reformprogramban felvazolt szerény javuldshoz képest a fog-
lalkoztatés stagnalasdval szdmol (5. tdblazat).

A feliilvizsgalt reformprogramban hasonléképp azzal szembesiiliink, hogy a
gazdaségi novekedés 2009-t6] vart tjabb nekilendiilésétdl sem remélik a foglalkoz-
tatds érdemleges novekedését. Az Uni6 egésze sem mutatott fel biztaté eredménye-
ket a lisszaboni stratégia els6 6t évében. A foglalkoztatési rdta csak 1,4 szdzalékkal
nétt, s a 63,8 szdzalékos tényadat joval elmarad a 67 szdzalékos félidos céltdl, eleve
reménytelenné téve a 2010-es 70 szazalékos ,,dlomhatart”. A 7 szdzalékos elmarada-
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5. tdbldzat A foglalkoztatds €s a novekedé€s alakuldsa a konvergencia programban
(2005-2008, szazalék)

2005 2006 2007 2008

Foglalkoztatottak szdménak ndvekedése - 0,0 0,3 0,0 0,3

Munkané€lkiiliségi rata 7,2 7,3 7.5 7.4

Aktivitasi ardny 614 61,7 61,9 62,1

GDP novekedése 4,1 4.1 2,2 2,6

Megjegyzés: A 2005-re vonatkozé szamok tények, mig a 2006-8 kozotti idészakra vonatko-
zdak célkitlizések.

Forrds: MKK (2006a).

6. tdbldzat A foglalkoztétési és aktivitdsi rata a feliilvizsgalt nemzeti reformprog-
- ramban (2000-2010, szdzalék)

Eurodpai Unié (EU-25) Magyarorszag
2000 2005a 2005b 2010 2005a 2008 2010
Foglalkoztatési rata 624 638 670 70,0 569 57,0 58,7
Aktivitasi rita 68,7 69,7 - - 61,3 62,1 63,3

Megjegyzés: A 2000-2005a kozotti idészakra vonatkozd szamok tények, mig a 2005b-10 ko-
zotti idészakra vonatkozdak célkitiizések.
Forrds: MKK (2006b).

7. tdbldzat Az inflacié alakuldsa a nemzeti reformprogramban (2004-2008, szazalék)

2004 2005 2006 2007 2008
Eves itlag 6,8 3,6 2,0 3,0 2,4
Megjegyzés: A 2004-re vonatkoz6 adat tény, mig a 2005-8 kozotti idészakra vonatkozdak
célkitlizések.
Forrds: MKK (2005a).

sunk az unids atlagtol 2005-ben azonban azt mutatja, hogy a kovetkezé 6t évben vart
1,9 szdzalékos emelkedés mellett a gyengén teljesitd uniés mezényben sem tudunk
felzarkozni (6. tdblazat).

A fentieknek természetszerileg kihatdsa van az inflaciéra is. A nemzeti re-
formprogram szerint mar 2008-ban elérnénk a 2,4 szizalékos inflacids szintet. A fe-
lilvizsgalt verzidban ugyan csak egy évben, 2007-ben lesz kiugréan magas az dr-
szinvonal véltozdsa, de 2011-ben is 2,5-3 szdzal€k kozott lesz a pénzromlds mértéke
(7. és 8. tablazat). '

A reformprogram részletesen bemutatta, hogy a hazai gazdasagi folyamatok-
nak milyen hatdsa lesz a kiils6 finanszirozdsra. A folyé fizetési mérleg hidnyanak
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8. tdbldzat Az infl4ci6 alakulésa a feliilvizsgalt nemzeti reformprogramban
(2005-2011, szézalék)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Eves étlag 3,6 3,5 6,2 33 30 2530 25-30
Megjegyzés: A 2005-re vonatkozé adat tény, mig a 2006-11 kozotti idoszakra vonatkozéak
célkitiizések.

Forrds: MKK (2006b).

9. tdbldzat A Kkiils6 finanszirozasi igény a nemzeti reformprogramban
(2004-2008, a GDP sz4zalékaban)

2004 2005 2006 2007 2008

Folyé fizetési mérleg hidnya 8,8 8,2 79 7,2 6,7
Toékemérleg egyenlege 0,4 0,5 0,8 1,7 1,9
Kiilsé finanszirozdsi igény 8,4 7,1 7,1 5,5 4,8
Addssiggenerald finanszirozas 4.4 3,4 2,0 1,2 0,7
Nem adéssdggeneral6 finanszirozas 4,0 43 5.1 4,3 4,1
Ebbél: netté miikodo toke befektetés 3,0 3,8 3,6 3,5 34
ebbdl: visszaforgatott jovedelem 2,2 2,2 2,3 2,3 2,3
Megjegyzés: A 2004-re vonatkozé adat tény, mig a 2005-8 kozotti idészakra vonatkoz6ak
célkitlizések.

Forrds: MKK (2005a).

10. tdbldzat A Kiils6 finanszirozési igény a konvergencia programban
(2005-2008, a GDP szizalékaban)

2005 2006 2007 2008

Foly6 fizetési mérleg hidnya 74 79 59 44
Tokemérleg egyenlege 0,8 0.8 1,7 2,2
Kiilsé finanszirozdsi igény 7,7 7,1 472 2,2
Adéssaggeneral finanszirozés 2,7 2.4 0,8 -1,3
Nem adéssaggeneralé finanszirozas 39 4,7 34 3,5
Ebbdl: netté mikkodo toke befektetés 44 4.4 3,0 3,0
ebbol: visszaforgatott jovedelem 2,0 2,2 23 2,3
Megjegyzés: A 2005-re vonatkozd adat tény, mig a 2008-10 kozotti id6északra vonatkozodak
célkitizések.

Forrds: MKK (2006a).
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11. tdbldzat Az éllamhaztartasi hiany alakuldsa a nemzeti reformprogramban
(2004-2008, a GDP sz4zalékaban)

2004 2005 2006 2007 2008
Deficit ' 5.4 6,1 4,7 3,3 1,9
Deficit (nyugdijpénztarak nélkiil) 6,5 7.4 6,1 - 47 - 34
Megjegyzés: A 2004-re vonatkozé adat t€ny, mig a 2005-8 kozotti iddszakra vonatkozdak
célkitiizések.
Forrds: MKK (2005a).

12. tabldzar Az dllamhaztartasi hidny alakuldsa a feliilvizsgélt nemzeti reformprog-
ramban (2005-2008, a GDP szazalékdban)

2005 2006 2007 2008

Deficit (nyugdijpénztarak nélkiil) 7,5 10,1 6,8 43
Megjegyzés: A 2005-re vonatkozé adat tény, mig a 2008-10 kozotti idoszakra vonatkozdak
célkitiizések. ‘ '

Forrds: MKK (2006a).

mérsékelt, de folyamatos csokkenésével kalkuldltak, amivel parhuzamosan vissza-
szorul az adéssaggeneralé finanszirozds (9. tablazat).

A konvergencia program hatdrozottabb ttra 1épett. A belsd fogyasztds vissza-
fogésa lehetOvé teszi, hogy a fizetési mérleg hidnya nagyobb iitemben csokkenjen.
Ezzel egyiitt az adéssdggenerdlé finanszirozds is gyorsabban megsziintethetd (10.
tablazat). '

Az allamhdztartasi hidny Osszehasonlitdsabol nyilvanvald, miért valt sziiksé-
gessé a kiilsé finanszirozasi igény gyorsabb leépitése (11. és 12. tdblazat).

A feliilvizsgélt reformprogram 2011-ig tartalmaz elGrejelzést, de csak az Osz-
szevethetd éveket vettem ki. 2011-re varjdk, hogy a deficit 2,2 szdzalékos szintre
siillyedjen, de a brutté dllamaddssdg ekkor is 65-67 szizalék lesz, ami meghaladja a
maastrichti 60 szdzalékos kiiszobot.

4. Intézkedések a makrookonomiai stabilitas érdekében

A 2005-6s reformprogramban a makrogazdaségi helyzet bemutatdsabél az deriil ki,
hogy semmilyen erdteljes, rovid tavi intézkedésre nincsen sziikség, hiszen nincs su-
lyos egyensilytalansdg. A hosszii tdvon fenntarthat6 fejlodés és koltségvetési stabili-
tas érdekében kell megreformalni a kdzszektort, illetve a szocialis ellatast.
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4.1. A nyugdijrendszer reformja

A nyugdijrendszer kapcsdn a reformprogram az 1997-es nyugdijreform érdemeit
ecseteli és semmilyen teenddt nem emlit. Ez 6sszhangban van az Uni6 szdmara 2005
jiliusaban leadott Nemzeti Stratégiai Jelentéssel a megfeleld és fenntarthaté nyugdi-
jakrdl. A jelentés atfogd képet ad a nyugdijasok helyzetérdl, alapvetden szocidlis
szempontbdl. A nyugdijrendszer fenntarthatésdgihoz elegendonek latjak az 1997-es
reform intézkedéseit, amelynek egyes intézkedései még 2009-ben, illetve 2013-ban
lépnek hatdlyba. Felvetik ugyan azt a problémat, hogy a minimélbéren bejelentettek
ardnya magas, ami jelentdsen noveli majd a szegénységi kockdzatot a jovoben, de
ennek semmilyen konzekvencidjat nem vonjdk le. A tovébbiakban sziikséges 1€pé-
seket dltaldnossdgban emlitik a kdvetkezd harom teriileten: a foglalkoztatési rdta no-
velése, a jarulékelkeriilés visszaszoritdsa, az aktiv munkdban toltott életévek novelé-
sének Osztonzése.

Ez az elégedettség azért meglepd, mert kifejezetten hivatkoznak a 2005 febru-
drjdban a Kozgazdasigi Szemle szervezésében tartott Népesség, foglalkoztatds,
nyugdij cimi rendezvényre, amelynek vitaindit6 eléaddsit Augusztinovics Mdria
tartotta, és teljesen mas képet festett nyugdijrendszer jovojérol, mint a kormanyzati
jelentés (Augusztinovics 2005, Szab6 2005). Viszont az altala bemutatottakhoz ké-
pest tobb ponton hasonléképp értékelték a helyzetet az MNB kutatéi, akik szintén
2005-6s tanulmdnyukban kimutattidk, hogy a nyugdijrendszerb6l jelenértékre sza-
mitva a GDP 240 szazalékédt kitevé nettd kotelezettségvdllalds adédik (Orban—
Palotai 2005). Ennek haromnegyede a nyugdijreform 6ta hozott gazdasagpolitikai
intézkedésekbol fakad (jarulékcsokkentés, 13. havi nyugdij és egy€b nyugdijkorrek-
cids intézkedések). Ramutattak arra is, hogy ha a tOkefedezeti pillér bevezetésével
kies6 jovedelmek miatt né az dllamhaztartds hidnya, illetve az addéssdgédlloménya,
akkor éppugy a jovo generacidjat terheljiik meg, csak nem jaradékfizetési, hanem
adéssagtorlesztési kotelezettség formdjaban. Végiil azzal is szembesitettek, hogy a
magannyugdij-pénztarak hozama elmarad a vérttél, s ha ez igy marad, a vegyes
rendszerbol nyugdijba mendk még 2050 utén is alacsonyabb nyugdijjal szamolhat-
nak, mint a tisztan tarsadalombiztositasi ellatottak. A Nemzeti Stratégiai Jelentés ez
utébbi lehetéséggel sem foglalkozik, S0 éves tdvlatban éppen a vegyes rendszer el6-
nyét mutatja ki (MKK 2005b). Ugyanezek a kutaték a tanulményuk frissitett valto-
zatat egy év milva a Kozgazdasigi Szemle hasabjain tették kozzé (Orban—Palotai
2006). Ebbol annyival kapunk kedvezébb képet, hogy a 2007-t8l tervezett jarulék-
csokkentés elhagyasdval a netté dllami kotelezettségvéllalds ,,csak” a GDP 184 sza-
zaléka. Koztudott, hogy az addk €s jarulékok csokkentésérdl torvény volt hatdlyban,
amit a valasztdsok utdn a korméany visszavont.

A feliilvizsgalt reformprogram mar 6t intézkedést javasol, amelyek a nyugdij-
rendszer atalakitasdnak irdnyat jelentik. A konkretizaldsuk ez év végéig, illetve a jo-
v6 év elso félévében fog megtorténni, ezért még nem lehet megitélni, hogy mennyire
lesznek elegenddek a hosszd tavi fenntarthatdsdghoz. Annyit azonban megeldlegez-
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hetiink, hogy szocidlisan és gazdasagilag egyarant elviselhetd nyugdijrendszert csak
akkor lehet kialakitani, ha ez parosul foglalkoztatds novelésével és a jarulékviselok
korének kiszélesitésével. Ennyiben helyeselhetjik a Nemzeti Stratégiai Jelentés
szemléletét. Azonban azok a foglalkoztatasi eldrejelzések, amelyekre épitettek, mar
akkor is irredlisak voltak. R4daddsul, ha szdmithatndnk a foglalkoztatds nagyobb no-
vekedésére, akkor is fennéllndnak azok a problémak, amelyeket az MNB-tanulmény
a jelentéssel egy idben feltart, legfeljebb mértékiik lenne kisebb.

4.2. Az onkormdnyzati rendszer és a kozigazgatds reformja

Az dnkorményzati rendszer reformja kapcsén a reformprogram a luxusingatlan-adé
mint helyi ad6 bevezetésével, az ipariizési adé 2008-t6] torténd megsziintetésével, a
valasztott regiondlis onkorményzatok létrehozdsdval, valamint a kistérségi szintii
feladatellatas kotelezd elGirasaval foglalkozik. A kozigazgatdsi reform részben a
kozponti kozigazgatds és hattérintézményeinek karcsusitdsat, részben a teriileti koz-
igazgatds regionalizicigjat oleli fel.

Azéta tudjuk, hogy a 100 milli6 forint feletti érté€kii ingatlanok megaddztatasa
nem valtotta be a hozzaflizott reményeket, dltaldnos ingatlanadé bevezetését terve-
zik. Amiéta az EU a mienkhez hasonlé olasz adét elfogadta, az ipartizési ad6 jovdje
bizonytalan. Az 6nkormanyzati rendszer atalakitdsa a kétharmados parlamenti té-
mogatas hidnyaban elmaradt.

Ezek utdn nem csodilkozhatunk, hogy a feliilvizsgélt reformprogramban mér
csak a kozigazgatés reformja szerepel. Szamszeriien szdmolnak be arrél, hogy az in-
tézményi 6sszevondsok milyen 1étszdmcsokkenéssel jarnak. 2009-re azt varjak, hogy
a kozigazgatds kiaddsai a GDP 18,8 szdzalékérdl 15,2 szdzalékra mérsé€klodjenek.

Az Allami Szdmvevdszék a 2007. évi koltségvetésrdl rott véleményében arra
hivja fel a figyelmet, hogy ,,a konvergencia programban bemutatott intézkedésekben
és a 2007. évi koltségvetési torvényjavaslatban is a kozszférat illetden a létszamle-
épités dominal, korvonalazédni sem latszik az 4llami feladatellatds és szervezeti ke-
reteinek feliilvizsgdlata, a feladatellatds teljesitmény kovetelményeinek meghatéro-
zasa. [...] Ellendrzési tapasztalataink azt mutattdk, hogy az dllamhéztartdsi kondici-
Ok javitdsdra a kormanyzati létszdmcsokkentés megfelel6 feladatelemzés és diffe-
rencialds nélkiili el6irdsa 6nmagédban nem jelent hosszu tdvon megoldast.” (Allami
Szédmvevdszék 2006, 25-26. 0.): '

A magyar kozigazgatdsban azonban tdvolrél sem csak az intézmények racio-
nalis megszervezésével €s a létszammal vannak gondok. A feliilvizsgalt program
utal rd, hogy a kozigazgatdsban dolgozdk teljesitménykovetelményének meghatéro-
zé4sa, mérése, a rugalmasabb bérrendszer hozhatja meg a kozigazgatds professziond-
lisabb miikodését. Nézetem szerint eldszor ennél silyosabb problémaét kellene meg-
oldani. Magyarorszdgon a szinvonalas kozigazgatas kiépitésének legnagyobb gitja
az 4tpolitiz4ltsig, a biztonsagos, kiszdmithaté karriertervezés hidnya. Csak egy sta-
bil, szakmai tuddsaban elismert koztisztvisel6i kartdl remélhetd, hogy a weberi ,,bii-
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rokratikus ethosz” szellemében tevékenykedik. Ebben a kdzegben van értelme beve-
zetni a teljesitménymérés kozigazgatasban adekvat formdit. A j6l mikodé kozigaz-
gatds megléte dont6 gazdasigi kérdés. Nagyon zavarba jonnénk, ha az elmilt hisz
€vbdl olyan eurdpai gazdasagi sikertorténetet kellene felmutatnunk, amely hatékony,
szakszeril kozigazgatdsi hattér nélkiil bontakozott ki. Csaba Lészl6 (2006) nemrég
megjelent konyvébol rendkiviil alaposan és széles koriien dokumentalt bizonyitékok
alapjan gyo6zddhetiink meg err6l. Nem tiilzds megkockaztatni azt az allitdst, hogy a
hatékony kozigazgatds létrehoz4sdn milik a jelen évtized magyar gazdasdgpolitika-
Jjénak eredménye vagy kudarca.

4.3. Az egészségiigy, az oktatds és a szocidlis elldtdsok reformja

Az egészségiigy reformjandl a nemzeti akcidprogram azokat a ,,békés”, fejlesztd, te-
hat senkinek érdeksérelmet nem okoz6 elemeket sorolja fel, amelyeket a ,,100 1épés”
2005-6s kormédnyprogramja tartalmazott. Az olvasé legfeljebb a 2006 mdasodik felé-
ben torténd dontéshozatal emlitésébol sejtheti, hogy még mads tipusi intézkedésekre
is sziikség van.

Az oktatds reformja kapcsdn homdlyos utaldst taldlunk a kozoktatds intéz-
ményrendszerének a racionalizéldsdra, a szakképzés rendszerének a fejlesztésére. A
felséoktatds reformja azonos a bolognai rendszer bevezetésével.

A szocidlis elldtdsok reformja a csaladi pétlék dominancidju csaladtamogatast
Jelenti, s nem részletezett késébbi valtoztatdsokat.

A feliilvizsgélt reformprogram ezen a teriileten is egészen mas képet mutat. A
szocialis ellatdsokrdl nincs mondandéja, viszont részletesen csokorba gyijti azokat
az intézkedéseket, amelyeket 2006 nyaran, 6szén a kormanyzat bejelentett, mind az
egészségiigy, mind a kozoktatds illetve a felsGoktatas teriiletén.

Az egészségiigy esetében a jogszabélyok elfogaddsa folyamatban van, hat4su-
kat még nem lehet megitélni. S6t azt sem, hogy az orvostarsadalommal mit tudnak
majd ténylegesen végrehajtatni. A véltoztatdsok mindig jarnak érdeksérelemmel, de
az a nydri egy hénap, ami formalisan rendelkezésre dllt a tarsadalmi vitdra, biztosan
nem volt megfeleld eljards annyi szakmai tdmogatds eléréséhez sem, ami lehetséges
lenne.

Az oktatasi reform probléméja markansabban ltszik, ugyanis a kozoktatds re-
formja pusztdn takarékossagi akci6. A feliilvizsgélt reformprogramban felsorolt ki-
lenc intézkedésbdl nyolc pénzkivondast jelent. Szdmtalan felmérés kimutatta a didkok
gyenge felkésziiltségét, ami min6ségi gondokra utal, ezek ellen ismét a ,,csodafegy-
vert” vetik be, a teljesitménymérést, ami egyiittal az egyetlen tartalmi jellegii re-
formintézkedés. A minéségi problémékon azonban sem ez, sem az uniés pénzekbdl
majdan vérhaté iskola-feldjitdsok €s tovdbbképzések nem fognak valtoztatni. Egy
érdemleges reformot azzal kellene kezdeni, hogy felmérjiik, milyen az a munkaerd-
dllomény, amelyik a pedagégus pdlya tobb évtizede tartd leértékelddése utin az is-
koldkban maradt, redlisan mit lehet t6liikk varni. Ehhez képest még azt a kérdést sem
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teszik fel, hogy a mostani leépitéseknél hogyan keriilheté el, hogy ne éppen a legér-
tékesebb munkaerd hagyja el az iskolat, s azok maradjanak, akiknek nincs esélyiik a
munkapiacon. Ebben a szférdban ugyanazt elmondhatjuk, mint a koztisztviseloknél,
amig a pedagégus palya nem lesz egy sokkal megbecsiiltebb, kiszamithatobb, von-
z6bb életpalya, addig hid 4brand a magyar oktatasi rendszer teljesitményének javu-
14s4t varni. Ezt semmiféle minGségbiztositdsi csodaszerrel nem lehet helyettesiteni.
Az iskolarendszer hatékony miikodésének persze mis akadélyai is vannak, amelyek
bemutatidsa meghaladja egy kozgazdasdgi tanulminy kereteit. Az egyik legfonto-
sabb, az iskolarendszerben megjelend esélyegyenlétlenség, az iskolai szegregicio
mér tilmutat az oktatdspolitikdn a szocidl- és foglalkoztatispolitika felé, amire még
visszatériink.

A felséoktatdsban a fogyatkozé gyerekszdm mellett Ghatatlanul létrejovo fe-
lesleges kapacitdst az intézmények versenyeztetésével akarja megoldani a kormany-
zat, aminek valéban lehet j6tékony hatdsa, ha befejezddik az 4llamilag finanszirozott
1étszamokért folytatott kijards. A felsdoktatés teljesitményét viszont alapvetden ha-
tdrozza meg a kozoktatds mindsége, ennek valésigos reformja a felsGoktatds 1€tér-
deke. Ennek fényében értékelhetjiik azt a vitdt, amit kozgazddszok két csoportja
folytat arrdl, hogy tilképzés van-e a felsGoktatdsban. Kétségteleniil hozhatdk fel j6
érvek amellett, hogy a fels6oktatds miikodtethetd lenne hatékonyabb szerkezetben
(Polényi-Timér 2006). Azonban a felsdoktatdsi kormdnyzat véleményem szerint
aligha tehetett volna bolcsebbet, mint hogy a szakteruletek bels6 ardnyait atigazitotta
a magas beiskoldzési szint fenntartdsa mellett.* Nemcsak azért, mert a diplomésok
munkapiaci elényei kimutathatéak (Kertesi-Kol16 2006, Kertesi-Varga 2005), ha-
nem mert ma a felsdoktatds olyan ismereteket és készségeket is kozvetit, amelyeket
elvileg egy j6l miikodd kozoktatdsnak kellene. Ha a kozoktatds jelentds javitdsa nél-
kiil csokkentenék a felsdoktatdsban finanszirozott hallgatéi létszdmot vagy a rovi-
debb képzések (felsdfoku szakképzés) ardnyit novelnék, az dllami kiaddsok megta-
karitdsandl sokkal nagyobb kér keletkezne.

4.4. A novekedést és foglalkoztatdst eldsegité forrdselosztds és bérpolitika, rugal-
masabban miikédo dru- és munkaerdpiac

Harom uni6s irdnymutatdsra adott vélaszt vontunk Ossze egy pontba. Ezek alatt
ugyanis a reformprogram azokat a torvényi rendelkezéseket ismerteti részletesen,
amelyek ad6- illetve jarulékcsokkentést iitemeztek a kovetkezd 6t €vre. Amint mar
jeleztiik, a vdlasztdsok utdn a torvényt hatdlyon kiviil helyezték. A piacok nagyobb
rugalmassdgat a kormédnyzat a kereslethez jobban igazodé oktatdssal, valamint az
egyetemek, kutatéintézetek és a vallalatok kutatds-fejlesztési kapcsolata révén akarja
elérni.

4 A finanszirozott hallgat6i létszdmok 2007. évi csokkentése az érettségizd évfolyamok 68 szdzalékdra
elegendden magas arény, mert az a réteg, amely 1990 elétt a szilk felvételi keretekbe nem fért be, mar
diplomat szerzett, ez a pétlélagos kereslet , felszivédott”.
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A feliilvizsgélt reformprogram az ad6- és jarulékcsokkentés elhalasztisarél
besz€l, s a fentebb ismertetett makrookonémiai prognézis megfeleld adatait idézi és
kommentélja a novekedésrél, fogyasztasrol. A tartds gazdasagi novekedés elofeltéte-
leként kiemeli a kiilonb6z6é szakpolitikdk kozti 6sszhang teljes korii biztosit4sat,
amit csak helyeselhetiink.

5. Mikrogazdasag

A nemzeti reformprogram mésodik nagy egysége a mikrogazdasaggal, a strukturilis
reformokkal foglalkozik. Szemléletében erdteljesen kiilonbozik a makrodkonémiai
fejezettél. Ez a teriilet nem volt kitéve a vélasztds koriili politikai jatszmdknak, a
prioritdsokat, intézkedéseket felvezetd, magyardzé helyzetértékelések redlisak. Ez
azt is lehetdvé tette, hogy a feliilvizsgalt program beszdmoljon a reformprogramban
igért intézkedések teljesitésérol, és megjelolje a tovibbiakban tervezett lépéseket.
Mindkét jelentés dsszedllitéi azt az elemzési keretet és eszkdzrendszert hasznaljak a
mikrogazdasagi intézkedésekhez, amelyek az uniés dokumentumokbdl, illetve a
megfeleld szakirodalombdl ismertek. Ennél a fejezetnél az a kérdés, hogy a megtett
€s tervezett 1épések vannak-e olyan horderejiiek, hogy valéban noveljék a gazdasig
versenyképességét.

5.1. Kutatds-fejlesztés és innovdcid, azaz a versenyképesség bdzisdnak erdsitése

A reformprogram Osszefoglalta azokat a koztudott gyongeségeket, amelyekben a ha-
zai kutatds-fejlesztés szenved: az elégtelen raforditast; a szétforgacsolt kutatdsi ka-
pacitasokat; a miszaki €s természettudomanyos képzettséget szerzok alacsony sz4-
mit a vildgviszonylatban szintén versenyképességi problémakkal kiizd6 régi uniés
tagédllamok kepest is; az elméleti kutatShelyek és a vallalati szektor kozotti csekély
egyiittmiikodést.” Az intézkedések foként timogatasi programok meghirdetésébdl 4ll-
tak, amelyek fedezete mér beépiilt a 2005. és 2006. évi koltségvetésbe. Mind a K+F-
fel, mind az innovécidval foglalkozé rész igérte a szabalyozési kornyezet javitasat.

A feliilvizsglt reformprogram sorra veszi a bevezetett programokat Pdzmany
Pétertdl Asbéth Oszkdron 4t Oveges Jézsefig. A jovore nézve az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Tervet jeloli meg, amelynek keretében kidolgozzdk a kovetkezd
intézkedéseket. 2006. oktéber végére igérik a Tudomény-, Technolégia- és
Innovicid-politikai Stratégia elfogaddsat, amely véglegesiti a K+F raforditds ardnyat
a GDP-hez. Atmenetileg 2013-ig 2,1 szdzalékot irdnyoztak €l6, ami beleillik az (j
tagdllamok €s a mediterran orszagok célkitlizései koz€ (EC 2006, Annex I).

Az elmiilt évek torténései alapjdn lehetnek kétségeink, hogy lesz-e attorés a
kutatds-fejlesztésben. A Bizottsdg mar a reformprogram értékelésében sz6va tette,

5 A MEH szdmdra késziilt ,A Nemzeti Innovaci6s Rendszer erdsitése” cimii kutatdsrél ldsd Borsi
(2005).
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hogy 2010-re nem jeloltek meg szdmszert célkitizést, illetve, hogy a K+F €s inno-
vacios kihivast jol szemléltették, de a szakpolitikai valaszok csak egyes esetekben
vilagosak (CEC 2006). 2002 6ta eldszor 2005-ben nem csokkent a K+F GDP-hez
viszonyitott aranya, 0,89 sz4zalékrdl 0,95 szdzalékra emelkedett. Ezzel még mindig
nem érte el a 2002-es 1,01 szazalékos szintet, viszont a koltségvetés részesedése le-
csokkent 49,4 szdzalékra, a véllalatoké 39,4 szdzalékra nott (KSH 2006b). Elvileg
kedvez8, hogy az dllam-vdllalat kétharmad-egyharmad ardnya elmozdult az unids
szinten is kivdnatosnak tartott forditott ardny felé. Azonban ez egyrészt egyiittal az
dllam forraskivondsit jelentette 2002 €s 2005 kozott, masrészt a villalatok nem iizle-
ti belatasbol novelték a K+F raforditdsukat, hanem az innovacids jarulék kivetése
miatt. Igy aztan kétséges, hogy az innovicis jarulék hatékonyan hasznosul-e, erede-
ti céljanak megfeleloen.

A K+F finanszirozés torténete illusztrlja, hogy egy gazdasig adott fejlédési
szintjén jelentkezO problémakat nem lehet konnyen megkeriilni. A magyar gazdasdg
fejlettsége mellett az 4llami-véllalati finanszirozds kétharmad-egyharmad ardnya
normélisnak mondhaté. Ha az 4llam osztja el a forrdsokat, fennéll a veszélye, hogy
palyaztatds esetén is a kivdlasztdsnal olyan szempontok keriilnek el6térbe, amelyek
miatt nem a legértékesebb pédlydzatok nyernek, illetve a palyazék elszamoltatdsa
nem hatékony. Alkalmazott kutatdsokndl a magéanszektor profitérdekeltsége bizo-
nyara eredményesebb elosztist eredményez. Ha az dllam a K+F-ben, innovaciéban
valésdgosan €rdekelt hazai vallalati, vallalkoz6i réteg hijan jogszaballyal, az adott
esetben innovicids jarulék kivetésével akarja kikényszeriteni a véllalati K+F rafordi-
tasok novekedését, a diszfunkciondlis hatdsok éppigy megjelennek, mint a kézvet-
len 4llami elosztdsndl. Az 4llam eldl ,,megmenthetd” pénz, amit az innovacids jaru-
1€k terhére sajat maga kolthet kutatdsra, mondvacsindlt kutatisok fejében — némi ke-
rillével — konnyen ,,baréti bt-knél” kdothet ki, jobbik esetben egy alulfinanszirozott
egyetem villanyszamldjat tdmogatja. Még azt sem lehet megmémi, hogy melyik
megoldds mellett szivdrog el tobb pénz a megalapozott, sikerrel kecsegtetd kutata-
sok eldl. Vagyis egy Magyarorszdghoz hasonléan fejlett orszagban a K+F forrdsok
felhaszndlasdnak hatékonysdga nem annyira a finanszirozdsi konstrukcién muilik,
mint inkdbb a kozigazgatds szakszerd, tisztességes miikodésén, valamint azon, hogy
melyik az 4ltaldnosan uralkod¢ attitiid, miszerint a kozpénz szabad zsdkmanyszerzés
targya, vagy az embernek vannak erkélcsi kotelezettségei a kozpénzek megszerzé-
sében €s felhasznédlasdban.

Az infokommunikéciés technolégidkkal kapcsolatos részr6l ugyancsak azt irja
a bizottsagi értékelés, amit minden mikro6konémiai témakornél, az elvi belatds ki-
fogastalan, de nem l4tni, hogyan keriil 4t a gyakorlatba (CEC 2006). Valészinileg
ezért vélasztottdk azt a megoldast a feliilvizsgdlt reformprogramban, hogy minden
teriiletnél (kornyezetvédelem, iizleti kornyezet stb.) kiilon-kiilon kijelolik az info-
kommunik4ciés technoldgidk terjesztéséhez sziikséges intézkedéseket.
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5.2. Kornyezetfejlesztés

A reformprogramban a kornyezetfejlesztés témakore csekély teret kapott. A problé-
mdk pontos bemutatdsa utdn a f6 szovegben alig taldlunk konkrétumot. Ha utdnané-
ziink a mellékletben, az intézkedések nem szamottevoek. A Bizottsag szakemberei-
nek ugyanez tint fel az értékelésében (CEC 2006).

A feliilvizsgélt program ennek nyoman megerdsitette a kdrnyezetvédelmi al-
fejezetet. Mind a megtett, mind a tervezett lépéseket sokkal alaposabban részletez-
ték. A kilatasba helyezett intézkedések kozott — az unids tdmogatasokra is tekintettel
— mdr fajsilyosabbakat taldlunk.

5.3. Az iizleti kornyezet dinamizdldsa

Az iizleti kérnyezet dinamizadlasdval kapcsolatos helyzetértékelés és intézkedések
jéval bévebben kifejtésre keriiltek mar a reformprogramban is, mint a kérnyezetvé-
delem. Ennél a pontndl megint ismételniink kell magunkat. A helyzetleirds reilis,
Onkritikus, a megjelolt intézkedési irdnyok tankonyvszerlien korrektek, csak az a
konkrétsdg hidnyzik, amitél a megvaldsuldst remélhetnénk. A Bizottsig elemzdi
ugyszintén erre a meglatasra jutottak (CEC 2006).

A problémdk €s ezekbol kovetkezden az intézkedések korét harom csoportba
oszthatjuk, a szabélyozdsi kornyezet fejlesztése, a pénziigyi eszk6zok biztositdsa a
KKV-knak, a KKV-k miikodési feltételeinek tdmogatdsa. 2005-ben a Gazdasagi és
Kozlekedési Minisztérium égisze alatt jelent meg A kis- és kozépvdllaldsok helyzete
cimi, 1996 6ta rendszeresen publikdlt kiadvany, amely ugyanezt a harom fejlesztés-
politikai deficitet emeli ki (Kéllay és szerzdtarsai 2005). Ez a kotet is demonstrilja,
amit a reformprogramban latunk, nem a szakmai hattér hidnya miatt nem sziiletik
atiitébb erejii KKV politika. Romédn Zoltdn éppen a lisszaboni célokkal Gsszefiig-
gésben hisnyolja, hogy az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Tervben sem kap kelld
hangsulyt a KKV-k fejlesztése (Roman 2006).

A feliilvizsgélt program itt is prébdlja menteni a menthet6t. LegfOképp az
elektronikus iigyintézés kiterjesztését, az adminisztrativ terhek feltérképezését és a
finanszirozasi forrdsok boviilését részletezik. Nagyon kevéssé hihetjiik, hogy ezek a
tervek érdemi valtozdsokhoz vezetnek. Egy példaval érzékeltetve: boségesen kifej-
tik, milyen modernizaldst hoz az elektronikus kdzbeszerzés, de sz6 sem esik a koz-
beszerzési torvény égetden sziikséges tartalmi médositdsarol.

Az igazi gondot természetesen nem a reformprogramban felvazolt intézkedé-
sek milyensége jelenti. A novekvO adoéterhek, a belsé kereslet visszaesése olyan
kedvezdtlen makrogazdasagi kornyezetet teremtenek a KKV-k szdmadra, ami eleve
behatdrolja a mikrogazdasagi intézkedések mozgésterét. A 2007-t6] prognosztizalt
visszaesés terhei nyilvanvaléan jobban sijtjdk a KKV-kat, illetve alkalmazkoddsi
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lehetéségeik kisebbek. A ,lex Audi® torténete mutatja, hogy az érdekérvényesitési
képességiik viltozatlanul sokkal gyengébb, mint a nagyvéllalatoké. Ez eldrevetiti,
hogy a kovetkezo években nem fog oldédni a gazdasag dudlis szerkezete.

5.4. Akciok az energiaszektorban. Az infrastruktira fejlesztése és a versenyelvii
szabdlyozds erdsitése

A nemzeti reformprogram nem foglalkozott kifejezetten az energiaszektorral, csak a
hél6zatos szolgaltatiasokkal dltaldban a nyitott €s versenyzd piacok biztositdsa kap-
csdn. Az integralt irdnymutatdsok kozott ugyanis nem szerepelt ez a t€éma. Amint
mdr utaltam r4, a 2006. marciusi briisszeli csiicson az irdnymutatdsok érvényben ha-
gyasa mellett specidlis akcidkrdl és az eurdpai energiapolitika alapvonalair6l dontot-
tek. Ennek megfelelden a feliilvizsgalt program bdven bemutatja a piacnyitds, az
energiahatékonysag és az energiatakarékossdg javitdsa, valamint a megiijulé ener-
giaforrasok hasznélatdnak novelése érdekében tett €s tervezett intézkedéseket.

A hdlézatos szolgaltatasok teljes piacnyitdsdhoz a 2007. jilius 1-jei hataridoig
a jogszabdlyi hattér a jelek szerint elkésziil. A megijulé energiahordozok felhaszné-
l4sanak részardnya novekedést mutat, de jelenleg 6té€ves elmaraddsunk van az EU-25
dtlagahoz képest, €s 2010-re tiizték ki célul azt a 8 szdzalékos ardnyt az Osszes ener-
giafelhasznélashoz képest, ami a 2005-6s uniés atlagnak felel meg, tehét a kiilonb-
ség nem fog véltozni.

A nemzeti reformprogram adatokkal aldtdmasztva mutatta be a kozlekedési
infrastruktdra hidnyossagait, majd 4ltalanossdgban igéretet tett mind a gyorsforgalmi
utak, mind a vastit fejlesztésére. A Bizottsdg a koltségvetési kihatdsok feltiintetését
kifogasolta (CEC 2006). A feliilvizsgalt reformprogram az Uj Magyarorszdg Fej-
lesztési Tervhez koti a projektlista €s a vele jaré kiaddsok meghatarozéasat. A vasiit
esetében egyértelmiien a privatizacidval akarja megoldani a felgyiilemlett siilyos ne-
hézségeket.

6. Foglalkoztatis

A foglalkoztatdsi fejezetben ugyanazokkal a problémadkkal taldlkozunk, mint az eld-
zbekben. A nemzeti reformprogram a hazai foglalkoztatas aktudlis helyzetét, silyos
gondjait pontosan leirta. Ugyanakkor olyan makrodkonémiai héttérben fejtették ki
az alkalmazand6 foglalkoztatdspolitikai eszkozoket, amely torz szdmokra alapult. Ez
az eszk6z6k haszndlhatésagat, azok hatdsossagit nagyban korlatozza. A feliilvizsgélt
program utal is arra, hogy az egyensilyteremtd intézkedések miatt az akcidprog-
ramban foglaltak egy része csak hosszabb tdvon valésithaté meg.

6 Ismeretes, hogy az Audi kezdeményezése nyomdn a koltségvetési egyensly javitdsara kivetett szoli-
daritési adét enyhitendd, a véllalatok a K+F kiadédsokat leirhatjdk az ad6alapjukbdl. Ennek a haszonél-
vezbi alapvetden a nagyviéllalatok lesznek.
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A reformprogram intézkedések sorozatat igérte, amelyek teljesitésérdl a feliil-
vizsgélt program be is szdmolt: START program a palyakezd6k munkaba allasanak
segitésére, az idosek aktivitisdnak megorzésére szolgald ,,Prémium évek” program,
a kisgyerekes sziilok munkavéllaldsanak 6sztonzése, a munkanélkiili ellatast felval-
tasa 4llaskeresési tdimogatassal, roma foglalkoztatast segitd program, az Allami Fog-
lalkoztatdsi Szolgalat tevékenységének fejlesztése stb. Az intézkedések hatdsét ek-
kora id6tdvban nehéz mérni, annyit mondhatunk el, hogy 2005. L. félévéhez képest
2006. 1. félévében a munkanélkiiliségi és a foglalkoztatési rata 0,3 és 0,4 szazalékkal
nétt (KSH 2006a).

Ha egy hosszabb id6sort néziink meg a hivatkozott kiadvdnyban (KSH
2006a), akkor szembetiind, hogy a rendszervaltozas utdn kialakulé gazdasagi struk-
tira megszildrduldsa 6ta a foglalkoztatds gyakorlatilag stagndl, a munkanélkiiliség
2005 6ta ismét novekedett.

A reformprogram foglalkoztataspolitikai intézkedéseinek hosszi tdvi hatdsait
nem érdemes terjedelmesebben latolgatnunk, hiszen a feliilvizsgélt reformprogram
maga sem fiiz semmilyen vérmes reményt a foglalkoztatisi trendek érdemleges
megviéltoztatdsdhoz, ahogy ezt a makrogazdasagi résznél lattuk. A helyzetmegitélés
realitidsat sajnos nem vonhatjuk kétségbe. Egyetlen momentumot emeliink ki. A
Nemzeti Foglalkoztatdsi Akcidterv 15-20 szdzalékra becsiili a feketén foglalkozta-
tottak ardnyat (MKK 2004). A csokkentés elsé szamu eszkoze, az élomunka kozter-
heinek mérséklése az ismert okokbdl a feliilvizsgilt reformprogrambdl mar kikeriilt.
Azok az adminisztrativ eszk6zok, amelyek megmaradtak, a fekete €s sziirke munka
novekedésének megéllitdsdhoz sem lesznek elegenddek, amit viszont az adéterhek
emelése miatt okkal feltételezhetiink.

Az egyes foglalkoztatdspolitikai intézkedések tovabbi elemzése helyett va-
lasszunk ki egyetlen témét, amely a gazdasdg jovoje szempontjabdl kulcsfontossaga.
A 15-24 év kozotti korosztdly munkanélkiiliségi ratdja 19 szazalék koriil van (KSH
2006a). A feliilvizsgélt reformprogrambdl is tudhatjuk, hogy a munkat keresé fiata-
lok fele még mindig szakképzetlen (MKK 2006b). Kertesi Gabor €s Varga Julia mar
idézett tanulményukban kimutatjdk, hogy a magyar foglalkoztatasi rita egyrészt
azért alacsony, mert a munkaképes kortak tilsigosan nagy része alacsony
iskolazottsagd, masrészt ezek foglalkoztatasi esélyei ndlunk lényegesen rosszabbak,
mint més unids orszdgban. A jovOre nézve az az igazan aggasztd, hogy adataik sze-
rint a nyolcvanas évek kozepe 6ta megrekedt a kozépfoki oktatds expanzidja €s a
tanulék 20 szdzaléka olyan alacsony képzettséggel keriil ki az oktatdsb6l, ami a
munkaer6-piaci esélyeiket rendkiviil lerontja (Kertesi—Varga 2005). Tehdt a kozok-
tatds fejlesztése, az iskolarendszer hatékonyabb miikodtetése olyan kritikus pont,
amire a legnagyobb megszoritisok kozepette is koncentralni kellene, ha legaldbb
kozép, hosszu tdvon erdsiteni akarjuk a novekedési potencidlunkat, a foglalkozta-
tottsdgot, az addviselési képességet.

A makrogazdasagi résznél szembesiiltiink azzal, hogy a kozoktatas teriiletén
nincs késziildben olyan reform, amely az iskolarendszer teljesitményének minGségét
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érdemlegesen fejlesztené. A mdsik oldalrdl, az iskolarendszerbe belépok csalddi hat-
teriikbol hozott nehézségei sem fognak enyhiilni. A szegénység, a teriileti egyenl6t-
lenségek, az iskolai szegregici6 djratermelddik, a varhatéan lanyhulé gazdaséagi no-
vekedés mellett nem sok javuldst varhatunk a kovetkezo években. A csalddon beliili
tuddsétadds, nevelés hidnyossigait a legjobb iskolarendszer is csak részlegesen tudja
pétolni. Ebben a helyzetben igéretes otlet volt az Utravalé program elinditdsa a
2005/2006-os tanévben, amelyben a hitrdnyos helyzetii tanul6k nemcsak anyagi ta-
mogatast, hanem mentort is kapnak. Csak személyes torddéssel kaphatnak olyan
mintit, Osztonzést a didkok, ami esélyt ad a kiemelkedésre. A feliilvizsgalt reform-
program biiszkélkedik is azzal, hogy 20 045 tanul6 és 7 739 mentor kapott tdmoga-
tast (MKK 2006b). Anélkiil, hogy barmilyen eredmény mérheté lenne, a 2006-os
koltségvetés 1 940 millié forintos tdmogatdsat a 2007-es koltségvetési javaslat lefa-
ragta 1 600 millié forintra.” A program futamidejének rovidsége miatt a tetemes
megkurtitds okaként csak a megszoritdsokat feltételezhetjiik, hatasvizsgélatra ennyi
1d6 alatt nem keriilhetett sor.

7. Osszegzés

Ha a nemzeti €s a feliilvizsgalt reformprogramokat értékelni akarjuk, el6szor az uni-
6s adottsdgokbdl kell kiindulnunk. A huszonnégy integralt irinymutatés a gazdasag-
politika széles spektrumét fogja 4t anélkiil, hogy barmilyen rangsort dllitana fel ké-
zottiik. Ez sziikségszerii kovetkezménye annak, hogy a huszonét tagdllam adottsagai
nagyon kiilonbozéek. Most tekintsiink el attél, hogy a lisszaboni stratégia végcéljai-
nak megvalositdsat lehetett volna-e jobb mddszerrel segiteni. Annyit azonban meg-
allapithatunk, hogy az Uni6 azt semmiképp sem gatolta, hogy maguk a tagillamok
stilypontokat, prioritdsokat hatdrozzanak meg az integralt irdinymutatasok kozott. -

A magyar reformprogramban sem az eredeti, sem a feliilvizsgélt valtozatban
nem rangsoroltak az irdinymutatdsokat, ezért a programok nem 4lltak 6ssze egy kon-
cepciéva egyértelmiien megjelolt kitorési pontokkal. Inkdbb hazifeladat-szerien
minden feltett kérdésre igyekeztek vélaszolni. A Bizottsag folyamatosan ismétl6do,
megalapozott kifogdsa, hogy a pontos helyzetleirds utdn az intézkedések részletes,
meggy0z0 kifejtése elmaradt. A fentiekbdl azt is lattuk, a politikai hatdsok miatt
nemcsak a nemzeti reformprogram nem szolgélhatott gazdasdgpolitikailag relevéns
dokumentumként. A Nemzeti Foglalkoztatdsi Akcidterv €s a Nemzeti Stratégiai Je-
lentés a megfeleld és fenntarthaté nyugdijakrél egyardnt a véalasztdsi szempontoknak
volt aldrendelve, ezért nem jelolt€k meg a valésdgos lehetoségeket és teenddket.

A feliilvizsgélt reformprogram mér megszabadult a politikai tehertételektdl,
ezt a dokumentumot mdér Iényegesen alaposabban allitottdk 6ssze, az egyes fejezetek

7 Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésérdl sz616 2005. évi CLIIL sz. torvény és T 1145/2006 sz.
torvényjavaslat a Magyar Koztarsasdg 2007. évi koltségvetésérol.
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ko6zotti konzisztencia is erdsebb. Most viszont az egyensiilyteremtés kényszere ural-
kodik, a besziikiilt mozgastér jétékonyan elfedi a gazdasagfejlesztési koncepcid fen-
tebb emlitett hidnyat.

Osszességében az Uniénak beadott anyagok akarva-akaratlanul j61 dokumen-
taljak a hazai gazdasagpolitika elmult idészakat €s ennek kovetkezményét. A 2005-
2008 kozotti idészak mint a lisszaboni stratégia tervezési egysége kettétort, az or-
szag az els6 haroméves ciklusra nézve elveszitette azt a lehetséget, hogy egy olyan
fejlesztési titon meginduljon, ami a sikeresen felzark6zé orszdgok kozé viheti Ma-
gyarorszagot.

A reformintézkedések tanulmidnyozédsa azonban azt is mutatja, hogy a prob-
lémék tilmutatnak a gazdasdgpolitika ciklikussdgdn. Nem arra a kozhelyszeriien
emlegetett 4llitdsra gondolok, hogy a nagy ellatérendszerek reformja a rendszerval-
tozdstdl napjainkig hizdédott. A jelen tanulmény kereteit messze meghaladnd, hogy
minden teriiletet végigelemezziink, csak az oktatds, a K+F és a foglalkoztatas tertile-
térol hoztunk fel példdkat arra, hogy az allami intézkedések nem ragadjdk meg a
problémik gyokerét. Az elmiilt masfél évtized tapasztalatai utdn nem varhatjuk,
hogy a gazdasag fejlodéséhez sziikséges egészséges €s képzett munkaerd, a kutatés-
fejlesztés kelld szintje, a multinaciondlis véllalatokra raépiil6, dinamikus kis- €s ko-
zépvillalkozasok spontin tirsadalmi, gazdasagi folyamatok eredményeképp rendel-
kezésre allnak, 1étrejonnek. Viszont be kell latni, hogy a politikai elszands sziiksé-
ges, de nem elégséges az dllam feladatainak megolddsdhoz. Ha az 4llam szakpoliti-
kai teljesitménye, intézményeinek miikodése nem javul Iényegesen, a gazdasagi fej-
16dést silyosan, tartésan korlatozza. Ugyanakkor az dllam intézményeinek, szakpo-
litikdinak hatékonysdga nagyban fiigg olyan tirsadalmi adottsdgoktdl, mint a jogkd-
vetési hajlandéség, a tarsadalmi, gazdasagi szereplék egymadssal, 4llammal szembeni
bizalma, az egymadssal valé egyiittmilikodési készsé€g. A rendszervéltozas dta tortént
fejlemények alapjan nem zéarhat6 ki, hogy a tarsadalom tobbségében a jelenleg tipi-
kus attitlidok rogziilnek, az dllami intézmények mai miikodési médja dllandésul, ami
viszont lehetetlenné tenné Magyarorszag sikeres fejlodését.
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