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" A lisszaboni folyamat elemzése a nemlinedris
novekedéselmélet eszkoztaraval, kovetkeztetések a
magyar gazdasagpolitika szamara

CsLllik Péter' — Tarjdn Tamds®

A lisszaboni folyamat ambiciozus tervvel lépett fel, tébbek kozott azt célozta, hogy tiz év alatt
azaz 2010-re az egy fore szdmitott GDP tekintetében érje utol az EU az USA-t, holott az EU
Jejlettsége kozel harminc éve az USA 70 szdzaléka koriil ingadozott. A cikkben a szerzok egy
dltaluk készitett novekedési modell segitségével megvizsgdljdk, milyen iddigénye lenne a fel-
zdrkozdsnak, ha az EU képes lenne egyik pillanatrdol a mdsikra olyan intézményeket alkal-
mazni, amelyek mellett a felzdrkozds egydltaldn megvaldsulhat. A modell azt mutatja, hogy
ilyen koriilmények kozott is a sziikséges felzdrkozdsi id6 legaldbb fél évszdzadot venne igény-
be. A cikk tovdbbi része megvizsgdlja az intézményi lemaraddst 8 intézményféle mentén
EU/USA és Magyarorszdg/EU Osszehasonlitdsban, majd megjeloli azt a négy kitdrési pontot,
ahol a magyar gazdasdgban célszerii és lehetséges is az eldrelépés.

Kulcsszavak: Eurdpai Unio, novekedéselmélet

1. Bevezetés

A lisszaboni folyamat ambicidzus tervvel 1épett fel. Tobbek k6zott azt célozta, hogy
tiz év alatt azaz 2010-re az egy fére szdmitott GDP tekintetében érje utol az EU az
USA-t, holott az EU fejlettsége kozel harminc éve az USA 70 szdzaléka koriil inga-
dozott. Tuddskumulélé modellt szerkesztettiink azt vizsgalandd, hogy ha az EU n6-
vekedésserkentd intézményei egyik pillanatrél a mésikra megvéltoznanak, és 2001-
t6l mar olyan intézmények miikodnének, amelyek legalabb hosszii tdvon lehetévé
tennék az USA fejlettségének elérését, tilszdrnyaldsat, akkor hény évnek kell eltel-
nie az innovaciét nem, de az imitécidt jobban alkalmazé EU szdmdra, hogy kozel
keriiljon az USA-hoz. Ezt kovetden megvizsgéltuk az EU-beli €s hazai int€zménye-
ket, attekintjiik a veszélyforrdsokat illetve a hazai kitorési pontokat.
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2. Novekedési modell felvazolasa

A modell felhaszndlja a fejlettségnek termékszammal valé kozelitését (Barro—Sala-i-
Martin 1995), kisebb médositdssal Jones (1995) idea elméletét, a novekedést szaba-
lyoz6 intézmények elméletét, a fizikai €s humantoke elméletét. Feltételezziik a sze-
replékrdl, hogy naiv vérakozds (Simon 1982) mellett maximalizdljak fogyasztasuk
végtelenbe vett nett jelenértékét, és ennek megfelelden halmozzak fel a sziikséges
tokemennyiséget. Modelliinkben — Osszhangban az irodalommal — feltételezziik,
hogy minden tj terméket a technikai vezetd 4llit el6, mig a kovetdk e termékek né-
melyikének hazai gazdasdgos gyartdsaval 6sszefiiggd adaptacids feladatokat oldanak
meg. Modelliink néhdny feltételen nyugszik, melyeket 1-3. pontokban ismertetiink.
Ezek kiterjednek arra, hogy Cobb-Douglas termelési fiiggvényt alkalmazunk, ahol
explicite is megjelenik az intézmények teljesitménydsztonzd erejének mértéke, ahol
a technolégiai tudést adaptdcios lancolat segitségével sajétitjdk el a gazdasagok.

1. Azintézmények (és intézményrendszerek) teljesitménykikényszerito hatasa elté-
16. Jeloljiik @-val ennek mértékét gy, hogy a legerdsebb teljesitménykikényszeritd
erével rendelkezd intézményrendszert 1-gyel, az elméletileg legkisebb teljesitmény-
kikényszeritd erdvel rendelkez6 intézményrendszert 0-val jeldljiik (0 < w<1). Felté-
telezésiink szerint azok az orszdgok tartoznak egy konvergencia-klubba, amelyek
azonos @ teljesitménykikényszerité intézményrendszerrel birnak. Technikai vezetd
orszdgnak az USA-t tekintjiik és tigy gondoljuk, hogy éppen azért technikai vezeto az
USA, mivel esetében w=1, igy itt az innovacids tevékenység termék-innovacios ré-
sze is (Solow 1957, Arrow 1962) megvalésul.’ Ha az USA intézményrendszerét tomo-
ren kivéanjuk jellemezni, akkor az nagyon hasonl6 az OECD orszagokkal a tulajdon-
jogok védelme és a jog uralma szempontjabol, de eltérd két szempontbdl: piacbdzisi
(és nem bankbazisu) a vllalatok finanszirozdsi rendszere, valamint viszonylag ala-
csony addkulcsokkal fedezett rezidudlis (€s nem magas adokulcsokkal fedezett uni-
verzalis) joléti dllam miikodik. Tobben érveltek gy, hogy a piaci finanszirozés na-
gyobb teljesitményre kényszeriti a vallalatot, mivel a részvények piaci értéke éllan-
déan 6sztonzd jelzést ad a véllalatvezetésnek a teljesitményrdl. Hasonléképpen, a
sziik joléti intézményrendszer €s kicsiny adéteher a nagyobb teljesitményre 6sztonzi
és kényszeriti a munkavallalokat. Ugy gondoljuk, hogy egy orszdg intézményeinek
teljesitménykikényszeritS (Kornai 1993) hatdsa, azaz @, meghatdrozza azt, hogy az
dtmeneti pdlya végén hovd keriil egy orszdg, azaz milyen tdvolsdgra halad majd
pdrhuzamosan a vezetd orszdggal (ahol w=1), de nem azt, hogy mennyi ido alatt és
milyen pdlydn jut el oda. Az EU esetén tigy gondoljuk, hogy @=0,7, az elmiilt 30
évben nagyjabol e koriil ingadozik az EU egy fore juté GDP-je az USA-hoz képest.

2. A kibocsétas Y = AK®(LE)™ Cobb-Douglas alakd, ahol K a toke, aa toke

hatvanykitevje, L a munka, E a termék- €s gyartasi eljaras eszme (TGE). A TGE a

3 Szemben mds orszdgokkal, ahol csak a know-how innovécié val6sul meg.
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relevans termelési tudést jelenti, azaz egyfeldl a termékek leirdsat (termékeszmét),
masfeldl azt, hogy a kiilonbozd technolégidkkal miként éllithatok eld. TGE része
nemcsak az, hogy milyen egy korszerii termék (pl.személygépkocsi), hanem az is,
hogy miként lehet azt elkésziteni (pl. sok robot és kevés szakmunkds munkdjdval az
USA-ban, vagy szalag mellett kevesebb célgép €s tobb munkds munkéjaval Olaszor-
szagban, vagy még kevesebb eszkoz és még tobb munkaerd igénybevételével To-
rokorszdgban.) Az egy fbére es6 GDP dtrendezés utdn a kovetkez6 formdt Onti:

y=AE"“k”. Ami kiilonosképp fontos az E belsé tartalma. Ennek érdekében E no-
vekedési iiteme, ¥, keriil megvizsgélasra.

3. Modelliinkben feltételezziik, hogy minden 1j terméket a vezetd orszagban ta-
ldlnak ki, mig a kovetd orszdgra az adaptécié feladata harul. A kivetd gazdasag sze-
repldinek éves gazdasdgi tuddsgyarapodésa, azaz TGE éves valtozasa két szam 0sz-
szegeként alakul ki: egyfel6l a vezetd orszdg éves innovécibjanak megfelel6 x =
0,018-b6l, masrészt abbél a tudasbdviilésbdl (Gerschenkron 1962), ami a vezetd or-
szdgban megsziiletett innovéci6 — teljesitménykikényszeritd intézmények melletti —
adaptéciés tuddsgyarapodésabol sziiletett meg. Néhany feltételezést kell tenniink:

- A vezetd orszdg és a vizsgdlt orszdg kozott igen sok orszag, €s minden or-
szagban sok, eltérd (M) jovedelemszintii régié és mikrorégié taldlhat6, ahol
javakat termelnek. Minél fejlettebb egy orszdg (régi6) annal tobb N terméket
(Romer 1990) gyart, és feltevésiink szerint a gyértott termékek szdma egyene-
sen ardnyos az orszag fejlettségével.

- A vezetd orsz4g 4ltal feltaldlt terméket annak megfelelden lehet gazdasdgosan
gyartani, amilyen az orszdg ellatottsdga tokével és munkdval, amely tiikr6z6-
dik a tdke és munka drardnydban is. Adott pillanatban minden M fejlettségi
szinthez kolcsondsen egyértelmiien hozzatartozik egy drardny €s igy optimalis
t6ke/munka kombinécio.

- Minden kovetd orszag arra torekszik, hogy csak az elkeriilhetetleniil sziikséges
adaptéciot végezze maga, ezért ingyenesen atveszi a nala csak egy fokkal fej-
lettebb orszag adaptacids tuddsdt, és azt adaptalja tovabb sajét fejlettségi szint-
jének (Lucas 1988, 1990) megfelelden. Az orszagok, régiok, mikrorégik bon-
tdsdban azt varhatjuk, hogy a fejlettségi létran minden résztvevonek van koze-
li szomszédja, azaz a vertikdlis szomszédsag csaknem folytonos és egyenletes.

- Mivel N termékszam az (M) fejlettséggel ardnyos, igy M-ek integréldsat kell

elvégezni, a)-ig:4
» /12 @ 602 M 2
5] -4
J‘ 2, 2 w

4 Mint az 1. pontban errdl szé volt, az orszdg intézményeinek teljesitménykikényszeritd hatdsa ()
egyben megszabja azt is, hogy milyen fejlettségi szinthez konvergélhat az orszdg. Az @ konvergencia-
érték, tehdt az a felsd hatér, amelyre az 6sszegzést el kell végezni.
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Az integralds utdn lathat6, hogy az M szinten 1év$ orszdg adapticids tudds-
gyarapodasi liteme [1 -(M/ a))Z]—tel aranyos.

- A TGE innovéci6s tuddsgyarapodas az USA x termék-innovaciés iitemének és
az el6bbi adapticiés tuddsgyarapoddsi iitem konstans-szorosdnak Osszege.
Feltételezziik, hogy a termék-innoviciés és az adapticids tuddsgyarapoddsi
litem nem tér el egymastol, ekkor:

alaka.

A feltételek ismertetése utdn levezetjiik, hogy milyen novekedési iitem és
megtakaritds esetén lesz optimdlis a fogyaszté pélydja. Legyen egy adott orszdg
GDP-jére felirhaté termelési fiiggvény Cobb-Douglas tipusu, azaz:

Y =AK®(LE)"™ n

alaku, ahol KX az orszag tokéje, egy alkalmas (a < 1) kitev6vel; mig L az 4llandénak
tekintett munkaeré egy E (a munkaeré oldalon szdmitdsba vett) hatékonysagi
egyiitthat6val, az (1- &) kitevén. Mindkét oldalt az L munkaerdvel leosztva kapjuk
azy, egy fore es6 GDP-re és k, egy fore es6 tékére vonatkozo

y=AE"k® )

egyenletet. Haladjon az orszdg y, egy fére es6 GDP-je valamely tetszdlegesen kiva-
lasztott 7 20 id6ponttdl kezdve — a dontéshoz6 tn. naiv varakozdsdnak megfeleld-
en —egy alland6 ¥ novekedési iitemmel:

¥r ()= y(T)e’"™" : 3

Ezenfeliil azt is feltessziik, hogy a jovore vonatkoz6 (naiv vdrakozdsanak) szamita-
sédban, minden jovobeli ¢ 2T idOpontra, csak a T-ben tapasztalhaté E(T) hatékony-
sdgi egyiitthato érté€két kivanja/tudja szamitdsba venni. Fejezziik ki a fenti két egyen-
letbdl k-t, majd irjuk fel az egy fore es6 fogyasztés palyajat is:

1

| oy |
kp(t) = [———A ED)™ } “4)
c=y-&—-k (5)

A (4) t6kepélyét id6 szerint derivalva kapjuk, hogy



A lisszaboni folyamat elemzése a nemlinedris novekedéselmélet... 107

k() =k ()L ©)
a
Az (5) fogyasztasi pdlya ekkor
(1) =y, (t) —k, (t)[5 + ﬂ | )

alaki. Hatdrozzuk meg ezutdn az igy kapott fogyasztdsi pdlya T-beli jelenértékeét,
amelyet egy alkalmas p >0 diszkontratdval (Brealey—Myers 1999) szdmitunk, azaz

a T-t6l végtelenig vett C, integralt:

CT = ICT(T)e_p(H)dT=—l(T—)+kT (T)lil_'_a §+p }= max 8)
? 7=p y-ap| 7

A C, fogyasztds maximumdt keressiik, a ¥ novekedési litemtol fliggéen:

G

dc, _ ¥y _( (1) )Ea 5+p __ ©

dy ~(r-p7 (AED™) “(r-op)*
Atrendezéssel és feltéve, hogy a 7 novekedését minden ¢ >0 iddpontban, a fo-
gyasztdsdra —un. naiv vdrakozast maximdalé — elv alapjan vélasztja:

1
2a —a
y(t) — [7(’)_apJ A ] (10)
E@) |\y®D-p) lad+p)]
ami a y(t) = y(t)/ y(t) jelolés miatt egy numerikusan megoldhaté differencidlegyen-
letet szab meg az y(¢) palyara. Ebbol:

yty=p+—0—LDP (11)

ﬂn( A Jﬁ “
E \[a(6+p)" .

ahol (2)-t felhaszndlva (11) kbnnyen az aldbbi alakra hozhat6:

y)=pt—— = DP - (12)

/a(5+p)(5J7_1
A E)
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Jegyezziik meg, hogy (2) logaritmusat derivdlva kapjuk, hogy y=ay, +(1-@)y,,
€s szamitsuk ki a megtakaritasi ratat:

=
-—lp I-a
s5(5+7k)£= s+2+ =l - —(1—1}/5 (ﬁ) % (13)

y o {a(5+p)(£)—;—l o E
A E
}/:a{As(E]_ —5+(i—1);v5} (14)
k a

ahol y, =x[2—(M/ (0)2]. Ez azt jelenti, hogy E/k fiiggvényében kell gyorsitani

vagy lassitani a novekedést ahhoz, hogy a végtelenig szummézott fogyasztds jelen-
értékét maximalizalni tudja a dontéshozé €s az s = f(E/k) azt jelenti, hogy ha a

dontéshozé gy latja megnétt a TGE a tokéhez képest, akkor célszeri novelni a
megtakaritést (€s ezzel k-t), mivel igy tudja maximalizélni a fogyasztdsat.

3. Az utolérés erdsebb teljesitménykényszert mutaté intézmények esetén

Az 1. 4brédn a mai EU15 orszdgok egy fore esd, USA-hoz viszonyitott GDP ardny-
szamait vetitettilk vissza az 1870-2000 kozotti id6szakra Maddison (2003) alapjan.
E tényadatok azt mutatjdk, hogy 1970 utdn az EU raallt az USA 70 szdzalékdnak fej-
lettségére, €s a kovetkezd 33 €v alatt nem mozdult onnét. Ennek alapjén azt feltéte-
lezziik, hogy az EU olyan intézményekkel miikodik, ami éppen ezt a hozzdvetSlege-
sen 70 szdzalékos értéket tudja befogni. Fentebb ismertetett modelliink (folytonos
vonal) azt mutatja, hogy intézményi véltoztatds nélkiil lekerekitve a haboruds vissza-
eséseket (Janossy 1966), miként haladt volna a tuddskumulélé és pusztdn imitaci6t
(de nem innov4cidt) tartalmazé péalya. A modellpilya az elsd félévszdzadban (1870-
1925) visszaesést (Landes 1986, Mokyr 2004) mutat, (egyezéen a tényadatokkal). A
20-as évek kozepétdl a kdvetkezd fél évszdzadban ledolgozta a tdvolsdgot olyan
mértékiivé, mint amelyet az intézményei lehetdvé tettek. Innét kezdve a 70 szazalé-
kos célérték koriil ciklizalt a gazdasdg, €s tette volna tovabb is, ha nem nyidlunk hoz-
z4 az intézményekhez.

Most megvizsgaljuk, hogy az intézmények olyan megerésitése, ami tavlatilag
az USA elérését eredményezné, milyen idébeli pélyat futna be (2. dbra). Ehhez hipo-
tetikusan 2000-ben, egyetlen év alatt, megemeltik @-t 0,7-r8l 1-re, majd az USA
szintjén hatd, megerdsitett intézményekkel folytattuk az EU palydjat. Azt latjuk,
hogy az azonnali intézményerdsités mellett is vagy félévszazadra lenne sziiksége az
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1. dbra Az EU/USA GDP/f6 ardnya, trendje 2000-ig és a valtozatlan intézmények-
kel torténd becslése 2150-ig

1

0,9 1

08

07

0,6

& eu/usd

0,5
e—cu trend

0,4

03
0,2 -

0,1 1

0 T T v T T
1850 1900 1950 2000 2050 2100 2150

Forrds: Maddison (2003) €s sajat szdmitds.

2. dbra Az EU/USA GDP/f6 ardnya, trendje 2000-ig €s a javitott intézményekkel
torténd becslése 2150-ig
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Forrds: Maddison (2003) €s sajat szamitas.
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EU-nak, hogy (legaldbb dtmenetileg) elérje és meghaladja az USA fejlettségi szint-
jét, (majd tovabbi évszdzad mulva simul dssze a két pélya).

Roviden osszefoglalva elmondhatjuk, hogy modelliink azt mutatja, ha sike-
riilne is gyorsan s maximdlis mértében intézményerdsitést végrehajtani még akkor
sem egy évtized (mint azt a lisszaboni célkitiizés tartalmazta), hanem legkevesebb fél
évszdzad lenne az iddigénye az USA utolérésének. De megalapozott-e a feltevés,
hogy az EU intézményei hatékonyan javithat6ak, ha az EU nem kivan ennek érde-
kében a j61 megszokott eurépai vivméanyair6l lemondani?’

4. Intézmények megitélése

Jelen szakaszban az irodalomban ismert megallapitdsokat kommentéljuk a fiiggelék-
ben szerepld adatok, dbrak felhasznalasdval. Vizsgaljuk meg a Sapir jelentés (Sapir
és szerzdtarsai 2003) alapjan az USA, Japén €és az EU egy fore juté GDP-jének ala-
kulésit. A jelentésbol az tiinik ki, hogy 1950-2000 koz6tt Japan hasonld, de nagyobb
kitérokkel tarkitott palya utdn nagyjabdl oda érkezett, ahovéd az EU. 1950-ben Japan
nem az USA 40 szizalékdn 4llt, mint az EU, hanem csak 20 szdzalékdn. 1980-ban
Japan beérte az EU-t az USA 70 szézalékan, majd még 10-15 éven &t javitva jovede-
lempoziciéit meghaladta az USA 80 szézalékdt, majd visszafordult és 2000-ben
nagyjabdl az USA 75 szézalékdra keriilt. Ezzel szemben az EU 1970-2000 kozott
alig tavolodott el az USA 70 szdzalékardl.

Ahhoz, hogy megvizsgaljuk az EU pélydjat célszerl az egy fore juté GDP-t
Osszetevokre bontani. A szokdsos felbontds az érdnkénti munkatermelékenységet és
az egy fore juté munkamennyiséget vizsgdlja.® A munkatermelékenység és a fejen-
kénti munkaidé hossza szimmetrikusan alakult az EU-ban az USA-hoz képest.
1995-ben tgy tudta az EU az USA termelékenységét erdsen megkozeliteni, hogy
kozben lecsokkent az egy fore juté munkamennyiség, vagyis kevesen és keveset
dolgoztak hatékonyan. Amikor tobben €s tobbet dolgoztak az ezredforduld tdjan,
akkor csokkent a munkatermelékenység is. Az EU-beli munkatermelékenység 1995-
Os szintje nem azt mutatja, hogy ebbdl a szempontbdl akkor minden rendben volt,
hanem azt, hogy kevés jol felszerelt munkahely és kevés jol képzett munkds volt.
Becslésekkel tobben arra kivetkeztetnek, hogy a 30 szazalékos rés az USA és az EU
kozott 10 szazalékban az alacsonyabb érankénti munkatermelékenység elmaradésra,
10 szazalék az alacsonyabb részvételi ratara, €s 10 szézalék a csokkentett munkaido-
re vezethetd vissza. A részvételi ratanal a nem fiatal férfiaké mindenhol azonos, a
kiilonbség a ndk, fiatalok, idosek munkavallaldsi hajlandésdgéndl jelenik meg. Is-
mert még, hogy képzettség szerint a magas képzettségiiek tobben és tobbet dolgoz-
nak, mint a kevésbé képzettek, és iskoldzottsigukat tekintve az USA-ban jobb a

5 Mi a helyzet Pareto ingyen-ebédjével Lisszabonban?
¢ Ez ut6bbin beliil szorzétényezdkre bontjsk a tdrsadalom munkapiaci részvételi ardnyit €s a heti mun-
kaid6 hosszat.
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1. tdbldzat Versenyképességi t€nyezok osztilyzatai,
az USA, az EU és Magyarorszdg egybevetése

Kategéria USA EU Magyarorszag
Informaciés tdrsadalom 5,86 4,61 3,24
Innoviaci6 6,08 4,41 3,47
Liberalizécié 5,11 4,69 4,1
Halo6zatos szolgaltatdsok 5,85 5,81 4,57
Pénziigyi szolgéltatdsok 5,82 5,52 4,87
Vallalati klima 5,71 4,74 4,41
Tarsadalmi integraltsdg 5,04 4,81 4,19
Fenntarthat6 kornyezet 4,96 5,16 4,09

Forrds: WEF (2004).

helyzet. A magyaraz6 intézményeknél szokds megemliteni, hogy az USA-ban a kép-
zettség szerint vizsgdlva nagyobbak a jovedelmi kiilonbségek, igy megéri hosszabb
ideig tanulni (Tamura 1996), mivel az az €let sordn megtériil.

A munkatermelékenységet bontja OsszetevOkre a fiiggelék A.l. tdblazata,
amely az egy fbre jut6 tdkendvekedést és a teljes tényez6termelékenységet vizsgélja.
1966-96 kozott az EU-ban gyorsabban boviilt az.egy fore juté tokealloméany, mint az
USA-ban (1966-81 kozott kozel 1 szdzalékponttal, 1981-95 kozott nagyjabél 0,5
szazalékponttal), majd 1996-2003 kozott a fajlagos tokedllomany az USA-ban 0,25
szazalékponttal gyorsabban fejlédott, mint az EU-ban. A teljes tényezd-
termelékenység hasonlé palyat mutat, 1966-81 kozott kb. 1,5 szazalékpontos EU
elony 0,5 szdzalékpontra olvad 1981-95 kozott, majd 0,5 szdzalékpont hatrannyd vé-
lik 1996 utdn. Az eldzd két bekezdés egyiitt azt mondja, hogy az EU-ban kevesen
keveset dolgoznak, és 1995 utdn ezt kevés fizikai é€s humén tékével teszik, amelyet
nem hasznalnak megfelel6en.

Milyenek hat az intézmények, amelyek ezeket az eredményeket alakitjak? A
Lisbon Review (WEF 2004) fiiggelékben taldlhaté A.2. tablazata 8 fontos csoport-
ban veti 0ssze az EU15 és az USA intézményeit, a fiiggelékben taldlhat6 A.3. tabla-
zat pedig az EU és az OECD atlagértékeit vizsgéalja. Roviden az USA szinte min-
denben jobb, mint az EU15, és az EU15 szinte mindenben jobb, mint az OECD.” Az
EU12® orszég-csoportja és az EU15 ‘Osszehasonlitds4t tartalmazza a fiiggelék A.4.
tablazata, az EU12 minden szempontbdl rosszabb, mint az EU15.

Tekintsiik a lisszaboni folyamat fontossagi sorrendjének az 1. tabldzat altal
alkalmazott sorrendet: az informdcids tdrsadalom, innovécid, liberalizacié, haléza-
tos-, pénziigyi szolgaltatasok, vallalati klima, tdrsadalmi integraltsdg, fenntarthaté
kornyezet. Az 4tlagos USA érték 5,55, mig az EU 4,97.

™ Az OECD az EU15-6n és az USA-n kiviil tartalmazza Svijcot, frorszdgot, a Visegradi Orszdgokat,
Toérokorszagot, Japant, Ausztralidt, Uj Zélandot, Dél-Koreét, Kanadat és Mexikot.
8 Az EU10 Ciprussal sziikitett és Romanidval, Bulgdri4val, Torokorsz4ggal bdvitett csoportja.
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3. dbra Versenyképességi tényezok lisszaboni részindexei, USA és EU egybevetése

liberalizacié

Forrds: WEF (2004).

A 3. dbrabdl jol ldthatéan éppen a novekedés szempontjdbél kulcstényezonek
tekinthetd Informacids tarsadalom, Innovacié és K+F, Vallalat indulési €s szabalyo-
zési kornyezet dimenzidkban van jelentosen (1-2) ponttal lemaradva az USA-hoz
képest az EU, ahol pedig j6l 4ll (fenntarthat6é kornyezet €s szocidlis ligyek) ott ez a
versenyképességet adott esetben mérsékld tényezd is lehet.

A Sapir-jelentés (Sapir €s szerzétdrsai 2003) részletesen kifejti, hogy milyen
problémai vannak az eurépai iparszerkezetnek. Roviden gy foglalhaté 6ssze, hogy
az EU nem az innovici6, (1) termékek, eljarasok kitaldlasa €s megvaldsitdsa), hanem
csak a mdshol (jellemzden az USA-ban ) kitaldltak nagylizemi gyartasat végzi, eh-
hez idomult a finanszirozasi szerkezet (bankhitel a véllalkozéi téke helyett), az ipari
szervezet (nagyvallalatok kis bedolgozdékkal, ,,magas piramis” a véllalaton beliil),
kevés K+F tevékenység (GDP ardnyosan 1 szdzalékponttal alacsonyabb, mint az
USA-ban), tilzottan inflaciéellenes és nem novekedésserkent6-antiinflacids gazda-
sagpolitika (az EKB politikdjat rogzitett koltségvetési szabdlyok egészitik ki az EU-
ban), alacsonyabb a felsdoktatdsban résztvevok szdma, a tilzott jovedelemkiegyenli-
tés sem 6sztonoz a hosszabb tanulasra, biirokratikus akadédlyok korldtozzék a gyors
véllalatalapitést stb.

Rugalmatlan szabdlyok, lejart szavatossdgd (az ipari tdrsadalomban itt ma-
radt) intézmények, csekély befektetés az info-kommunikaciés (IKT) szektorban, a
meglévo IKT eszkozoket is rosszul hasznositjak, kevés ember keveset dolgozik, azt
sem kell6 hatékonysdggal. A Kok-jelentés pozitiv vélaszt kivant adni a jelenségekre,
nyitott kommunikaciéval feltdrni, hogy mi a baj részteriiletenként, €s erkolcsi raha-
t4ssal serkenteni a tagokat a hatékonyabb feladatvégzésre, Mr/Ms Lisszabon a kor-
manyokban Osszefogja a célkitlizéseket, emelni kell 70 szézalékra a népesség, 60
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4. dbra Versenyképességi tényezOk osztilyzatai, EU és Magyarorszdg egybevetése

informécié
komyezet innovécié
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Forrds: WEF (2004).

szazalékra a nok, 50 szdzalékra az ,,id6sek” munkavillaldsi részardnyit, ezzel is
mérsékelni a zsugorodé €s eloregedd eurdpai tarsadalom problémadit. Az eddigi siker
mérsékelt, de az EU-vezetés eltokélt, az legaldbb is elmondhat6, hogy az EU észleli
a bajt, bér a vélaszadasra egyelore kevés a hatékony eszkoz.

Magyarorszdg a briisszeli dimenzidkban, 4tlagosan 4,12-et teljesit, szemben
az EU 4,97-vel (1. tdbl4zat), az EU12-ben a hatodik helyett foglalja el, azaz pont ko-
zépen taldlhat, jobb értékeket mutat fel Esztorszdg, Szlovénia, Lettorszdg, Mdlta és
a Cseh Koztarsasag (A.4. tablazat). Az EU-hoz képest Magyarorszag kiilénésen le-
maradt a versenyképesség. szempontjabdl kulcsfontossdgi informécié €s innovacié
kategéridkban (4. bra).” Az EU12-ben a pénziigyek és a véllalati klima tekintetében
elég jol all hazank (a 3-ik €s 4-ik helyen). o

Ha lehet azt mondani, hogy az EU-ban kevesen, keveset dolgoznak, akkor
Magyarorszdg egyenesen a sereghajtok kozott van. Nincs probléma a fels6oktatast
végzettek munkavallaldsdval, sem a kozépfokd szakismeret birtokdban lévikkel, de
a csak nyolc altaldnost végzettek foglalkoztatottsiga nagyon alacsony, ezen beliil
kiugréan kicsi a cigdnyfoglalkoztatottak ardnya, akik a rendszervéltdst kovetGen
nem tudtak beilleszkedni a piacgazdasdg munkaerOpiacdba. A magyar teriileti kii-
l1onbségek rendkiviil megnéttek, a fejlett észak-nyugati és a lemaradé észak-
magyarorszagi, alfoldi teriiletek kozotti kiilonbség kiszélesedett. Négy kulcsponti
teriilet esetén tlinik javithatonak a hazai helyzet:

1. Novekedési pélusok fokozatos kiépitése, elsdként a szegedi Biopolisz kon-

cepcidja valésulhat meg, ahol az egyetemi kutatdsokra épiil6 kutat6i kis-

® Itt marad le az EU az USA-hoz képest is dontd mértékben.
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vallalkozdsok, gydgyszer és €élelmiszeripari felhaszndl6k szovik be a terii-
letet, az informdcid és innovdcid kategéridkon 4t javulhat a helyzet.

2. Jelentds természeti adottsdgnak tekinthetd a kozlekedési csatorna volta
észak-déli és kelet-nyugati irdnyban vasiton, sztrdddn €s vizen egyarant.
Liberalizdlt szolgdltatdsok a hdldzatos szolgaltatasok teriiletén, a vasut (€s
a Malév) tényleges privatizicidjan, keresztiil vezet az ut.

3. Lehetéséget ad a hazai termdlviz kincs hasznositdsa, ami torténhet kis- és
nagyvdllalati forméban, a sziikséges pénziigyi szolgdltatdsok (hitel- és toke
a vdllalatinditdshoz) rendelkezésre éllnak, illetve kifejleszthetdek.

4. Végiil a tarsadalmi béke, a fejlédés megkeriilhetetlen kérdése, hogy a ci-
ganyséag szakmahoz és munkéhoz jusson, a szocidlis dimenzié megerdsité-
sén keresztiil.

5. Kovetkeztetések

A modern nvekedéselmélet az elmilt S0 évben sokat fejlodott, egyszerli matemati-
kai modellekt6l — amelyek az eroforrdsok hatékony allokaciéjat vizsgdltak — jutottak
el az intézményi kornyezet szisztematikus vizsgélatdig. Eurépa — végleges — lemara-
dédsa az USA-t6} az elmiilt harminc évben fokozatosan valt vildgossa. A Lisszabon-
ban meghirdetett reform nem valt tarsadalmilag elfogadottd, a sokszinii EU 2007-
ben djabb tagokkal boviilt, €s — dgy tiinik — még nem zarult le a bovitési folyamat,
bér a tagok egy része ezt elonyosnek tartand. Az eurdpai intézmények vagy 150 éve
kevésbé teljesitményre 6sztonzdk, mint az USA-beliek, €s a lisszaboni kovetelmény,
hogy a kényelmi és tirsadalmi integraltsdgot, biztonsdgot szolgdlé eurdpai vivma-
nyok megérzése mellett, a nemzetdllami keretek megtartdsaval egyiitt az EU ver-
senyképesebb legyen az USA-ndl, mégpedig par éven beliil, nem tiinik realisnak.
Cikkiinkben bemutattuk, hogy feltéve, de meg nem engedve egy €v alatt bevezetné-
nek szuperintézményeket, a teljesitménybeli valtozas akkor is évtizedeket venne
igénybe. Masfel6l az eurdpai intézmények szinte minden teriileten elavultak, és ha
csak az alapértékeken nem médosit Eurépa, akkor nem is konnyen javithat6ak. Ma-
gyarorszag esetén sz€lsOséges a lemaradas a foglalkoztatottsag teriiletén, a felzarké-
zasi esélyek kihaszndldsa és a fenyegetések elkeriilése a kovetkezd évtizedekre
meghatdrozza az orszag mozgésterét.
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Fiiggelék

A.l. tdbldzat Az USA és EU15 munkatermelékenységének OsszetevOkre bontdsa to-
kemélység €s teljes tényezotermelékenység (TFP) szerint (1966-2003, szdzalék)

1966-1970 1971-1980 1981-1990 1991-1995 1996-2000 1996-2003

USA
Munkatermelékenység 2,2 1,6 1,3 1,5 2,4 2,4
TFP 1,4 1,1 1,0 1,0 1,7 1,5
Tékemélység 0,8 0,5 03 0,5 0,7 0,9
EU 15
Munkatermelékenység 5.4 3,7 23 2,5 1,8 1,5
TFP 3,6 2,3 1,5 14 1,3 0,9
TOkemélység 1,8 1,4 0,8 1,1 0,5 0,6
Forrds: Denis €s szerzOtarsai (2005).
. A.2. tdbldzat Sorrend és pontszdmok az EU15 orszdgainal

Orszig Sorrend Atlag INF_K+F LIB HAL PEN VK SZI FK
Finnorszag 1 580 5,78 587 536 6,33 6,13 548 546 5,97
Dania 2 5,63 5,68 4,87 5,14 6,51 596 5,60 552 5,78
Svédorszag 3 562 571 5,57 491 6,37 580 5,29 546 5,89
Egyesiilt Kirdlysdig 4 530 496 4,67 511 578 6,10 562 486 530
Hollandia 5 521 499 446 494 6,04 5,67 4,71 529 5,57
Németorszag 6 5,18 495 490 4,64 6,36 5,62 4,64 437 5,96
Luxemburg 7 5,14 498 357 496 6,22 572 5,17 5,19 5,28
Franciaorszag 8 503 452 468 465 6,10 568 468 472 5,20
Ausztria 9 494 4,69 427 4,54 576 548 4,28 488 5,64
Belgium 10 488 4,08 4,45 463 574 539 469 512 491
frorszég 11 469 4,14 4,18 447 489 559 53 462 435
Spanyolorszag 12 447 3,71 3,93 450 5,34 5,14 432 438 448
Olaszorszag 13 438 394 387 440 530 492 364 424 474
Portugdlia 14 425 3,88 3,44 4,10 535 490 3,89 4,15 4,29
Gorogorszag 15 400 3,16 344 396 499 4,74 378 390 4,00
USA - 5,55 5,86 6,08 5,11 585 582 571 504 496

Megjegyzés: INF — informdcids tarsadalom, K+F — innovéci6 és K+F, LIB - liberalizicid,
HAL - hélézatos szolgéltatasok, PEN — pénziigyi szolgaltatdsok, VK — vallalati
klima, SZI szocidlis integréltsdg, FK — fenntarthat6 kdrnyezet

Forrds: WEF (2004).



A lisszaboni folyamat elemzése a nemlinedris novekedéselmélet. .. 117

A.3. tdbldzat Sorrend €s pontszdmok az EU1S orszédgainal

Atlag INF_K+F LIB HAL PEN VK SZI FK

OECD 481 453 431 452 552 530 4,66 4,68 496
EU étlag 497 461 441 469 581 552 4,74 481 5,16
EU étlag - OECD 0,16 0,08 0,10 0,6 029 022 0,07 0,13 0,19

Megjegyzés: INF — inform4cids tarsadalom, K+F ~ innovécié és K+F, LIB - liberaliz4ci6,
HAL - hélézatos szolgéltatisok, PEN — pénziigyi szolgaltatdsok, VK - villalati
klima, SZI szociélis integraltsig, FK — fenntarthat6 kornyezet

Forrds: WEF (2004). '

A.4. tabldzat Sorrend és pontszdmok az EU12 orszégoknél

: Sorrend Atlag INF_K+F LIB HAL PEN VK SZI FK
Esztorszdg - 1 464 492 382 440 498 543 490 420 4,44

Szlovénia 2 436 438 392 4,06 521 4,69 3,76 424 4,60
Lettorszag 3 434 3,62 3,86 4,44 435 484 487 447 429
Milta 4 420 442 299 4,03 4,81 527 400 483 324
Cseh Koztarsasig 5 416 3,62 334 4,01 5,19 4,03 4,18 4,40 4,48
Magyarorszag 6 4,12 324 347 4,10 457 4,87 441 4,19 4,09
Litvania 7 405 3,36 357 4,10 451 4,67 438 3,69 4,17
Szlovak Koztirsasdg 8 389 2,95 353 3,75 4,00 4,26 3,58 342 399
Lengyelorszag 9 368 295 353 3,75 4,00 4,26 3,58 342 399
Torokorszag 10 345 2,61 2,72 3,68 4,01 399 384 345 333
Romaénia 11 335 291 2,88 3,04 348 3,77 3,65 3,74 3,33
Bulgéria 12 325 2,66 294 326 3,54 3,64 3,81 3,07 3,08
EU éitlag 497 4,61 441 4,69 581 552 4,74 481 5,16

Megjegyzés: INF — informdcids tdrsadalom, K+F — innovéci6 és K+F, LIB - liberalizécid,
HAL - hélézatos szolgaltatdsok, PEN — pénziigyi szolgéltatdsok, VK — villalati
klima, SZI szocilis integraltsig, FK — fenntarthaté kornyezet

Forrds: WEF (2004).



