Farkas B. (szerk.) 2007: A lisszaboni folyamat és Magyarorszdg.
SZTE Gazdasdgtudomdnyi Kar Kézleményei 2007. JATEPress, Szeged, 137-153. o.

_A tudisalapu gazdasag térségtipusainak lehetséges
fejlesztési iranyai Magyarorszagon

* Lukovics Miklos'

Gazdasdgfejlesztési szempontbol kiemelt fontossdgi a vizsgdlt térségre vonatkozd alapos és
pontos helyzetelemzés. A hazai teriiletfejlesztés sikeréhez elengedhetetlen, hogy az igen 0sz-
szetett teriileti folyamatokat a leheté legpontosabban meg tudjuk ismerni. Szinte mdr-mdr
divatfogalommd vdlt térszervezd erd a — lisszaboni stratégia folytdn még jobban elétérbe ke-
riilé — tuddsalapu gazdasdg, melyre tdmaszkodva igen sok esetben dolgoznak ki regiondlis
gazdasdgfejlesztési stratégidt. A nemzetkozi tapasztalatok alapjdn azonban elmondhatd,
hogy a térségek kiinduld helyzetét, adottsdgait figyelembe véve térségtipusonként igen eltéré
fejlédési pdlydk valdsziniisithetdek, redlisan csak igen kevés kistérségben lehet tuddsteremto
gazdasdgi fejlédésre szdmitani. A térség valds kiinduldsi helyzetét feltdré helyzetelemzés
egyik lehetséges vdltozata a térség versenyképességének elemzése.

Jelen tanulmdny célja, hogy a 168 magyar kistérség versenyképességét zdrt logikai
rendszerben, matematikai-statisztikai modszerekkel leiro elemzésiink legfontosabb eredmé-
nyeit bemutassa. Az elemzés megdllapitdsaira tdmaszkodva kériiljdrjuk hdrom kiemelt ver-
senyképességi térségtipus lehetséges gazdasdgfejlesztési stratégidinak alapgondolatait. A
lisszaboni folyamat tuddsalapi gazdasdggal kapcsolatban megfogalmazott stratégiai elkép-
zelései miatt tanulmdnyunkban elsésorban a tuddsteremté és a tuddsalkalmazo térségtipu-
sokra koncentrdlunk, azonban dél-alfoldi relevancidja miatt a neofordzsta térségek sajdtos-
sdgait is bemutatjuk. :

Kulcsszavak: tuddsalapi gazdasdgfejlesztés, lokdlis térségek versenyképessége, kistérségek
tipizdldsa

1. Bevezetés

Napjainkban a tudést a termelékenység és eziltal a gazdaségi novekedés motorja-
ként foghatjuk fel, ezaltal a tuddsnak, az innovdcionak, a technolégidnak és a tanu-
ldsnak gazdasdgban betoltott szerepét ujra kell gondolni. A tuddsalapu gazdaség ki-
fejezés erre tesz kisérletet (OECD 1996), €és egyre inkédbb elfogadotta vilik, foleg a
gazdasagpolitikusok korében. Az Eurépai Tandcs 2000. mérciusi lisszaboni csitcsa
6ta az elnevezés egyre inkdbb kulcskategoriaként jelenik meg (CEC 2000), az Euré-
pai Uniés és hazai dokumentumok egyik leggyakrabban el6fordul6 kifejezése lett. A
lisszaboni stratégia 2005-0s atfogalmazasa utén is a tudasalapi gazdasag kialakitdsa
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és megerdsitése az Eurdpai Unié stratégiai gondolkoddsdnak kozéppontjdban ma-
radt. A 2007-2013 kozotti idoszakra érvényes, a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti ko-
hézidra vonatkozd kozosségi stratégiai irdnymutatdsok (CSG: Community Strategic
Guidelines) 2006. oktéber 6-dn elfogadott verzidja értelmében az egyik legfontosabb
prioritds az innovacié €és a vallalkozo6i szellem, tovabba a tuddsalapi gazdasig nove-
kedésének a kutatdsi €s innovaciés képességekkel torténod osztonzése (EC 2006). A
CSG értelmében a tudés €s az innovaci6 6sztonzése az Eurépai Unidnak a gyorsabb
fejlédés eldmozditasara tett erdfeszitéseinek fokuszaban all.

Napjainkra egyre ink4dbb nyilvanval6éva vélt, hogy a lisszaboni stratégiai cé-
loknak tortén6 megfelelés képessége €s lehetosége a térségi fejlettség fiiggvényében
erbteljesen differencidlt. A tobb forrasbél szarmazdé, magasabb rendll versenyel-
nyokkel, specidlis tényezokkel rendelkezd, fejlett urbanus térségek tudasalapi gaz-
dasigba torténd bekapcsolddasi lehetdsége jéval nagyobb, mint az alacsonyabb ver-
senyképességi tipusba sorolhatd, a fentebbi jellemzdkkel nem teljes korten leirhaté
térségeknek. Ezt a tényt nem szabad figyelmen kiviil hagyni egy adott térség gazda-
sagfejlesztési dokumentumainak, programjainak kidolgozasakor.

Hazénk Eurépai UniShoz torténd csatlakozdsa utdn a teriileti tervezés egyre
inkdbb eldtérbe keriil, hiszen a kiilonféle aggregacids szinti teriileti egységeknek
juttatott Eurdpai Unids forrdsok alapjat az elkésziilt teriileti dokumentumok jelentik
(Rechnitzer—Lados 2004). A teriileti tervezés csak abban az esetben lehet sikeres, ha
az adott térség stratégiai céljait illetve fejlesztési prioritdsait a térség val6s gazdasa-
gi-tarsadalmi helyzetébdl kiindulva hatarozzak meg.

2. A Kkistérségek elétérbe keriilése

Napjainkban megfigyelhetd, hogy a regiondlis tudoménnyal foglalkozok figyelme
egyre inkdbb az agglomerdcids gazdasdgok, a vdrosok és vonzdskorzetiik felé orien-
talédik. A bottom-up gazdasagfejlesztés is foleg a lokdlis térségekhez, ingdzdsi ove-
zetekhez kothetd (Lengyel 2003). Ez a fajta gondolatmenet a regiondlis gazdasagtan
térfogalmai koziil egyértelmiien a Castells-féle gazdasdgi térszervezddésnek felel-
tethetd6 meg (Lengyel-Rechnitzer 2004). A gazdasagfejlesztési szempontbdl lehata-
rolt térségtipust a szakirodalomban éltaldban csomdponti régicként kezelik, melynek
kiterjedését a gazdasagi interdependencidk intenzitdsa alapjan kell megitélni. A cso-
moéponti régié fokusza a fejlesztésnek konkrét, pontszerii helye, melytdl tdvolodva
egyre elmosédottabb a csoméponti régid hatara olyannyira, hogy vonzaskorzete sok-
szor nem is adhaté meg egzakt médon. A csoméponti régiék empirikus leképezésére
a szakirodalomban kétféle megold4s terjedt el (Lengyel-Rechnitzer 2004, 34. 0.):

- Az egyik ragaszkodik a csoméponti régi6 felhdszeri, pontos hatdr nélkiili ke-
zeléséhez, amelynek tényleges felmérése igen bonyolult, Gsszetett és szerte-
dgaz6 feladat. Ezen kozgazdasagi felfogds a kozigazgatasi, telepiilési hatdrok
helyett a gazdasagi interakcidk térbeliségét veszi figyelembe.
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- A misik, szintén elfogadott megkozelités figyelembe veszi a csomdponti ré-
gi6 lényegét, azonban empirikus vizsgalatokndl a pontos hatdraival megadott
statisztikai kistérséget alkalmazza. ‘

Természetesen a KSH 4ltal meghatédrozott statisztikai kistérségek rogzitett ha-
tdrai nem fedik le az igen kiilonb6z6 mindségii €s intenzitdsi kapcsolatok alapjan
létezd valésdgos (kis)térségi egységeket, szervezddéseket (Csatdri 1996), azonban
jOl kozelitik azokat. A statisztikai kistérség rendelkezik tovabba azzal az el6nnyel,
hogy a statisztikai adatgyiijtés egyik aggregécios szintje, ennek kovetkeztében a kis-
térségek elemzéséhez igen sokféle adat hozziférhetd. Meg kell jegyezniink ugyan-
akkor, hogy ezen megoldds valasztdsa esetén mér egy mdsik térfogalom, az intéz-
ményi térszervezddés irja le a teriileti egységiinket a fentebb bemutatott gazdasagi
térszervezddés helyett (Lengyel-Rechnitzer 2004).

A helyi szint felértékelddésének elsddleges indoka az, hogy a valds gazdasdgi
hatdsok és tartés versenyelSnyok egyértelmiien a lokdlis térségben figyelhetdek
meg. A globdlis véllalatok tartés versenyelonyei kozismerten a térségi bazisukban,
vagyis egy lokélis térségben koncentrdlédnak, kihasznilva annak adottsdgait. A lo-
kélis térségek globdlis versenynek kitett gazdasagi szektorai ebbdl kifolydlag erdtel-
jes specializdci6t mutatnak, melynek kovetkeztében a specializdcié mentén lehatd-
rolhaté6 térségtipusok fiiggvényében lokdlis térségenként eltérd fejlettségi palydk va-
16szintisithetdek. Ezen — igen Osszetett — teriileti folyamatokat a lehetd legpontosab-
ban fel kell tudni mérni lokdlis szinten is.

A lokélis térségek szerepének felértékelddése az Eurdpai Unid regiondlis po-
litikdjdban is tetten érhetd. A NUTS-rendszer 2003-as médositdsakor az Eurépai
Unié dontéshozéi elkiilonitették a regiondlis és a lokdlis szintet, utébbit levélasztot-
tdk az ij NUTS-rendszerr6l, mely jelenleg harom szintbdl 4ll. Az Eurdpai Parlament
és a Tandcs ,,a statisztikai céld teriileti egységek nomenklatirdjanak (NUTS) 1étre-
hozésarél” sz6l6 1059/2003/EK rendelete meghatarozza a NUTS-1, NUTS-2 és
NUTS-3 szintek kialakitdsdnak, médositdsdnak szabélyait, az egyes szintek népes-
ségének alsé és felso hatdrait (EC 2003).

Az Eurépai Uniéban a hdrom NUTS-szintet szorosan kiegésziti a két lokalis
szint, melyet LAU (Local Administrative Unit) roviditéssel illetnek. A
1059/2003/EK rendelet 4. cikke kiilon rendelkezik a lokalis egységek kezelésérdl,
kotelezdvé téve azok tagorszagonkénti rendszerének és listdjdnak kozzétételét az Eu-
répai Uni6 hivatalos honlapjan.”

3. Lokalis térségek a versenyképességi kutatiasokban

A nemzetkozi szakirodalom versenyképességi kutatdsai elsdsorban orszagos, illetve
regiondlis szintre fokuszdlnak. A lokélis térségek szintjén foként fejlettségi, illetve

2 http://ec.europa.eu/comm/eurostat/ramon/nuts/splash_regions.html
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fejlédési jellegli elemzések lattak napvildgot, azonban ezen aggregécids szintre elvég-
zett versenyképességi elemzésekbdl relative kevés taldlhaté a nemzetkodzi szakiroda-
lomban. Az is szembetiind, hogy a lokdlis térségek és a vdrosok versenyképességé-
nek vizsgdlata igen sok esetben dsszemosddik. Kijelenthetd ugyanakkor, hogy az Eu-
répai Uniéban a kistérségek, illetve a vdrosi vonzaskorzetek szintjén elvégzett tudo-
manyos Kutatdsok egyre nagyobb szdma €s kifinomultsdga is azt hivatott alitdmaszta-
ni, hogy a kistérségeknek megfeleltethetd teriileti egységek egyre fontosabb szerepet
toltenek be az egyes tagallamokban. A lokdlis térségek szerepe tehat felértékelddik.

Napjainkban egyre szélesebb korben kezd elterjedni a vdrosrégid (city-region)
kifejezés, amely alatt szintén vdrost és annak munkaerd-vonzaskorzetét értik®, mint
funkcionalis vérost (Jones és szerzotarsai 2006). Amikor ezen urbanus teriiletek ver-
senyképességének mérésére keriil sor, akkor az adatok rendelkezésre élldsdnak agg-
regécids szintjéhez, a varoshatarokhoz igazitjdk az elemzéseket (Parkinson és szer-
zOtarsai 2004). Mindez megegyezik a kistérségek, mint vdrosi vonzaskorzetek ma-
gyardzatdval, azzal a donto kiilonbséggel, hogy a nemzetkozi vizsgélatokban alacso-
nyabb aggregécids szintre (vissza a vdros kozigazgatési hatdrahoz) ugranak, mi pe-
dig egy magasabb aggregicids szintre (kistérség), ami dontden a varosok méretének
szignifikdns kiilonbségébodl adédik.

Magyarorszdgon a teriileti folyamatok elemzésével foglalkozé munkik jel-
lemzGen eltér6 fogalomkészlettel, mutatészamokkal, illetéleg mutatész4dm-
rendszerekkel, tovabba eltérd elemzési modszerekkel kozelitették a teriileti folyama-
tokat, olykor a regiondlis versenyképességet. Kimondottan versenyképességi elem-
zésre kistérségi szinten a hazai szakirodalomban még igen kevesen vdllalkoztak. A
teriileti folyamatok elemzésére mutatészdm-rendszert hasznalé hazai elemzék szama
mdr nagyobb. Megallapithaté tovabbé az elemzéseknek egyfajta evolicidja, az elem-
zések matematikai-statisztikai héttere egyre komolyabb. Silyozisra, a valtozék mo-
dellen beliili fontossdgdnak differencidldsira azonban egyik vizsgilt elemzés sem
véllalkozik.

4. A magyar kistérségek tipizaldsdnak médszertana

Kimondottan versenyképességi elemzésében Lengyel és Lukovics (2006) a verseny-
képesség egységes definicidjara (CEC 1999, Lengyel 2000), a régick, térségek és
varosok versenyképességének piramis-modelljére (Lengyel 2000), mint elméleti hat-
térre tdmaszkodva versenyképességi tipusokba sorolta a 168 magyar tervezési-
statisztikai kistérséget. Kovacs és Lukovics (2006) hasonl6 céllal sziiletett tipizaldsa
az alkalmazott mutatészim-rendszer indikatorainak két lépcsds kivalasztasdban, va-
lamint a siilyozas tekintetében hozott djdonsédgot.

3 Mindezt kivéléan érzékelteti a varosrégié masik angol elnevezése, az ingdzasi 6vezet: travel-to-work
region kifejezés (Jones és szerzitarsai 2006).
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Az elemzés mddszertani hatterét alkoté piramis-modellben a cél az ott €lok
jolétének javitdsa, amelyet harom alaptényez0, a jovedelem a munkatermelékenység
és a foglalkoztatottsig egyiitt segit el (Lengyel 2000). Az alapkategoridkat az 6t
alaptényez6 osztonzi (K+F, infrastruktira és humdén toke, kiviilrol jovo befektetések,
KKV-k, intézmények és tarsadalmi toke), amelyeket a nyolc sikerességi faktor befo-
lydsol (Lengyel 2000). A piramis-modellben az alapkategéridk kiemelt mutat6it 4r-
nyalé mutatéknak, az alaptényezok, valamint a sikerességi faktorok indikétorainak
elsd kivdlasztdsaban kozgazdasagi megfontolasok, valamint a versenyképesség fo-
galménak 4tgondolasa jatszottak dontd szerepet. Ezt kovetden az elsé korben kiva-
lasztott indikatorokat a versenyképesség fogalmdval valé kapcsolatuk er6ssége alap-
jan szelektdltuk: a piramis-modell minden egyes alapkategéridjat, alaptényezdjét, si-
kerességi faktorat leiré valamennyi mutatészdm informdciétartalmat megvizsgaltuk
annak érdekében, hogy eldontsiik, hogy az adott mutatészdm mennyire illik az adott
alapkategéria, alaptényezd illetve sikerességi faktor leirdsara. Fokomponens-analizis
segitségével alapkategériankén, alaptényezOnként, és sikerességi faktoronként sze-
lektaltuk azokat a valtozékat, amelyek nem illeszkedtek megfeleléen az egyes alap-
kategoériat, alaptényezét, illetve sikerességi faktort jellemzé foékomponensre (Ko-
vacs-Lukovics 2006).

Az adatbézisunkat végiil 53 valtozé alkotta, amelyek szekunder forrdsbél, a
Ko6zponti Statisztikai Hivatal kiilonbozé adatbazisaibdl szdrmaznak. Az adatbdzis
kizar6lag hard jellegl adatokat tartalmaz, melyek kiilonféle adatgyiijtésekbdl bérki
altal hozzaférhetéek. Az indikatorok minden esetben fajlagos ért€kek vagy megosz-
lasi viszonyszdmok. A kistérségek ugyanis szignifikdnsan eltéré méretiiek €s lélek-
szamuak, ennek kovetkeztében az egyes mutaték abszolit szdmértékei jelentdsen
torzithatjak a valds helyzet feltardsara irdnyul$ torekvéseinket. A fajlagos mutatok
lehetdvé teszik, hogy a populdcid egyetlen tagjdra vetitett ért€k vizsgdlatdval ele-
mezhetd és dsszehasonlithat6é adatokat kapjunk.

Az adatbazist alkot6 53 standardizalt, szelektalt valtozét a piramis-modell lo-
gikdja szerint a fokomponens-analizis kommunalitdsainak gyokeivel silyoztuk. A
stlyozasi médszer logikdja a versenyképességi rangsorokat évente kozlo egyik leg-
jelentdsebb kiadvanyban, a The Global Competitiveness Reportban alkalmazott si-
lyozdsi médszerre tamaszkodik, azonban komplexitidsdban megitélésiink szerint
meghaladja azt.

5. Térségek versenyképességi tipusai a tudasalapu gazdasagban

Napjaink informaciés tirsadalmaban a térségek versenyképességét dontéen megha-
tdrozza az innovacidk jelenléte, magasabb rendii versenyelonyokhoz alland6 inno-
vécidra van sziikség (Lengyel 2000). Az innovéciét egyre inkdbb a fejlett gazdasa-
gok versenyelonyeinek egyik legfontosabb forrdsaként tarthatjuk szdmon
(Holbrook-Wolfe 2002, Porter €s szerzotarsai 2006). A tudds létrehozdsdnak, meg-
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szerzésének, adaptdldsdnak képessége meghatdrozza mind a vdllalatok, mind pedig
a térségek innovdcios lehetdségeit, és ezen keresztiil versenyképességét is.

Ki kell ugyanakkor emelniink, hogy a , tuddsalapii gazdasdg”-nak gyakori
haszndlata ellenére sincs dltaldnosan elfogadott tartalma. Ez a fogalom vitatott je-
lentéssel bir, tobb erdfeszités torténik pontositdsira. Az a tendencia, hogy napjaink-
ban mar nem csak a fejlett, hanem a fejlodo orszagokat is sokszor — €s helyteleniil —
a ,tuddsalapi” jelzovel emlitik, a tuddsnak, az innovacidnak a gazdasigi novekedés-
ben és gazdasagi fejlédésben betoltott szerepének szélesebb ujraértékeléséhez veze-
tett (Wolfe—Creutzberg 2003).

Talan megkockaztathatjuk, hogy a tudasalapi kifejezés tilzottan széles kor-
ben haszndlt divatfogalomma4 valt. Ezzel pdrhuzamosan ugyanakkor az is elmondha-
t6, hogy egyre tobb kritika éri abbdl az alaplogikdbdl kiindulva, hogy mér az 6sko-
z0ss€g is tuddsalapu tarsadalomnak volt tekinthetd, sot, val6jdban minden tarsadalmi
formdacié valamiféle tuddson alapult (MTA KTI 2006). Kiemeljiik, hogy a kétkedok
elsdsorban magét az elnevezést, a kifejezést birdljak, azonban kevesen vitatjdk azt a
tartalmat, amit legtobben a tuddsalapi gazdasdg alatt értenek. A tudédsalapi gazda-
sdg kifejezés tehat foleg tudomédnyos korokben vitatott fogalom, azt azonban keve-
sen vitatjdk, hogy a fogalomhoz kapcsolddva bizonyos hdttérfolyamatok megfigyel-
hetdk a globdlis gazdasdgban. A fejlett tdrsadalmakban, sot a fejlodo orszdgokban is
egyre inkdbb nd a szolgaltatdsi szektor részesedése a GDP-bdl (Begg 2002, KSH
2005), a térségek fejlettsége, jovedelemtermeld képessége foleg a munkaerd kvalifi-
kaltsagatdl, ,tehetségtol” fiigg (Florida 2004), az innovacidk kidolgozasa €s alkal-
mazdsa a vallalati sikeresség egyik legfontosabb tényezdje.

Lényegi kérdéssé valt, hogy kik €s hogyan hoznak létre uj tudést, kik €s ho-
gyan férhetnek hozza az 1) tudashoz, hogyan hasznosithatjdk azt. Milyen iitemben
terjednek €s hasznosulnak, avulnak el dj tud4selemek, illetve hogy kik, hogyan, mi-
lyen sikerrel képesek befogadni j ismereteket (MTA KTI 2006). Napjainkban a tu-
dés szerepe a kordbbi korokban betoltott szerepéhez képest dontéen megvaltozott,
eroteljesen felértékelddott. Versenyképességi szempontbdl azonban nem csak az uj
tudés létrehozdsa, hanem az interaktiv tanulds is dont6vé vélt (Camagni 2002). Meg-
itélésiink szerint pdrhuzam vonhaté az ipari forradalommal, azonban nem a gézgép,
mint bazisinnovicié 4ltal elinditott forradalomrél, hanem egyfajta truddsforradalom-
ré6l kell beszélniink.

Ahhoz, hogy a 168 magyar kistérséget a modellben maradt 53 relevins stan-
dardizalt, silyozott magyarazé véltozé segitségével versenyképességi tipusokba so-
roljuk, a tobbvaltozés statisztikai adatelemzési mddszerek koziil a K-means klasztere-
z€st, valamint a tobbdimenzids skdlazast (MDS) hasznéltuk (Lengyel-Lukovics 2006,
Kovacs-Lukovics 2006). A magyar kistérségek versenyképességi tipusokba torténd
sorolasdndl nagy mértékben tdmaszkodtunk a nemzetkozi szakirodalomban elérhet6
legjelentsebb régidtipizalasi munkak eredményeire, melyek koziil tanulmanyunkban
— a lisszaboni folyamat célkitlizéseihez val6 szoros illeszkedésiik miatt — egyet eme-
limk ki. A fordista-posztfordista ciklusok kiterjesztésével olyan régiétipusokat ka-
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punk, amelyek napjaink uralkodé globdlis tendencidit, a lathatatlan vagyonelemek
felértékelodését, a tudés elStérbe keriilését stb. veszik alapul. A tud4salapi gazda-
sdgban betdltott szerepiik szerint hdrom régiétipust kiilonithetiink el (Lengyel 2003):

1. A neofordista régickban (leginkdbb versenyképes térségek) elsésorban
egyetemi alapkutatdsok zajlanak, vallalati kutatdsok nem. Ennek oka, hogy
a betelepiilt villalatok elsédleges motivacidjat a koltségelonydk jelentik
(pl. olcs6 munkaerd, adékedvezmények). A régié vallalatai a mashonnan
vasdrolt innovacids eredményeket hasznositjak, dltaldban jelentds késéssel.

2. A tuddsalkalmazé régickban (kozepesen versenyképes térségek) az inno-
véci6 szerepe magasabb, a globdlis verseny erdsebben érinti a régié villa-
latait. Innovéciés centrumok miikodnek, a még mindig csak vasarolt tech-
nolégiak viszont az elérhetd legjobbak.

3. A tuddsteremté régiokban (legkevésbé versenyképes térségek) a tartés
versenyelonyok forrasa az innovaciés eredmények létrehozasa. A villala-
tok az egyetemekkel sikeresen egyiittmiikodnek. Tobb helyen tudomanyos
parkokba koncentralédnak a high-tech cégek. Sajét fejlesztésii technoldgiat
alkalmaznak.

6. Urbanus-ruralis dimenzié

A 168 kistérséget azonban nem elegendé az elézé bekezdésben bemutatott hiarom
elméleti térségtipusba sorolnunk. Tilsdgosan heterogén a kistérségek kore, emiatt a
hirom elméleti térségtipuson beliil mindenképpen indokoltnak érezziik még egy dif-
ferencidlds végrehajtasat. A térségek versenyképességének vizsgélatdndl kiemelt fi-
gyelmet kell szentelniink a térségben jelen levé ,,kritikus tomegre”, vagyis a térség
urbdnus, avagy rurilis jellegére. Mivel ezen két kistérségi alaptipus fejlesztési igé-
nyei szinte minden tekintetben rendkiviil eltéréek, ezért a haromféle elméleti régioti-
pus mindegyikét differencidltuk az urbdnus-rurdlis dimenzié mentén. Ezen torekvé-
siinket al4tdmasztja az is, hogy a 2007 és 2013 kozotti periédusra érvényes k6zossé-
gi stratégiai irdnymutatisok kiilonleges figyelmet szentelnek bizonyos olyan teriile-
tek egyedi igényeinek, mint amilyenek az urbanus €s a rurdlis térségek (EC 2006). A
varosok fogadjdk be a legtobb munkahelyet, véllalkozast €s felséfoku oktatési in-
tézményt, az innovécién alapuld valtozasok, a vallalkoz6 szellem és a gazdaségi no-
vekedés kozpontjai (CEC 2006). A CSG kiemeli, hogy ,.a szolgdltatdsok [...] haté-
kony biztositdsdhoz sziikséges kritikus tomeg elérése kiilonos kihivdst jelent” (EC
2006, 31. 0.), ami szintén aldtdmasztja az urbanus-rurdlis dimenzié szétvalasztdsa-
nak sziikségességét.

A térségek versenyképességének Vlzsgalaténal tehat kiemelt figyelmet kell
szentelniink a térségben jelen levé ,kritikus tomegre”. Ezen kihivdsnak megfelelve
Lengyel és Lukovics (2006) a fentebbi hdrmas felbontdst tovabb drnyalta. Az Eur6-
pai UniGban ugyanis egyre inkabb terjed az a szeml€let, hogy a globdlis versenyben
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1. dbra A hiromféle elméleti régiétipus differencidlasa

Neofordista Tudésalkalmaz6 Tudasteremtd
térségtipus térségtipus térségtipus
Urbanus Urbanus Urbanus
Ruralis Rurilis Rurélis

Forrds: Lengyel-Lukovics (2006).

a régidkon beliil els6sorban a nagyvarosok és vonzaskorzetiik vesznek rész sikere-
sen, a koztiik elhelyezkedd, dontéen externdlidkra tdmaszkodd térségek nem. Ezt a
szeml€letet tiikrozi a térségek fenti logika szerinti osztilyozdsa:

- Urbdnus térségek: a fejlodés £6 hordoz6i a nagyvarosok és vonzaskorzetiik 4l-
tal alkotott csomOponti régié.
- Rurdlis térségek: az urbanus térségek kozotti kevésbé fejlett teret toltik ki.

Az urbanus-rurdlis megkozelités altaldban nem kotddik kozigazgatasi hata-
rokhoz, a csomdponti régié szemlélet tiikkr6zodik benniik. Implicit, dltalanosan elfo-
gadott elhatdrolé ismérv a két térségtipus kozott nincs, 4ltaldnosan elfogadott vi-
szont az 50 ezer f6 feletti 1élekszam. Ezen feliil tobbféle oldalrél megkozelithet a
fogalom (ESPON 2005). Ennek megfeleléen a hdrom elméleti versenyképességi ti-
pust a nemzetkozi gyakorlatot tiikr6z6 négy mutaté mentén tovébb differencidltuk
(1. abra).

Elemzésiink végeredményeképpen Budapest, mint kistérség egyediil alkot egy
klasztert, mely a tipolégia szerint tuddsteremtd urbanus térségtipusnak feleltethetd
meg. A neofordista tipusba sorolt 118 kistérségbdl a fentiek szerint 15 kistérség
(12,7 sz4zal€k) tekinthetd urbanusnak, a tuddsalkalmazé kategéridjéba sorolt 49 kis-
térség koziil 36 (73 szazalék). A fejlettebb térségtipusokban tehdt magasabb az ur-
banus térségek részardnya, €s az azok kozotti kevésbé fejlett teret kitoltd rurdlis tér-
ségek részardnya alacsonyabb.

A versenyképesség €s az urbanizéltsdg térbeli koncentréciéjar6l elmondhatd,
hogy az egyetlen tudésteremtd, urbanizalt kistérséget, a fovarost gyiriiszerlien ko-
riilolelik a tuddsalkalmazé kistérségek, melyeknek 90 szazaléka urbanus. A tud4sal-
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2. dbra Az elméleti kistérség-tipusok elhelyezkedése a térben

orezermi

B Ldasterem 16 ubdnus

W uoasab 2 utb:
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Forrds: sajat szerkesztés.

kalmazo, urbanus térségek ezen feliil egyrészt maguk a megyeszékhelyek kistérségei
(két kivétellel), illetve nagyvéarosok kistérségei. A tudasalkalmazé kistérségek (urba-
nusak és rurdlsiak egyarant) koncentrdlédnak a fejlett nyugati centrumok, valamint
az autdpalydk kozelében. Ezen feliil elmondhatd, hogy a tuddsalkalmazé térségek
dontoen az észak-nyugati, €s kozépso orszagrészben koncentralédnak, mig a neofor-
dista kistérségek az északi €s keleti hatdrmenti zéndban (2. dbra).

Lényegesen eltéré kiinduldsi helyzetiik miatt a kiilonbozd versenyképességi
szinttel és urbanizdltsagi helyzettel leirhaté kistérségek nem kezelhetdek egységes
gazdasdgfejlesztési cselekvéstervvel. Az alulrdl szervez6doé gazdasagfejlesztési stra-
tégiak jellemzoinek megfogalmazasakor célszerli az adott térségtipus jellemzdibol
kiindulnunk. A kistérségek egyes lehatdrolt tipusaira kiilonbozo célokat, stratégid-
kat, prioritdsokat kell megfogalmazni, de minden esetben fontos a helyi szereplok
Osszefogdsa, mely térségtipusonként eltéré moddszerrel Osztonozhetd (Lengyel
2003).

A nemzetk6zi tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy a kistérségek kiinduld
helyzetét, adottsdgait figyelembe véve térségtipusonként igen eltérd fejlodési palydk
valészintsithetoek, redlisan csak igen kevés kistérségben lehet tuddsalapi gazdasd-
gi fejlodésre szamitani. A Kistérségek dontd tobbségében hidnyzik a tuddsalapu gaz-
dasdg tényezdinek kritikus tomege (varosnagysdg, munkaero felkésziiltsége, infrast-
ruktira szinvonala), az innovacids kapacitds megléte, specializaltsdga, a felsoktatds
kapacitdsa illetve szinvonala stb. (Lengyel 2003).
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7. A tuddsteremtd tipushoz rendelhetd redlis gazdasagfejlesztési stratégiak
alapgondolatai

A lehatdrolds alapjdn az egyetlen tuddsteremtd, urbdnus kistérségben (a fovéros kis-
térsége) jelen van a tuddsalapu gazdasagfejlesztés sikeres lebonyolitdsdhoz sziiksé-
ges kritikus tomeg mind a kvalifikélt, konvertdlhaté tuddsi munkaerd, mind a
tuddsintenziv vallalkozdsok szamdt, mind a sziikséges infrastrukturdlis feltételeket,
mind az innovécios kapacitast illetéen. Ebbol adédéan redlis esély mutatkozik inno-
vacios klaszterek sikeres szervezodésére. Ennek keretében eldtérbe keriil a meglevd
eroforrasok jszerii Osszekapcsoldsa, az innovdcios milié.

Az agglomeracids elényok alaptipusai koziil elsésorban a varosméretbdl, la-
kossdgszambol, a koncentrdlt gazdasigi tevékenységek egymadsra hatdsdbdl eredd
urbanizdcids elénydk érvényesiilésére lehet szamitani. A kritikus tdmeg 4tlépése mi-
att tobbféle ipardg/iizletdg tevékenységei is koncentrdlédhatnak, ellentétben a lokali-
zéacits elényokkel, ahol jellemzden csak egyetlen ipardg térbeli koncentracidjarél
beszéliink. Az urbanizacids elonyok érvényesiilése esetén dltaldban koltségmegtaka-
ritds jelentkezik a nagy helyi piac és a beldle ered6 specializdcid, a kozszolgaltatas-
ok méretgazdasagossaga, a pénzintézetek kozelsége, a modern infrastruktira, a szin-
vonalas egyetemek €s kutatdintézetek kozelsége miatt (Lengyel-Rechnitzer 2004).

Lehetéség van a dinamikus agglomerdcids elonydk kihasznaldséra, hiszen a
helyi egyetemekkel, kutatéintézetekkel, K+F-részlegekkel kialakitott hatékony
egyiittmiikodések olyan innovécids eldnyoket generdlnak, amelyek elvezetnek a tu-
das tdlcsorduldsdhoz, a spill-overhez, ami az egész lokdlis gazdasdg fejlodését elo-
mozditja. . .

Azt, hogy a kritikus tomeg jelenléte mennyire lényeges, azt Autant-Bernard
(2001) nagyvdrosok €s vonziskorzetére elvégzett empirikus felmérése is aldtdmaszt-
ja. Egyértelmiien megallapitasra keriilt, hogy a nagyvarosokban létrejovo, kozpén-
zekbdl finanszirozott kutatdsnak a helyi innovéaciés eredményekre gyakorolt hatdsa
csokken a rdvolsdg fiiggvényében. Az is vildgossa valt, hogy ebben az esetben a tér-
beli kozelség domindl, a tudomédnyos kozelségnek nincs szignifikdns hatdsa az
eredményvaltozéra. A térbeli kozelség fontossdga a kozpénzekbdl finanszirozott ku-
tatds magankutatasokra gyakorolt hatdsanak vizsgélatakor is megjelenik. Kiemelhet-
jik azonban, hogy az egyetem €s a vdllalat kozelsége lényegesebb az alkalmazott
kutatdsok, mint az alapkutatdsok teriiletén. A tuddsteremtd kistérségekben a magan-
fejlesztések tehat hasznot hiizhatnak a helyben folytatott egyetemi kutatdsokbdl, de
ez forditva nem feltétleniil igaz.

Autant-Bernard (2001) tanulmdnya empirikus dton megerdsiti a kozpénzekbol
finanszirozott kutatdsok externdlis hat4sainak létezését, €s szeml€letesen elvélasztja
ezen tdlcsordulds innovacids eredményekre gyakorolt kozvetlen, illetve kizvetett ha-
tasat. Tudésteremto kistérségekben a térbeli koncentraciobél adédé dinamikus agg-
lomeracids elényok miatt mind a kozvetlen, mind a kozvetett hatds érvényesiil. A
térbeliséget tekintve csoportképzd ismérv az, hogy a kozpénzekbol finanszirozott
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kutatds externdlis hatasanak ki a ,,felhaszndldja”. Amennyiben a maginszféra, akkor
erbteljesen érvényesiilnek a térbeli koncentraciébdl adédé lokalizaciés elonyok, va-
gyis az externdlia kibocsdt6jat6l egyre tavolabb egyre gyengébb hatas érvényesiil.
Amennyiben a ,felhaszndlé” a kozszektor, akkor az externdlia érvényesiilésének
egyetlen kritériuma a kutatdsi teriilet kozelsége, nem pedig a térbeli kozelség!

8. A tudasalkalmazé tipushoz rendelhet6 realis gazdasagfejlesztési stratégiak
alapgondolatai

Tuddsalkalmazo, urbdnus kistérségekben (jorészt a megyeszékhelyek, megyei jogu
varosok, nagyobb varosok kistérségei, valamint a févarosi agglomeracié kistérségei)
hazai viszonylatban szintén jelen van az elézéekben emlitett kritikus tomeg a sikeres
tuddsalapi gazdasagfejlesztési stratégia megfogalmazisidhoz, azonban a peremfelté-
telek még nem alkalmasak sikeres klaszterszervezddésre. Ebben a térségtipusban jel-
lemzden adottak a sziikséges infrastrukturdlis feltételek, a varosnagysag is eléri a
kritikus tomeget, igy kell6 mennyiségli munkaer0 és vallalkozas 4ll a rendelkezésre.
Altaldban hidnyzik azonban az erds innovdciés bdzis, a kutatdsok specializdltsdga
és/vagy diverzifikdltsdga. Mindez technolégiatranszfer intézmények létrehozasaval
és miikddtetésével, az iizleti kornyezet fejlesztésével, valamint szerkezetdtalakitasi
stratégia megfogalmazasédval pétolhato.

Az agglomericids elényok alaptipusai koziil a tuddsalkalmazé urbanus térsé-
gekben is redlis esély mutatkozik urbanizdcids eldnyok realizdldsara, hiszen a nagy
piac és a kritikus tomeg elérése miatt sokféle gazdasagi tevékenység gazdasiagosan
végezhetd, igy jelentds koltségmegtakaritds érhet6 el vallalati szinten. Tisztdn dina-
mikus agglomeracids elonyok realizaldsara azonban a hidnyzé erds innovécids bazis
nélkiil kevés az esély. A vélhetden sikeres technoldgia transzfer révén a térségbe ke-
riilt tudas hatékony felhasznéldsa miatt azonban a — majdnem kizardlag koltségcsok-
kenést jelentd — statikus agglomeracids elonyoket meghaladd, de tisztan dinamikus
agglomerécios elonyoket el nem €éro elonyok realizdlhat6ak megitélésiink szerint.

Amint az el6zoekben bemutattuk, a kézpénzekbdl finanszirozott kutatdsok
kétféle externdlis hatdst képesek produkalni. Egyrészt a térbeli kozelségbdl adéddan
a magankutatdsok irdnyaba (tud4steremtd térségek), masrészrol a kutatasi teriilet ha-
sonldsagdbdl (€s nem a térbeli kozelségbodl) adéddéan mas kozpénzekbol adodo kuta-
tasok irdnyaba. Ezekbo6l adéddéan a kozpénzekbdl finanszirozott kutatdsok kétféle-
képpen hatnak az adott térs€g innovacids eredményeire (Autant-Bernard 2001):

1. Egyrészrdl kozvetlen médon: az adott kutatds végeredményben Gnmaga

noveli az eredményvaltozot.

2. Masrészrol kozvetett médon: a kozpénzekbdl finanszirozott kutatds képes

0sztondzni mind a magénkutatdsokat, mind a kdzpénzekbdl finanszirozott
kutatasokat, €s ezeken keresztiil hat az eredményvaltozéra.
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Az Autant-Bernard-féle megkozelités szerint a kozpénzekbol finanszirozott
kutatdsok esetében a térbeli kozelséget feliilirja a tudomanyteriilet kozelsége, ha a
keletkezett tudds felhasznaldja a kozszektor. Ebben az esetben a tuddsalkalmazé ur-
banus térségeknek, amelyek rendelkeznek a tudéds fogadasahoz elengedhetetlen kri-
tikus tomeggel, olyan intézményekkel is rendelkezniiik kell, amelyek képesek fo-
gadni mds, tdvolabbi tudasteremtd térségben keletkezett tudast, amely a tudoményte-
riilet kozelsége miatt mégis relevéans a vizsgélt kistérség szempontjabol.

A tuddsalkalmazé rurdlis kistérségekben nincs meg a tudasalapd gazdaségfej-
lesztés sikeres lefolytatdsdhoz sziikséges kritikus tomeg, igy ebben az esetben szer-
kezetatalakitasi stratégia javasolt. Relative kis 1étszami munkaer6t €s relative magas
szintli, de nem a kistérségben keletkezett tudist alkalmazé vallalatok optimalis te-
lephelyei (pl. 6sszeszereld lizemek). Itt a szerkezetatalakitasi stratégia a mezdgazda-
sdg atalakuldsdnak el6segitésére kell, hogy fokusziljon. Az agglomericids elényok
alaptipusai koziil a lokalizdcids elonyok kihasznildsdra mutatkozhat lehet6ség. A lo-
kalizaciés elonyok ugyanis nem kotddnek a fentebbiekben részletezett kritikus to-
meghez, €s akkor keletkeznek, ha egy meghatérozott iparag térbeli koncentracidja,
valamint a gazdasigi interakcidk erdssége révén nb a hatékonysag, vagy az érintett
cégek hasonlé inputjaikat alacsonyabb egységkoltségen tudjdk beszerezni (Lengyel—
Rechnitzer 2004). Ezen tipikusan ipardg-specifikus agglomeracids elény azonban —
tobbek kozott — csak akkor keletkezik, ha az €rintett ipardg szoros kapcsolatban van
az ipardg szempontjabdl specidlis szaktuddsi munkaer6t képzé oktatdsi int€zmé-
nyekkel €s kisebb kutatéhelyekkel. Ezen két szempont miatt a tuddsal a lokaliziciés
elonydk érvényesiiléséhez.

A tudésalkalmazé urbanus térségeknél bemutatott logikdnak megfeleléen a
tudasalkalmazé rurdlis térségekben a tisztdn statikus €s tisztdn dinamikus agglome-
ricids elényok kozotti ,,eléonykombindcié” realizalasa latszik val6sziniinek. A tech-
noldgiatranszfer ugyanis a lokalizicids elonyoket kihaszndlé ipardg szdmaéra bizto-
sitja a sziikséges innovacids eredményeket, azonban a tobbi iparag vélhetéen csak
koltségmegtakaritast érhet el, azt is csak akkor, ha kilép a nemzetkozi piacra. A rura-
lis térségben ugyanis hidnyzik az a kritikus tdmeg, amely lehetévé tenné azt, hogy
helyben relevans méretgazdasagossagbdl eredo elényoket lehessen kihaszndlni.

9. A neofordista tipushoz rendelheté redlis gazdasagfejlesztési stratégidk alap-
gondolatai

A jorészt mezdgazdasdgi dominancidji magyar neofordista kistérségekben az olasz
iparagi korzetek mez6gazdasdgi alapokra épitkez0 ipardgai mintdjara redlisan lehetne
gazdaségfejlesztési eszk6zokhoz nyilni, nyilvdnvaléan a megfelelé hatdstanulma-
nyok elvégzése utdn. Nem osztjuk ugyanis maradéktalanul azt a nézetet, amely sze-
rint a mezdgazdaségi €s élelmiszeripari dominancidji térségekben szerkezetvaltési
stratégiat kell végrehajtani, és a mezOgazdasagi szerkezetet magasabb technolégiai
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szinten foly6 ipari termelésnek kell felvéiltania (Klonkai-Pélfalvai 2004). ,,A jelleg-
zetesen agrdr jellegii térségekben érdemes megdrizni a foglalkoztatds tekintetében is
Jjelentos gazdasdgi tevékenységeket, melyek a helyi adottsdgokra, kultirdra épiilve
egyedi versenyelonyok kialakitdsdra adhatnak lehetéséger” (Patik 2004, 1. 0.).

Elképzelésiink szerint az olasz ipardgi korzetek tapasztalatainak atgondoldsa-
ndl nem az urbanus-rurdlis dimenzié hatarozott elkiilonitése a dontd szempont, ha-
nem az, hogy er6s tuddsbazissal nem rendelkez térségekben, az innovdcistdl elsza-
kadva is miikodhetnek sikeres klaszterek. Mindezt azért tartjuk lényegesnek bemu-
tatni, mert nemcsak az olyan 4gazatokban lehetséges a klaszteresedés, mint a bio-
technoldgia, az informéicié- és kommunikédciétechnolégia vagy a gépgyartds (Patik
2004, 2006), hanem megfeleld egyiittmiikodés esetén az adott térség hagyoményos
ipardgaiban is sikeresen szerepelhet a globadlis versenyben.

A neofordista kistérségek tobbségében nincs dominéns ipardg. Ha a KKV-kre
épiild ipardgi korzetekben gondolkodunk tovabb, akkor ez nem jelent problémat, hi-
szen a Harmadik Olaszorszdgban rendkiviil sokféle tevékenység fér meg egymés
mellett. Hagyomdnyos kézmiiipari alapokra épitenek, és gyartanak egymashoz nem
feltétleniil kothetd termékeket. Azaltal, hogy az alulrél szervezédd klaszterek kis- €s
kozépvillalkozdsai hasonlé inputokat hasznalnak, sszefogdsuk révén az inputok pi-
acén jelentds er6t képviselve tudnak fellépni.

A ,Harmadik Itdlidban” miikodo klaszterek sikerének egyik legfontosabb té-
nyezoje az egyiittmiikodési készség. Azonban — mint Patik (2004) tanulmanyédban
bemutatta — az egyiittmi{ikodés nem feltétleniil sziikséges feltétele az endogén fejlo-
désnek: az egyiittmiikodés hidnydval jellemezhetd, gyenge tdmogaté intézményekkel
rendelkez6 individualista Dél-Olaszorszdgban igen sikeresen termelnek, dolgoznak
fel és exportilnak paradicsomot. Ennek magyarézatét a szerz6 a szakképzett munka-
er6ben, a specidlis szolgéltatok (gépjaviték) jelenlétében, valamint a szezondlis
munkaerdigény kielégitésében latja (Patik 2004). ,,A paradicsom-feldolgozds sikere
onmagdban természetesen nem cdfolja az egyiittmiikidés jelentségét, dm jelzi mds
fejlodési utak létezését is.” (Patik 2004, 6. 0.). A példa arra is felhivja a figyelmet,
hogy az egyiittmiikod€s, klaszteresedés meginduldsdban nemcsak az egyiittmiikodési
hajlandésag, hanem az adott gazdasagi tevékenység sajatossigaibdl levezethetd fel-
tételek is szerepet jatszanak (Patik 2004).

Amennyiben a hagyomanyos ipardgakra mar semmiképpen nem lehet az olasz
példihoz hasonl6 klaszter-alapu stratégiat alkalmazni, akkor a neofordista urbanus
térségekben a gazdasdgi szerkezetvdltds beinditdsa javasolt. Ilyen esetekben a f6 cél
a miszaki infrastruktiira fejlesztése és a globalis villalatok telephelyeinek odavon-
zdsa elOkészitett ipari teriiletekkel, alacsony addkkal, olcsé munkaerdvel, pénziigyi
tdmogatdsokkal (ipardgi verbuvdlas). Jellemzoen szatelit ipardgi korzetek kialakita-
sdra van redlis esély, melynek megvalésuldsa esetén torekedni kell a lokdlis bedgya-
20dds elmélyitésére.

A neofordista urbdnus térségekben a tudésbdzis teljes hidnya nem teszi lehe-
tové az egyediségre, termékdifferencidldsra, gyors termékvaltdsra alapozott vallalati
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stratégiat. A kritikus tomeg jelenléte azonban a fogyasztok elégséges szdman, az
elég nagy specidlis munkaer6-piacon, a speciélis képzési €s logisztikai infrastrukti-
rdn, az iparagi szolgaltatdsokon keresztiil lehet6vé teszi a koltségcsokkentésre ala-
pozott stratégiat, illetve statikus agglomeracids elonyok realizdldsat.

A neofordista rurdlis térségekben a vidékfejlesztés, a falusi-, vaddsz-, lovas
turizmus nevezhetd meg, mint lehetséges, redlis eredményekkel kecsegtetd fejleszté-
si irdny. Lényeges azonban, hogy ezen térségtipus esetén a versenyképesség javitdsa
mellett a méltdnyossdg és a szolidaritds, mint alapelv is fontos, ezaltal a térség vi-
dékfejlesztési timogatdsokbdl részesiilhet.

A kevésbé fejlett térségek fejlodésére hirom lehetséges stratégidt ismertet
Camagni (2002, 2404. 0.):

1. lobbytevékenység kifejtése, vagy erdsitése annak érdekében, hogy kdzpén-

zeket (transzfereket) biztositsanak a térség szdmadra,

2. azon feltételek javitdsa, amelyeken keresztiil n6 a térség versenyképessége,

3. beruhdzdsok dsztonzése mis térségekbol, vagy kiilfoldrol.

Az els6 lehetséges Camagni-féle stratégia meglehetdsen defenziv, rdaddsul
koltséges, és sikere politikai dontésekhez, ciklusokhoz kotott, igy nem célszerli ezen
stratégidhoz nyilni. A versenyképesség input tényezOinek javitdsa célra vezeto le-
het, de a piramis-modell logikdjab6l ad6ddan inkdbb hosszi tdvon eredményes stra-
tégia. A beruhdzdsok dsztonzése a bemutatott exportbazis-elmélet logikdja alapjan a
regiondlis multiplikétor-hatdson keresztiil novelheti a térségben €lok jovedelmi
szintjét és a foglalkoztatottsdgot. Ut6bbi két tényez6t Camagni mdr a versenyképes-
ség javuldsaként fogja fel, azonban meg kell jegyezniink, hogy a beruhdzédsok esetén
nem csak a megvalésulds tényét, hanem annak ipardgi, szektordlis céljat is figye-
lembe kell venni ahhoz, hogy a versenyképesség novelésére gyakorolt valodi hatast
fel tudjuk térképezni.

10. Osszegzés

Lényeges, hogy a teriileti specializaci6 — az eltérd kiinduldsi feltételek miatt — elt€rd
médon -érinti a tudisteremtd, a tuddsalkalmazé és a neofordista térségtipusokat, va-
lamint ezek urbdnus és rurdlis valtozatait. , A fejlett régiok gazdasdga szakosodik
néhdny olyan ipardgra, amelynek versenyelonyeihez kedvezd feltételeket nyiijt a lo-
kdlis kérnyezet, intézményi és innovdcids hdttér, mig a kevésbé jovedelmezs (és ala-
csony bérii) tevékenységek dtkeriilnek a fejletlenebb régickba.” (Lengyel-Rechnitzer
2004, 69. 0.). Az \jjaszervez6dé regiondlis specializdcidra a tuddsalapi gazdasédg
még erdteljesebb hatdst gyakorol: a tuddsalapi gazdasdgban val6 sikeres helytallas-
hoz sziikséges tényez6k ugyanis térben igen erdsen koncentraltak, térbeli kiterjedé-
siik csomGponti régié jelleget 6lt, melynek nagysdga inkdbb lokalis, mint regionélis
szinten hatdrozhat6 meg.
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A miér-mér divatkifejezéssé valt tuddsalapi gazdasagfejlesztés, mint ,,csoda-
szer” nem alkalmazhat6 tehét egyforma feltételekkel minden tipusu kistérségben! A
legtobb kistérségben nincsenek meg azok a feltételek, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy reélis tudasteremt6 vagy tuddsalkalmazé gazdasagfejlesztési stratégia alapjaul
szolgéljanak. A vidéki kistérségekben csak igen kevés helyen folyik véllalati kuta-
tas, foként kozpénzekbdl finanszirozott kutatdsrél beszélhetiink, azonban ezek koziil
a jelent@sebb kutatdhelyek is nagyvarosokban koncentrdlédnak.

Az esetleges kutatohelyek koré telepiilt ipari kapcsolatok megléte, az ebbol
szarmazé externdlis hatdsok, a tudds tilcsorduldsa, dinamikus agglomericids eld-
nyok stb. is jorészt a nagyvarosokban koncentralédnak. Megéllapithaté tehdt, hogy a
tuddsalapi gazdasigfejlesztés sikeréhez elengedhetetleniil sziikséges mind a vallala-
tok, mind pedig a specidlis tuddssal biré6 munkaerd oldaldrél az a kritikus témeg,
amely a fejlodés motorjaként szolgdlhat. A regiondlis mikrookonémia egyik f6 vizs-
gdlédasi teriileteként szamon tartott telephely-elméletek 1j megvildgitasba keriilnek:
nem a kreativ emberek mennek oda, ahol a munkahelyek vannak hanem a munka-
hely telepszik le olyan helyen, ahol kreativ emberek nagy koncentriciéban laknak,
s6t igyekeznek olyan médon milkodni, hogy elosegitsék a kreativ toke kibontakoza-
séit (Florida 2004).
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