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A magyar foglalkoztatas1 helyzet értékelése a
- lisszaboni stratégia tiikrében

'Csuhaj Katalin'

A 2000-ben meghirdetett, majd 2005-ben megiijitott lisszaboni stratégia egyik legfontosabb
célkitiizése az eurdpai foglalkoztatds novelése. A tanulmdny bemutatja hogyan teljesit Ma-
gyarorszdg a tobbi tagdllamhoz, illetve a kitiizott célokhoz képest. Atfogé képet ad a magyar
foglalkoztatds legfébb problémdirdl, az alacsonyan kepzett munkavallalok nok és idések
helyzetérdl és a terulen egyenlotlensegekrol

Kulcsszavak: foglalkoztatdsi rata, munkanélkiiliség, inaktivitds.

1. Bevezetés

A lisszaboni Eurépai Tanécs altal felvéazolt stratégia atfogé célkitlizését sokan isme-
rik: ,,2010-re az Eurépai Unié a vildg legversenyképessebb €s legdinamikusabb tu-
ddsalapd tdrsadalméavd valjon, amely fenntarthat6 gazdasagi ndvekedésre képes,
tobb €s jobb mindségili munkahellyel, és nagyobb tirsadalmi kohéziéval” (EC 2000,
2.0.).

A foglalkoztatas emelesenek celja — tobb €s jobb mmoségu munkahely terem—
tése — teh4t az atfogo célkitiizésben is megjelenik. A lisszaboni stratégia a foglalkoz-
tatds és-képzés kivanatos szintjét szdmszertsitve allapitotta meg a 2010-ig elérendd
célokat. Ezek a kovetkezok:

1. Az dltaldnos foglalkoztatasi rata 70 szdzalékra novelése

2. A nok foglalkoztatasi ratdjanak 60 szdzalékra novelése

3. Az idésebb munkavallalék foglalkoztata51 ratajanak 50 szazalekra novelé-

se (EC 2000, 10. o0.). -

‘Ezen mutatdk eleresehez aktiv. munkaer6-piaci politikdkat kell kifejleszteni,
koncentrélva a foglalkoztathatésdg novelésére, az €életen 4t tart6 tanulds tdmogatdsa-
ra, foglalkoztatdsi szolgaltatdsok javitdséra illetve az eselyegyenloseg blzt031tasara
(EC 2000).

! Csuhaj Katalin, kutat4si asszisztens, SZTE Gazdasagtudomanyl Kar Pénziigyek és Nemzetk021 Gaz-
dasagi Kapcsolatok Intézete (Szeged) . .

A tanulmény az OTKA K/63619 2006 szdmu A lisszaboni strategza 2005-2008 cimii pro_|ekt_|ének ta-
mogatésaval késziilt. .
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Egyes vélemények szerint az 4tfogé célkitlizés kulcsszava a versenyképesség.
A munkahelyteremtés bar fontos, mégsem elsodleges cél. Ha az lenne, akdr a gazda-
sag versenyképességének sériilése mellett is igyekezne a foglalkoztatdspolitika min-
denkinek munkat adni, errl azonban sz6 sincs (Augusztinovics 2005).

A célok megvalGsitdsa igen gyenge volt az utébbi években.” Ezt felismerve
dontott az Eurdpai Tanécs (EiT) a lisszaboni stratégia megujitasardl. A feliilvizsgalt
stratégidban a foglalkoztatds novelése — a gazdasigi novekedés mellett — lett a leg-
fontosabb prioritds. Az Eurdpai Bizottsdg (EB) elképzelése szerint az sszes szakpo-
litikdnak a foglalkoztatds emelését kell szolgélnia. Egyértelmii szemléletvaltasr6l
azonban nem besz€lhetiink, az EU tovébbra is az eddig meg nem talalt kozéputat ke-
resi versenyképesség-szolidaritas kozott.

Az EiT éltal elfogadott Integralt Irinymutatdsok 2005-2008 idGszakra tartal-
mazzdk a lisszaboni stratégidval dsszhangban 4ll6 atfogs, makrogazdasagi, mikro-
gazdaségi €s foglalkoztatds politikdkra vonatkoz6 stratégiit. A dokumentum nyolc
foglalkoztataspolitikai irdnymutatatast tartalmaz, amik hiarom szélesebb cselekvési
teriiletbe csoportosithatéak. Ezek alapjan kozéptivon a legfobb foglalkoztatdsi prio-
ritdsok a kovetkezok: a foglalkoztatds novelése €s a szocidlis elldtérendszerek mo-
dernizicidja, a munkavallalok és vallalkozdsok alkalmazkodéképességének javitasa,
a human téke beruhdzasok ndvelése (CEC 2005).

A tizenhatodik irdnymutatds — az els6 foglalkoztatdspolitikai irdnymutatds —
szerint a politikdknak tovébbra is a szdmszeriisitett célok elérését kell eldsegiteni. A
70 sz4zalékos atlagos foglalkoztatdsi rata koriilbeliil 20 millié §j munkahely terem-
tését jelenti. Ahhoz, hogy megértsiik ez mekkora feladatot jelent, ismerniink kell a
tagorszagok és kiilonosképpen Magyarorszag foglalkoztatasi helyzetét.

2. A foglalkoztatasi és munkanélkiiliségi ratak alakuldsa a tagéllamokban

2000-ben az akkori tagdllamok foglalkoztatési ratdi 53,7 szdzalék és 76,3 sz4zalék
kozotti skdlan helyezkedtek el, azaz nagy kiilonbségek jellemezték az orszdgokat. A
szamszerisitett célok altaldnosak, vagyis az EU-25 teljesitményére vonatkoznak.
Ebbdl kovetkezik, hogy az Eurdpai Bizottsdg a stratégia rugalmas értelmezését varja
el, azaz minden tagdllamnak sajat helyzetének megfelelden kell foglalkoztatasi cél-
jait kijelolni. Ez vonatkozik a j6l teljesité allamokra is, azaz a mar 2000-ben 76,3
szazal€kos atlagos foglalkoztatdsi rdtdval rendelkezé Dania sem ,,iilhet a babérjain”.
Rajta kiviil még Svédorszag, Hollandia €s az Egyesiilt Kirdlysdg rendelkezett 70
szazalék feletti dtlagos foglalkoztatdsi ratdval. A legrosszabb ritdval egy régi tag,
Olaszorszag birt.

2000-ben a csatlakoz6 orszdgok koziil csak Csehorszdg, Szlovénia és Ciprus
rendelkezett az EU-25 4tlag feletti foglalkoztatasi ratdval. Magyarorszdg az ezred-

2 A megval6sitést részletesebben is bemutatjuk a kivetkezd szakaszban.
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1. tdbldzat Hozz4jarulas a foglalkoztatds novekedéséhez 2004 €s 2005 kozott, kor-
csoportok €s nem szerint.(szdzalék)

Nem Korcsoport
15-24 25-54  55-64 15-64 Gsszesen
Nok elhanyagolhat6 32,6 20,6 - 54,6
Férfiak elhanyagolhat6 30,6 11,0 454

Forrds: CEC (2006, 24. 0.).

fordul6n foglalkoztatdsi ratajét tekintve jelentosen elmaradt mind a 25 tagéllam étla-
gatol (62,4 szézalék), mind a kitiizott céltél (70 szézalék). Csak hdrom orszigot,
Lengyelorszagot, Maltat és Olaszorszagot elozte meg 56,3 szazalékos foglalkoztata-
si ratajaval.

2005-re Magyarorszag sajnos rontott helyezésén. Ez foként Olaszorszag telje-
sitményének koszonthetd, ami 5 év alatt 4 szdzalékponttal tudta novelni atlagos fog-
lalkoztatési ratajat. A legjobban tovabbra is Dénia teljesitett, az utols6 helyen Len-
gyelorszdg taldlhat6. Az EU-25 étlagos foglalkoztatdsi ratdja 62,4 szdzalékrol 63,8
szazalékra emelkedett. Ez igen gyenge, 1,5 szdzalékpontos novekedést jelent. Sajnos
a magyar adatok még ennél is kidbranditébbak, minddsszesen 0,6 szdzalékpontos
javuldst mutatnak (56,3 sz4zal€krol 56,9 szdzalék).

Ha a foglalkoztatds éves véltozasat vizsgaljuk, 2005-ben a legtobb orszédgban
nétt a foglalkoztatottak szama. Két orszdgban volt csokkenés 2004-hez képest, Né-
metorszdgban €s Hollandidban. Magyarorszédgé a negyedik legrosszabb teljesitmény,
a munkahelyek szdma 2005-ben az el6z6 évhez képest nem valtozott (CEC 2006).
2005 osszességében j6 év volt foglalkoztatasi szempontbdl az EU szdmara, az 4tla-
gos novekedés 0,9 szazalék volt, bar a 2003-as mélypont. 6ta a javulds csak lass,
fokozatos. Kiilon emlitést érdemel Lengyelorszag, ahol hosszii id6 6ta eldszor volt
pozitiv a foglalkoztatas éves véltozasa.

Erdekes megvizsgalni, hogy a foglalkoztatds 4ltagos ndvekedését mi hajtotta.
A nok foglalkoztatdsa nagyobb iitemben névekedett, mint a férfiaké. A korcsoporto-
kat tekintve a teljes novekedés kétharmadat a 22-54 évesek munkavallaldsanak n6-
vekedése jelentette.

Amint azt az 1. tdbldzat mutatja, a fiatalok foglalkoztatdsa elhanyagolhaté
mértékben jarult hozza a teljes novekedéshez. Az 55-64 évesek foglalkoztatdsanak
véltozésa viszont jelentds hozzajarulas volt, kozel egy harmadit tette ki a teljes no-
vekedésnek. Ezek az adatok is jelzik azt a globalis trendet, hogy az emberek aktiv
€letszakasza késobb kezdodik.

2005-ben a Nemzeti akciéprogram 2006-ra 59 szazalékos foglalkoztatasi célt
hatdrozott meg. Ez nem fog teljesiilni. Azt is meg kell jegyezni, hogy a 70 szdzalé-
kos foglalkoztatdsi rita Magyarorszagon szinte elérhetetlen. A késObbiekben lesz
sz6 a magyarok alacsony munkavallaldsi hajlandésdgérdl, amelynek kovetkeztében
a magyarorszagi munkaerd-tartalékként kezelt inaktivak nagy része — tobb mint 80
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szdzaléka — nem akar dolgozni. A munkavallaldst 6sztonz6 programok jobb esetben
730,3 ezer fovel novelhetik a foglalkoztatottak szamat, ami koriilbeliil 10 szazalék-
ponttal javitja a jelenlegi 57 szdzalékos foglalkoztatési ratat. Ez a kortilbeliil 67 sza-
zalék alatta van a 70 szdzalékos célnak. Persze a legjobb esetben az inaktivak moti-
vécidja is megvaltoztathatd, ez azonban nem tul realisztikus feltételezes.

A tagorszdgok nem csak a foglakoztatasi ratat, hanem a munkanélkiiliségi ra-
tat tekintve is igen eltérd helyzetben vannak. 2000-ben Luxemburg (2,3 szdzal€k) €s
Szlovédkia (18,8 szdzalék) adatai jelentették a két végletet, az EU-25 munkanélkiili-
ségi ratdja 8,6 szdzalék volt. Magyarorszag 6,4 szdzalékos ratdval birt. Az \j tagil-
lamok ko6z06s jellemzoje, hogy a munkanélkiiliség szintje igen magas. Magyarorszag
ebbdl a szempontbdl kilég a csoportbdl, hiszen munkanélkiiliségi ritdja EU atlag
alatti. . :

2005-re a magyar munkanélkiiliség 7,2 szazalékra emelkedett, de alatta ma-
radt az EU-25 atlagnak (8,8 szdzalék). A munkanélkiiliség tovédbbra is silyos gond
Lengyelorszdgban és Szlovakidban.

2004 elsé negyedéve Ota a szezondlisan kiigazitott munkanélkiiliségi rata
csOkkenést mutat az EU-25-ben. 2006-ban az elsé negyedéves adat 8,4 szdzalék, ami
megegyezik a 2001 els6 felében mért minimum szinttel (1995 és 2006 kozotti ne-
gyedéves adatokat figyelembe véve).

3. A magyar foglalkoztatisi helyzet sajatossigai

3.1. A rendszervdltds hatdsa az aktivitdsra

Magyarorszdgon az 1989-es rendszervaltds 6ridsi valtozdsokat hozott a foglalkozta-
tdsban. A levéltott szocialista gazdasigi rendszer szinte teljes foglalkoztatdssal
biiszkélkedhetett. Ez azonban nem jelentette azt, hogy minden alkalmazott dolgozott
is. Gyakori jelenség volt az Gn. kapun beliili munkanélkiiliség, vagyis az emberek
alkalmazdsa érdemi munkavégzés elvardsa nélkiil. A piacgazdaség, a vallalatok ko-
zotti verseny megsziintette ezeket az dl-munkahelyeket. A rendszervaltas utin tehat
egy hirtelen és dramai esés kovetkezett be a foglalkoztatdsban, a munkanélkiiliség
pedig a magasba szokott (Romén 2003).

~ A kilencvenes évek elején a magyar foglalkoztatdspolitika tudatosan téreke-
dett a munkanélkiilis€ég csokkentésére. Bevezette a korengedményes nyugdij, eld-
nyugdij, rokkantnyugdijazési rendszert. Ennek a politikdnak az egyik kovetkezmé-
nye a gazdasagi aktivitds csokkenése (Halmos 2006). Természetesen a politika mdr a
rendszerviltas kovetkeztében kialakult valsagot — a magas munkanélkiiliséget — pré-
bélta ily médon kezelni. ,,A rendszervaltozast kovet6 aktivitdscsokkenés f6 oka az
dllami nagyipar €s nagyiizemi mezogazdasag felmorzsolédasa és az ebbdl kovetkezd
mély gazdaséagi valsdg ”(Polényi—Timér 2002, 965. o.).
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3.2. Alacsony foglalkoztatdsi rdta, alacsony munkanélkiiliségi rdta

Jelenleg az alacsony foglalkoztatési rita €s az alacsony munkanélkiiliségi rita egy-
szerre jellemzi Magyarorszagot. Ez egy sajatos helyzet, melynek tobb oka is van. Az
egyik, hogy nemzetkozi viszonylatban a magyar munkaképes lakossdgnak alacsony
a munkavallalasi hajlandésdga. A masik f6 ok, hogy nagyon magas az inaktivak ara-
nya. A két ok kozott sejthetd egy ok-okozati kapcsolat is.

A KSH definicidja szerint inaktivaknak nevezziik azokat az embereket, ak1k
munkaképes korban vannak ugyan, de se nem dolgoznak, se nem munkanélkiiliek.
Ide sorolhatéak a tobbek kozott a tanuldk, a nem dolgozé nyugdijasok, a hdztartas-
beliek, az idénymunkdsok az idényen kiviil, ha nem kerestek munkdt, a gyermek-
gondozasi elldtast igénybe vevok. Sajatos csoportot képeznek ezen beliil az tin. pasz-
sziv munkanélkiiliek, akik szeretnének ugyan munkat taldlni, de kedvezdtlennek
itélve esélyeiket, nem keresnek aktivan munkat.

- Az inaktivak kozott a legnagyobb aranyt a munkavallalasx korban 1évd nyug-
dijasok képezik. Ennek egyik oka — amit a Kok-jelentés (CEC 2003) is kiilon hang-
siilyoz — a rokkantak magas szdma. A rendszervéltds utdn, illetve azéta is sok mun-
kaképes kori ember menekiil az inaktivitisba a munkanélkiiliség el6l. Ennek leg-
gyakoribb mddja a nyugdijas, rokkantnyugdijas stdtusz ,,megszerzése”. Mint arra
mdr kordbban utaltam, ezt a kilencvenes évek elején véghezvitt foglalkoztatdspoliti-
kai intézked€sek tették €s teszik ma is lehetdvé. Az utébbi idében megfigyelhetd egy
javulas a nyugdijazds atlagos életkorat tekintve, koszonhetden a szigorodé szabalyo-
zasnak €s az emelkedd nyugdijkorhatdrnak. A 2001-es 57,6 év helyett 2005-ben at-
lagosan 60,5 évesen vonultak vissza a magyarok a munkaer8piacrol.

A magas inaktivitis oka emellett a nem regisztralt gazdaségi aktivitds nove-
kedése, azaz az illegalis foglalkoztatds magas szintje lehet. Ez becslések szerint kii-
16n6sen az alacsony iskoldzottsdgiak korében 61t nagy méreteket.

3.3. Foglalkoztatds alakuldsa nemek szermt A

2005-ben Magyarorszdgon a néi foglalkoztatasi rdta 51,0 szdzalék, a ferﬁ 63,1 sza-
zalék volt. Mindkettd kisebb az eurépai atlagnal, ami 56,3 szdzalék és 71,3 szdzalék
volt. A nék foglalkoztatdsi szempontb6l rosszabb helyzetben vannak, mint a férfiak.
Mégis,.a férfiak foglalkoztatési ratdja sokkal inkdbb elmarad az EU-25 atlagtél. Az-
az a lemarad4sunk a férfiak foglalkoztatdsaban nagyobb. Erdekes médon a tervezés-
nél a noéi foglalkoztatdsra vonatkozé cél volt a legredlisabb, a 2005-re definidlt 57
szédzal€kos ratit EU szinten majdnem sikeriilt elérni. A magyar nék esetében féleg a
20-30-as korosztdly foglalkoztatisa alacsony, ez a csoport munkavallaldsi
hajlandésagaval fiigg 6ssze. A gyermekvallaldsi korban 1€v6 nék motivdcidja kicsi,
illetve ha akarnak se tudnak konnyen elhelyezkedni.- A munkaéltatéknak egyre
fontosabb4 valik az alkalmazottak terhelhet6sége, rugalmassdga. A gyermekvallalds
és a munkahelyi elvardsok pedig nehezen egyeztethetok dssze.



192 Csuhaj Katalin

3.4. Az idbsek foglakoztatdsi helyzete

Az idésebbek, azaz az 55 év felettiek foglalkoztatdsdra vonatkoz6 lisszaboni cél 50
szdzalék. 2005-ben a magyar teljesitmény (33 szazalék) ettdl €s az EU-25 atlagtdl is
(42 sz4zalék) jelent6sen elmaradt. Ha az id6sebbek kozott a nok és férfiak helyzetét
kiilon is megvizsgaljuk, azt kapjuk, hogy a n6k sokkal rosszabb helyzetben vannak.
Azt azonban mindenképpen meg kell emliteni, hogy 2000 6ta az 55-64 éves korosz-
taly foglalkoztatési ratdja jelentGsen, tobb mint 10 szazal€kponttal emelkedett. Ez az
atlagos rata novekedéséhez (0,6 szdzalékpont) képest nagyon szé€p eredmény. Ennek
a novekedésnek az egyik oka lehet az atlagos nyugdijazési kor emelkedése.

Magyarorszégon az atlagos nyugdijazasi kor 2005-ben 60,3 év — harom évet
javult 2000 6ta — alatta marad a nyugdijkorhatdrnak, ami 62 év. Ez a mutat6 azonban
megfelel az EU-25 éatlagnak (60,7 év).

Mivel az idésebbek foglalkoztatdsi ratdja EU-25 szinten is ilyen mértéki javu-
14st mutatott, a magyar szabédlyozas véltozdsa nem lehet elégséges magyarazo ténye-
z0. Sokkal inkdbb egy globalis folyamatrél lehet sz6, ami a tdrsadalom 6regedésével
van Osszefiiggésben. Ugyanis az dregedés egyszerre jelent fiatalosoddst is (Augusz-
tinovics 2005). Az emberek aktiv €letszakasza késdbb kezdddik, de igy tovéabb is
tart. A gyermekvillalds is magasabb €letkorra tolédik, ezért egy hatvan év koriili

. embernek még tanul6 gyermekekrdl kell gondoskodnia. A munkéltatéi igények val-
tozdsa, a ndvekvd verseny miatt azonban egyre nehezebb e csoportnak elhelyezkedni
illetve alkalmazdsban maradni. Ezért is jellemzd rdjuk a munkanélkiiliség eldl az
inaktivitisba menekiilés, azaz a nyugdijassd, rokkantnyugdijassa vélds. A nyugella-
tds egy biztos jovedelem, amely mellett sokan tovabb dolgoznak.

3.5. Képzettség és foglalkoztatds

Magyarorszdgon a kozépfokundl alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezOk
aranya a lakossagon beliil bar nem jelentds, mégis e csoport ,foglalkoztatdsi lemara-
désa olyan fokd, hogy ebbol adédik az orszag foglalkoztatdsi lemaraddsdnak csak-
nem teljes egésze” (Gabor 2006, 28. 0.).

Az 1. 4bra (a) része azt mutatja, hogy 2006 masodik negyedévében a munka-
nélkiiliek szdma (305 700 f6) hogyan oszlott meg az egyes végzettségek szerint. A
szakiskolai, szakmunkdasképz6i végzettséggel rendelkez6k teszik ki a munkanélkiili-
ek legnagyobb részét, 34 szazalékot, utdnuk a 8 dltaldnost végzettek (30 szazalék) €s
az érettségizettek kovetkeznek (25 szdzal€k).

Az 1. dbra (b) része azt mutatja, hogy a 8 éltaldnost és szakmunk4sképzot
végzetteket — ide értve a 8 altaldnosndl kevesebbet elvégzoket — Osszevonjuk az un.
alsd, als6 kozépfoki végzettségli csoportba, az egyetemi, foiskolai végzettséglieket
pedig a fels6foku végzettségili csoportba, lathaté hogy a munkanélkiiliek jelentds ré-
szét (68 szdzalékdt) az alacsony végzettséggel rendelkezok teszik ki.

Az el6bbi felosztas az inaktivak korében is igen beszédes eredményeket mu-
tat. A k6zel harom €és félmillié (3 480,8 ezer f6) inaktiv legnagyobb csoportjat (47
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1. dbra Munkanélkiiliek ardnya végzettség szerint
(2006 masodik negyedév, szazalék)

(a)
Fbiskola  Eeyetem 8 idlt. kevesebb
5% - 2% 3%
Erettségi Altalanos isk.
3
25% Q 0%
Szakmunkdsképz6
35%
(b)
Fels6fok

7%

Fels6 kozépfok
25%

Also, alsé
kozépfoku
68%

Forrds: KSH (2006) adatai alapjén sajat szerkesztés.

szazalék) az dltalanos iskolai végzettséggel rendelkezok adjdk. Ezen feliil jelentos
hanyadot képviselnek a szakmunkasképzot (13 szdzalék), gimnaziumot (25 szdza-
1€k) végzettek is. Ismét harom nagyobb csoportot képezve meglepd médon ugyan-
azokat az aranyokat kapjuk, mint a munkanélkiiliek esetében. Legfontosabb feladat
tehat az alacsony végzettségiiek foglalkoztatdsi helyzetének javitdsa.

A foglalkoztatds szempontjabdl taldn leghatranyosabb helyzetben a roma né-
pesség van. E csoport foglalkoztatdsa a rendszervaltds idején osszeomlott, ,,1993-ra
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a rendszerviltds elott foglalkoztatottak fele elveszitette az 4llasat”. Sajnos ez a sokk
a ,,romdk minden generécidja szdmadra tartésnak bizonyult”, azaz a ,,fiatalok ismétlik
iddsebb tarsaik sorsat” (Kertesi 2005 63. 0.). Az ezredfordulén a roma foglalkoztatés
f6 jellemzdje, hogy annak szintje rendkiviil alacsony (kb. 30 szdzal€k) €s nagyon in-
stabil is. Sajatos modon, a segitdé szandéku foglalkoztatdspolitika — a kozhasznu,
kozcélu foglalkoztatdssal — hozzdjérul e jellemzék djratermelodéséhez.

A hétranyos térségekben a romék szdmara taldn egyetlen munkalehetdséget, a
kozcéli munkavégzés intézményét tobb szakember is birdlja. Az amigy is szétapro-
zott forrasokat pazarld, és a foglalkoztatast tartésan nem noéveld médon hasznaljék
fel (Fazekas 2006).

3.6. Regiondlis kiilonbségek és mobilitds

Magyarorszdgon a foglalkoztatottsag teriiletileg jelentds eltéréseket mutat. Ezek a
kiilonbségek nemcsak régiok kozott, hanem kistérségi szinten is fennallnak. A prob-
1émdt siilyosbitja, hogy teriileti hdtrdnyoknak Magyarorszdgon etnikai és szocidlis
vetiiletiik is van (MKK 2005).

A probléma sajnos tartés, ennek egyik f6 oka a munkaer6 alacsony mobilita-
sa. A mobilitds értelmezhet6 foldrajzi €s dgazati értelemben is. Az dgazati mobilitas
mértéke fiigg az iskolai végzettségtdl, mivel magasabb iskoldzottsdggal tobbiéle 4l-
14s is betolthetd. A foldrajzi mobilitds a munkavéllalds érdekében torténd migraciot,
illetve ingézést jelenti. Magyarorszagon, féleg az elmaradott teriileteken nincs meg a
kell6 infrastruktira a napi ingdzdshoz. A lakéhely véltoztatdsa pedig pénziigyi ne-
hézségekbe iitkozhet (Gabor 2006).

A magyar foglalkoztatasi helyzet legfobb problémdinak Osszegzéseként hadd
kovetkezzen a Kok jelentés orszdgunkrdl sz6l6 rovid részlete: ,,Magyarorszigon a
foglalkoztatasi rata alacsony, kiilonosen az alacsony képzettségiiek, a nok €s az id6-
sebb munkavillal6k korében. Ugyanakkor, a munkanélkiiliség szintje jéval alacso-
nyabb az Uniés 4tlagnal. Ez az alacsony részvételi ardnnyal magyardzhat6: a mun-
kaképes kord népességben igen magas az inaktivitds mértéke. Jelentds munkaerd-
piaci egyenlétlenségek vannak a kozépso €s a nyugati régiék — ahol a »modern gaz-
dasdg« koncentralddik — valamint az orszag tobbi része kozott. A foldrajzi és dgazati
mobilitds alacsony” (CEC 2003, 4. 0.).

4. A foglalkoztatas megjelenése a Kormany programjaiban

Ezeket a problémdkat az EU irdnymutatdsait kovetve csak a magyar foglalkoztatés-
politika oldhatja meg. A munkaerdpiac kényes teriilet, ahol egységes eurdpai politi-
két kovetve nem lehet reformokat véghezvinni. A munkapiac megfeleld mikodését
specidlis, politikailag érzékeny ,torzuldsok” akadélyozzak, amelyeket csak a nemze-
ti politika tud megsziintetni (Tabellini-Wyplosz 2004).
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A tervezett foglalkoztatdspolitikai intézkedéseket hivatalosan is be kell nyuj-
tani az Eurdpai Bizottsdgnak, mely véleményezheti a nemzeti programokat, illetve
ajdnldsokat fogalmazhat meg a tagok szdmdra. Szankciondldsi jogkore azonban a
foglalkoztatdsi programok nem teljesiilése esetén nincs.

A foglalkoztatds alakuldsdra nem csak a szakpolitika van hatdssal, hanem a
Kormény szinte minden intézkedése. Ennek megfeleléen a fontosabb tervdokumen-
tumok mindegyike kitér a foglalkoztatds helyzetére és annak varhaté médosuldséra.
A dokumentumok kozo6tt egy fontossdgi sorrend éllithato fel.

Jelenleg a legfontosabb teendd a koltségvetés egyensiilydnak helyreéllitdsa.
Ezt szolgélja az Uj egyensiily program, amely 2008-i -ig a koltségvetés bevételi-
kiaddsi oldalét €rintd véltozdsokra koncentral. A konvergencia program (KP) az EU
irdnymutatésait figyelembe véve vézolja, hogyan képzeli el Magyarorszag az EU 4t-
lagdhoz valé felzarkézast. Az Uj egyensiily program tulajdonképpen a KP egy része,
hiszen az Integralt Irdnymutatésok kozott az elsé szdmi a gazdasdgi stabilitds kove-
telménye. A kozéptavi cél tehdt az egyensiilyra épiilé novekedés, azaz 2009-ig az
egyensily megteremtése, majd a tartés novekedés meginduldsa. A novekedés gyor-
sitdsdban nagy szerepet szdnnak az uni6bdl érkezd fejlesztési forrdsoknak. A 2007-
2013 idészak fobb fejlesztéspolitikai irdnyelveit az Uj Magyarorszdg Fejlesztési
Terv (UMFT) — a mésodik nemzeti fejlesztési terv — tartalmazza. A Kormany a
Nemzeti Akcié Programban (NAP) a foglalkoztatds és termelékenység élénkitése
érdekében megvaldsuld intézkedéseket foglalja Gssze.

A konvergencia program nem foglalkozik dgazat- és fejlesztéspolitikai intéz-
kedések részletes bemutatdsdval, viszont azok hatdsait figyelembe veszi a program-
ban bemutatott makrogazdasagi és koltségvetési palydban (MKK 2006a). Azaz pél-
daul nem részletezi, hogy a foglalkoztatds érdekében milyen konkrét intézkedéseket
tervez, mégis az eldrejelzések enyhe visszaesés utdn folyamatos foglalkoztatds bé-
viilést prognosztizdlnak. Az utébbi 6t évben a foglalkoztatdsi rdta tulajdonképpen
stagnalt.

A megszorit6 intézkedések hatdsait a KP szerint is nehéz becsiilni, de valdszi-
niileg a befektetésekre nem lesz 6sztonzo hatdssal. Bar a dokumentum szerint a fo-
lyamatosan boviilé infrastruktira, szdmos beruhdzéas-osztonz6 program, az admi-
nisztracio egyszer(isitése, a piac igényeihez igazod6 szakképzési rendszer kialakitdsa
miatt a véllalati szektorban a befektetési kornyezet tovabbra is kedvezd marad.

Véleményem szerint azonban tobb ezer 4j munkahely teremtése jovére nem
véarhat6. Ha emellett csak a kozigazgatdsban tervezett 21 000 £t szamlal6 leépitések
hatését nézziik, az mér 0,5 sz4zalékos csokkenést jelent, 3 900 ezer foglalkoztatottal
szamolva. Ezt, illetve az utébbi ot €v teljesitményét figyelembe véve a 2007-re ter-
vezett 0 szdzalékos ,,foglalkoztatas-novekedés” tdlzGan optimistanak tekinthetd.

A foglalkoztataspolitika részletezésére a NAP hivatott. Csakhogy a 2005 de-
cemberében elkészitett dokumentum példaul még 6t éves adGcsokkentési program-
mal szamol. A stratégiai dokumentumok koz6tt 6sszhangnak kell lennie. 2006 okt-
berében igy elkésziilt a Feliilvizsgdlt Nemzeti Lisszaboni Akcidprogram a néovekedé-
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2. tdbldzat A foglalkoztatdsi ratdkra vonatkoz6 nemzeti célkitiizések (2003-2010,

szazalék)
Tény Nemzeti célkitiizések
Foglalkoztatasi rata NAP FNAP
2003 2005 2006 2010 2008 2010
Osszesen 57,0 56,9 59,0 63,0 57,0 58,7
N6k 50,9 51,0 53,0 57,0 51,8 53,5
55+ 29,0 33,0 33,0 37,0 33,3 34,8

Megjegyzés: NAP - Nemzeti akcidprogram
FNAP - Feliilvizsgélt nemzeti lisszaboni-akciéprogram
Forrds: MKK (2005) és MKK (2006b).

sért és foglalkoztatdsért cimli dokumentum. Az ebben szerepld adatok megegyeznek
a konvergencia programban leirtakkal.

A korébban 2006-ra megfogalmazott 59 szdzalékos réita sem latszik teljesiilni.
2006 mésodik negyedéves, munkaer&piacra vonatkozé KSH jelentés szerint 57,3
sz4zalék a foglalkoztatasi rata a 15-64 éves korosztilyban. A KP-ban vazolt foglal-
koztatdsra vonatkozé novekedési iitemmel pedig 2010-ig a 63 szézalékos foglalkoz-
tatdsi rdta sem érhetd el. Egy egyszeri felszorzassal, a masodik negyedéves adatokat
alapul véve, a 15-64 éves csoport szdmanak viltozatlansaga mellett 2010-re 58,3
szazalékos foglalkoztatds érhet6 el. A feliilvizsgdlt program adatai mér figyelembe
veszik ezeket a tényeket. 2008-ra egy szerény 57 szdzalékos foglalkoztatdsi ratat
terveztek, 2010-re pedig 58,7 szdzalékot tlizott ki c€lul. Ezeket valésziniileg sikeriil
is elérni.

A feliilvizsgalt NAP szamszer( foglalkoztatasi célkitiizéseir6l dsszességében
is elmondhatd, hogy reélisabb feltételezések, mint az egy évvel kordbbiak (2. tabla-
zat). '

4.1. Ellentmonddsok a Kormdny terveiben

A stratégiai dokumentumokban (KP, FNAP) felvazolt foglalkoztatési prioritdsok azt
mutatjdk, hogy a foglalkoztatasi helyzet fobb problémai ismertek €s elismertek kor-
maényzati szinten. Egy ellentmondds azonban felfedezheté. ,,A gazdasig teljesitmé-
nyének novekedése a jelenleg is foglalkoztatottak 4ltal eléallitott érték (a termelé-
kenység) novelését és ezzel parhuzamosan a foglalkoztatottak szdménak boviilését
igényli. A Kormény a rendelkezésére 4ll6 forrasok felhaszndldsaval segiti a foglal-
koztatés és termelékenység hosszi tavi novekedését.” (MKK 2006a, 2. 0.)

A foglalkoztatds és a termelékenység elméletben novelhetd egyszerre, ez
azonban az eurdpai orszdgoknak éltaldban nem sikeriil. A foglalkoztatds és termelé-
kenység kozott egy negativ korrelacio, un. trade-off 4ll fenn. A KP szerint a magyar
gazdasdg a kovetkezd években potencidlis kibocsétdsi szintje alatt fog mikodni, az-
az a kibocsitdsi rés negativva valik. Azonban ekkor a termelékenység-
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foglalkoztatottsdg kozotti trade-off nagy valdsziniiséggel jelentkezni fog. Ezt a
Sapir-jelentés is kihangsiilyozza. A trade-off 1€te azt jelezheti, hogy az eurdpai gaz-
dasdgok nem a termelési lehetGségeik hatdranak kitoldsdval novekednek, hanem in-
kabb ezen a hatdron beliil, vagy legjobb esetben a hatir mentén termelnek (Sapir és
szerzOtarsai 2003). .

A foglalkoztatds-termelékenység kozotti atvaltdsbol egy mdsik nehezen fel-
oldhaté ellentmondés kovetkezik. Hosszi tdvon ugyanis a redlbérek a termelékeny-
ség valtozasahoz igazodnak. A KP szerint az egyensiily megteremtése, majd a nove-
kedés meginduldsa kovetkeztében Magyarorszag fokozatosan €s érezhetden felzar-
kézik az EU atlaghoz. Ez a felzdrkdzds tobb teriileten is végbemegy, tikkr6z6dni fog
a véllalkozasok versenyképességében, az dllami szolgéltatdsok szinvonalaban, a fog-
lalkoztatdsban, a redlbérek, redljovedelmek alakuldsdban. A bérfelzark6zast vagy a
felzarkézast a foglalkoztatdsban parhuzamosan megvalGsitani azonban nem konnyii.
Ugyanis minél lassabban zarkézunk fel a bérekben, annél konnyebb lehet felzarkéz-
nunk a foglalkoztatdsban (Gébor 2006).

A politikdra nagyon nagy nyomadst gyakorolnak az érdekvédo szervezetek, és
pozitiv eredménykeént értékelhetd, ha sikeriil a termelékenység novekedésével 6ssz-
hangban 4116 bérpolitikat folytatni. Két 6 érdek iitkozik itt egymassal: a munkahely-
lyel rendelkezOk minél nagyobb jovedelmet szeretnének, a munkanélkiiliek tobb
munkalehet6séget. Tobb tanulmany, igy a Kok-jelentés (CEC 2003) is foglalkozik a
kétoldald munkaerépiaccal: a bent 1évok alkupozicidja erds, nem érdekiikk a
foglalkoztatds novelése. A kiviildllék hatrinyos helyzetben vannak, nehéz alldst
taldlniuk. Makrogazdasagi szempontb6l azonban kulcsfontossagi a foglalkoztatottak
szamdnak novelése. A vélasztds tehat nehéz, €s a dontés a politika feleldssége.

A feliilvizsgélt nemzeti akciéprogram bevezetdjében olvashatd, hogy a doku-
mentum nem kivansaglista, hanem intézkedési terv. A foglalkoztatds novelésére ira-
nyul6 intézkedések kozott nagyon gyakori a jarulékkedvezmények emlitése. Szinte
minden kritikus csoport, az iddsek, palyakezddk, ndk €s a hatranyos helyzeti térsé-
gekben €16k foglalkoztatdsat is ezen eszkodz alkalmazésa altal kivanjak felfuttatni. Ez
azonban szerintem nem elegendd. Gondoljunk csak a hatranyos helyzeti térségekre.
Nem 1étezd cégek nem tudnak jarulékkedvezményt igénybe venni. Munkahelyte-
remtéshez ez az 6sztonzd pedig kevés. Az MTA kutatdsa szerint az utébbi években
jelentdsen csokkentek a munkaerd-koltségek termelékenységbeli eltérésekkel korri-
galt teriileti kiilonbségei Magyarorszégon. Igy a magas és alacsony munkanélkiilisé-
g teriiletek ko6zott mért bérkiilonbségek nem képesek kompenzdlni a fejlett, urbani-
zalt térségek altal az odatelepiil6 vallalatok szamara fontos pozitiv externdlis hatdso-
kat (Fazekas 2006). A vallalkozdsokat tehat nincs, ami vonzza az elmaradt teriiletek-
re. Munkahelyteremtést 0sztonz6 tdmogatdsokra pedig aligha szdmithatnak. Az
FNAP-ban egyértelmiien megjelenik: a Kormany a véllalkozasbarat kornyezetet f6-
leg torvényi szabdlyozassal akarja elosegiteni, emellett esetleg EU-s forrdsokra lehet
majd péalyazni.
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5. Osszegzés

A magyar foglalkoztatasi szint jelentosen elmarad az EU-25 4tlagitdl €s a lisszaboni
céloktdl, illetve specidlis problémékkal is bir. A megszorité intézkedések, illetve a
nehezen feloldhaté ellentmondédsok miatt a kidvetkezd években latvanyos javulds
nem vérhato.

Atfogé reformok kellenének. A jelenlegi gazdasagpolitika elsédleges célkitii-
zése a koltségvetési egyensiily megteremtése. Ez nagyon korlatozza a megtehetd 1¢-
péseket, hiszen a reformokhoz leginkdbb pénz €s id6 kellene. A stratégia dokumen-
tumok felépitése, sot tartalma is koveti az unids ajanldsokat. Egyes vélemények sze-
rint azonban feliil kellene vizsgdlni azt a szemléletet, hogy a foglalkoztatasi rata no-
velésére koncentrdlunk. Ennél jéval silyosabb kérdés a foglalkoztatés helyzete terii-
leti és tarsadalmi, képzettségi szempontbdl. Ha a jelentds teriileti-szocidlis kiilonb-
ségeket nem kezeljiik, az a foglalkoztatds novekedése esetén is silyos konfliktusok-
hoz vezethet. A probléma megolddsdnak halogatisa pedig a beavatkozési koltségek
novekedését jelenti.

A magyar foglalkoztatasi helyzet a lisszaboni célok tiikrében tehat nem jo, de
még rosszabb, ha egyéb szempontokat is figyelembe vesziink.
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