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Herman nembéli Lampert kiralyi orszagbiro
mikodésének okleveles adatai

A 13. szazadi magyar igazgatastorténet kdzismert fejleménye az orszagbirdi méltosag
sulyanak megnovekedése, és a kiradlysag iranyitdinak legsziikebb korébe valo felemel-
kedése." A tisztség kezdetei — miként a hagyomanyos felfogds mindeddig és jo ideje
tobbé-kevésbé konszenzussal vallotta — a 12. szazad huszas-harmincas éveire nytlhat-
nak vissza, amikor a kirdlyi udvar székhelyén a naddor mellett itélkezd, allando jelleggel
mitk6dé masodik bird tinik fel curialis comes megjeldléssel.” Ennek az orszagbiroi
tisztség elédzményeként felfogott kiralyi udvarispani hivatalnak II. Istvan kiraly (1116—
1131) korabeli létrejottekor az volt a rendeltetése, hogy betdltéje a nador helyébe 1épjen
annak leadott feladatkdreiben, ennek megfelelen atvette a kiralyi udvartartas iranyita-
sanak reszortjat, s hataskorébe kertilt az udvarbirtokok és azok népeinek feliigyelete. Ez
egyszerre jelentett szamara részvételt a gazdalkodas iranyitasaban a kiralyi jovedelmek
kezel6jekeént, illetve felsd biroi feladatkdort a feliigyelete ala keriilt kiralyi birtokok népei
folott. Lényeges kovetkezo fejlemény volt, hogy az udvarban 6 vette at a kiralyi jelenlét

*

SZTE BTK Torténeti Intézet

' A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, ,,A j6 kormanyzist megalapozo kozszol-
galat-fejlesztés™ elnevezésii kiemelt projekt keretében miikodtetett Allamtudomadnyi Kutatémiihely kereté-
ben, a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem ¢és a Szegedi Tudomanyegyetem egyiittmikddésével késziilt.

% Hosszas vitak utan, amelyek akoriil forogtak, hogy az orszagbiréi méltosag elézményei visszavezethetok-¢
Szent Istvan korara, avagy csak a 12. szazad els6 harmadanak végére alakultak ki, az utobbi nézet valt ural-
kodéva. Ebben a problémakért alapos és mélyrehatd elemzés ald vetd Vaczy Péter megallapitasainak és
kovetkeztetéseinek volt dontd szerepiik. Ld. VACZY PETER: 4 kirdlysdg kozponti szervezete Szent Istvan
kordaban. In: Emlékkonyv Szent Istvan kiraly halalanak kilencszazadik évforduldjan. Szerk. Serédi
Jusztinian. Budapest, 1938. II. 48—61. pp. Széles korben elfogadott nézetei tiikrozddnek az orszagbiroi in-
tézménnyel kapcsolatos alapvet6 dsszefoglalo feldolgozasokban — v. 6. pl. BERTENYI IVAN: 4z orszdgbirdi
intézmény torténete a XIV. szazadban. Budapest, 1976.; Magyarorszag torténete I/1-2. El6zmények és ma-
gyar torténet 1242-ig. Fészerk. Székely Gyorgy. Budapest, 1984. (a vonatkozo rész Kristd6 Gyula munkaja)
—, lexikonokban — v. 6. pl. Korai Magyar Torténeti Lexikon (9-14. szazad). Foszerk. Kristo Gyula, szerk.
Engel Pal — Makk Ferenc. Budapest, 1994. (a tovabbiakban: KMTL.), 511. (a vonatkozd szdcikk Bertényi
Ivan munkaja); Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon: Kozépkor és kora tjkor. VIIIL Fészerk. Kdszeghy Pé-
ter. Budapest, 2008. 335. (a vonatkozé szocikk Janoska Amalia munkéja) — és részletfeldolgozasokban is —
1d. pl. GERICS JOZSEF: A kirdlyi birdi jelenlét a XIII-XIV. szdzad forduldjan. Jogtudomanyi Kozlony 17. Uj
évfolyam 10. szam (1962) 651-657. pp.
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birdsadgan a kiralyt helyettesité allando birdi szerepet is, amely mozzanat dontének bi-
zonyult a tisztség funkcidinak tovabbi formalodasaban.’

Az elmult évek torténeti kutatasaiban a nadori intézmény korai torténetének 0sszefog-
lalo feldolgozasara vallalkozo Szécs Tibornak® sikeriilt sok vonatkozasban finomitani eme
hosszt ideje rogziiltnek tetszd képen. Alapos és jol adatolt elemzésének meggydzé kovet-
keztetése, hogy a , Kalman kiraly altal elinditott reformok a kézponti biraskodas teher-
mentesitésére végiil Ggy talaltak maguknak utat, hogy a létrehozott udvarispani tisztség
atvette a nador udvarnokfoldekkel és kincstarral kapcsolatos teenddit, igy a nador kizaro-
lag biroi feladatokat latott el: megmaradt a kiralyi jelenlét birdsaganak élén.”” Eszerint a
curialis comes feladatkdrének udvarispani tartalmahoz kezdetben nem illeszkedett udvar-
biréi szerepkdr, azt csak késébb, a nadornak a kiralyi prezencialis birésagbol tortént kiva-
lasat kovetden kapta feladatul. Hogy ez mikor tortént, annak idejét Szocs Tibor ezen
elemzése a 12. szazad végére valoszintisiti, kozelebbrdl a I11. Béla (1172—1196) kori udvar
1192 tajara feltételezett hivatali atszervezéséhez kapcsolja, amelynek nyoméan a nadori
torvényszéket a tisztség sajat jogan biraskodo itéldszékéve alakitottak.®

A legfrissebb torténeti irodalomban Szdécs Tibor az orszagbirodi tisztség kezdeteit
érint6 Gjabb pontositd eredményekkel jelentkezett.” Vizsgalatai nyoman olyan, tjdonsag
szamba mend megallapitasra jutott, hogy az orszagbiroi méltosag elézményét jelentd
curialis comesi tisztség nem II. Istvan kori eredetii, hanem azt horvat mintak alapjan
mar apja, Konyves Kalman (1095-1116) meghonositotta. A terminoldgia tanulmanyo-
zésa arra mutat, hogy a horvat minta kizarolagos parhuzamként értékelendd,” s a térség-
ben 1002 utan ismétlddéen megjelend magyar kiraly személyes tapasztalatokat és isme-
reteket szerezhetett a Horvatorszagban ekkoriban mar 1étezé és multtal rendelkezd
curialis comesi intézménnyel kapcsolatban. A horvatoknal e tisztség visel6jének ere-
dendden birtokkezeldi feladatai voltak, mégpedig az uralkoddi birtokallomanyhoz kap-
csoldéddan. Miként Szécs Tibor megallapitja, ,,amikor tehat Kalman a 12. szdzad elején

Finomabb nézetkiilonbségek az egyes torténészi allaspontokban elsésorban azon kérdésekben jelentkeznek,
hogy mennyire volt vegyes természete az eldzmény-funkcidnak, azaz volt-e biroi tartalma mar kialakulasa-
kor is a curialis comesi feladatnak, avagy eredetileg a birtokkezeldi és gazdalkodasiranyitasi szerepkor ka-
pott hangsulyt, és az csak valamikor a késébbiekben egésziilt ki a birdi tevékenységgel. A jobbara kiindu-
lopontként kezelhetd Vaczy Péter-féle allaspont szerint 1I. Istvan kirdly kiigazitva apjanak, Konyves Kal-
man kiralynak a fels6biraskodas atalakitasara vonatkozo torekvéseit, a nadort eredeti udvarispani teendoi
alol felmentette, és megerdsitve Ot birdi feladatkorében, 6nalld birdi széket szervezett szaméra. Torvény-
széke eleinte mind a kiralyi udvarban, mind pedig vidéki itélkezések alkalmainal miikodott, de immar flig-
getleniil attol a korabbi szereptdl, amelyet a kiraly birdi jelenlétének helyettesit6jeként latott el. E feladat a
tovabbiakban az udvar miikodtetéséért felelds szerepkor atvételével egyiitt a a curialis comesre harult.
Vaczy Péter felfogasa szerint tehat mind a nador 6nallé birdi miikédése, mind pedig az udvarispan kiralyt
helyettesitd szerepe igen koranrol, mar a 12. szazad els6 felébol eredeztethetd.

SzOCs TIBOR: A nddori intézmény korai torténete 1000—1342. Budapest, 2014. (Subsidia ad historiam
medii aevi Hungariae inquirendam 5.)

* Uo., 49.

Uo., mint el6z6.

7 Sz6Cs TIBOR: Mibél lett az orszaghiré. Szazadok 151. (2017) 1063—1088. pp.

Noha a curialis comesnek megfeleld, a horvatoknal fepci vagy tepcija elnevezéssel illetett intézmény —
Sz6ces Tibor kozleménye szerint — eléfordul Szerbidban és Bosznidban is, am ilyen adatok csak a 13. sza-
zadtol akadnak, rdadasul helyi megnevezésii nyelvi eléfordulasaikhoz — ellentétben a horvat névhasznalat-
tal — nem kapcsolddik a latin terminus, igy nem férhet kétség hozza, hogy a 13. szazad el6tt a curialis
comes latin névformaju minta csak horvat tapasztalat alapjan keriilhetett a Magyar Kiralysagba.



Hermadn nembéli Lampert kiralyi orszagbiro miitkédésének okleveles adatai 7

létrehozta a magyarorszagi curialis comes intézményét, akkor azt egy itt is 1étezd igény
alapjan tette: Magyarorszagon is kezelni kellett a kiralyi birtokokat és szamon tartani
eladomanyozasukat. Horvat kiralyként az ottani intézményrendszert megismerve lathat-
ta, hogy ott jobban megszervezték ezt, és ugy vélhette, hogy hasznosabb, ha a feladat-
nak Magyarorszagon is kiilon gazdaja lesz.”

Szdcs Tibor vizsgalatai nyoman az is vilagosan kirajzolodik, hogy curialis comesek
nem csak a kiralyi udvarban fordultak eld, hanem alacsonyabb szinten is, mégpedig a
varmegyékben éppugy, mint a maganbirtokokon. A 12. szazadi adatok valamennyi szin-
ten és birtoktipus esetében arra vallanak, hogy az udvarispani tisztséghez kapcsolodo fe-
ladatkor kozéppontjaban eleinte csak a gazdalkodas feliigyeletével, a birtokkezeléssel és
igazgatassal, tovabba a foldnyilvantartassal dsszefliggd teenddk alltak, és e funkcio ere-
detileg nélkiilozte a birdi, jogszolgaltatoi természetii feladatokat.'® Felsé szinten, a kira-
lyi udvarban a szazad soran fokozatosan szélesedett ki a curialis comes iranyit6 szerepe,
aki lassan atvette a nadortdl a kirdlyi udvar ellatasanak és mukodtetésének legfobb fele-
kirdlyi jelenlét birosagan a kiralyt helyettesitd szerepkor atvételét is, mig a nador sajat
jogan miikodtetett 6nallé biroi széket kapott.!! Az ezt kovetd évtizedekben azutan a ki-
ralyi udvar curialis comesének mitkodésében a hangstily mindinkabb a tisztség igazsag-
szolgaltatasi feladataira tolodott at. A gazdasagiranyitasi teendok ekozben a 12—13. sza-
zad forduldjan fokozatosan egy masik tisztség, a 12. szazadban még magister
cubiculariorum regalium, 1214 utan pedig magister tavarnicorum regalium megjelolés-
sel illetett onallosuld tarnokmesteri tisztség reszortjaba keriiltek at,'” s ezt kovetden az
udvarispannak a kiralyt helyettesitd biroként valé miikodése valt az udvarban elsddleges-
sé. Ez a hangstlyeltolodas némi id6beli cstiszassal a terminologiaban is jelentkezik. A ha-
gyomanyosan udvarispan értelemben kezelt curialis comes kifejezés mellé eldbb csak
rendre odakeriilt a kiralyi udvarra — mint a tisztség allandé mitkodési helyére — utald aula
regia kiegészités (curialis comes aule regie),13 majd a tisztség tartalmi modosulasat hata-
rozottan visszatiikrozve elnevezésében a comes ’ispan’ sz helyett nemsokara hangozta-
tottan elStérbe jut a iudex ’bird’ megjeldlés (iudex curie regie vagy iudex aule regie)."*
Ugyan a kovetkezd félévszazadban stabilizalodo latin méltosagneve (iudex curie regie)
ezek utan mindig a kiralyi udvar birajaként mutatja 6t, valgjaban azonban tartalmilag mar
a magyar elnevezésben foglalt, az orszagnak Gigyszolvan valamennyi lakosara kiterjed6 bi-
1oi illetékességét kifejezd orszagbirdi szojelentést kell érteniink a tisztségnév mogott.

Az orszagbirdt az Aranybullak tanusaga szerint a 13. szazad kdzépsé harmadatol a
legfébb vildgi méltésagviselok sordba szamitottak, aki hasonldéan a nadorhoz és a ban-
hoz, az egyidejlileg tobb tisztség betdltésére jogosult orszdgnagyok sziik korébe tarto-

®  S76CS TIBOR: Mibdl lett az orszaghird i. m. 1086.

' Uo., mint el6z6, 1086-1087. pp.

"' Sz6cs TIBOR: A nddori intézmény korai torténete i. m. 46-49. pp.

12 KMTL 662, *tarnokmester’ szécikk (a szocikk Petrovics Istvan munkéja).

A terminolégia finom modosulasanak példait 1219 és 1231 kozott 1d. SzOCS TIBOR: Mibdl lett az orszaghi-
ro i. m. 1067-1068. pp.

' V. Béla kiraly (1235-1270) tronra keriilését kovetéen a kiralyi jelenlét birosagat elnoklé kiralyt helyettesi-
t6 birdt nem nevezik tovabb curialis comesnek, hanem iudex cimzéssel minden esetben birdi mivoltara esik
hangsuly a tovabbiakban; 1d. SZOCS TIBOR: Mibdl lett az orszaghiré i. m. 1068. p.
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zott (1222: 30. tc.)" A kiralyi hatalom 13. szdzad végi meggyengiilési folyamata hatés-
sal volt az orszagbiroi tisztségre is, els6sorban abban a tekintetben, hogy a méltésaghoz
kapcsolodo kiterjedt hataskor megszerzése kivanatos célpontnak bizonyult a tartomany-
uri maganhatalmat ekkoriban alapoz6 vilagi arisztokracia néhany ambicidzus tagja sza-
méra.'® E poziciobol ugyanis igen jol lehetett dlcazni a maganhatalmi torekvéseket. A
kozhatalom letéteményeseként fellépve, eszkozként kozhatalmi jogositvanyokat hasz-
nalva minden gatlas nélkiil le lehetett torni az ellenérdekeltek ellenallasat, és a magan-
érdek érvényesitése jegyében legfébb birdként kdnnyen ki lehetett kényszeriteni egy-
egy térség nemessége, illetve lakossaga részérdl az elvart engedelmességet és a behddo-
last."” Megfigyelhetd, hogy a kiralyi akarat befolyasa alol kicstiszo és njarova, onérde-
kiivé valt orszagbirok helyett, az utolsé Arpad-hazi kiraly, II1. Andras megprobalta a ki-
ralyi igazsagszolgaltatds jogrendjét a reményei szerint az iranta valo koteles engedel-
mességet megbizhatobban tanusitd alorszagbirokra alapozni.'® Ebbéli varakozasaiban
esetenként nem is kellett kiilsndsebben csalatkoznia. '

Az Arpad-haz kihalasat kovetden az orszagbir6i tisztség szinte elenyészni lat-
szott, 1301 utan Ggyszolvan eltiinik a forrasokbél e méltosag emlitése. Am ha adatok
hianyéban feltételezziik is, hogy az interregnum éveinek tronkoveteldi egy-egy hiviikre
Gigy tekintettek, mint neviikben torvényesen jogszolgaltatast gyakorld helyettesiikre,*® az
orszag folotti tényleges uralom hidnyaban valodi orszagbirérol megalapozottan beszélni
az ilyen esetekben mégsem lehet. Ha az orszagbiroi archontologiakra tekintiink,”' akkor

!5 Item praeter hos quatuor jobagiones, scilicet palatinum, banum, comites curiales regis et reginae, duas
dignitates nullus teneat.” Magyar Térvénytar / Corpus Iuris Hungarici. 1000-1526. évi torvénycikkek. Bu-
dapest, 1899. 142-143. (Millenniumi emlékkiadas).

1 Az V. Istvan kiraly (1270-1272) halalat kovetd évtizedekben, elsésorban is a kiralyi hatalom alapveté meg-
rendiilését elszenvedd IV. Laszlo kiraly (1272-1290) korméanyzata idején legalabb 25 pozicidcsere tortént
az orszagbirdi tisztségben, s a legtdbb alkalommal az orszég leghatalmasabb tiri nemzetségeibe (Aba, Akos,
Csak, Geregye, Gut-Keled, Hont-Pazmany, Kan, Péc, Ratot) tartozo elokelk cserélték egymast a méltd-
sagban. V. 6.: ZSOLDOS ATTILA: Magyarorszag vilagi archontologiagja 1000—1301. Budapest, 2011. 32—
35. pp. (Historia Konyvtar. Kronolégiak, adattarak 11.)

7" A tartoméanyri hatalom kiépitéséhez a kozigazgatasi és jogszolgaltatasi hatalmi jogkorok kisajatitisa a magén-
érdekek érvényesitésének egyik igen hatékony technikéjat biztositotta a kdzhatalommal valo visszaélés jegyé-
ben. Ld. ezzel kapcsolatban KRISTO GYULA: A4 feudadlis széttagolodas Magyarorszdagon. Budapest, 1979. 192—
204. pp.; valamint ALMASI TIBOR: 4 [3. szdzad torténete. Budapest, 2000. 188—189. pp. (Magyar Szazadok).

18 ZSOLDOS ATTILA: Magyarorszdg vilagi archontoldgidja i. m. 35-36. pp.

' GERICS JOZSEF: 4 kirdlyi birdi jelenlét i. m. 652—653. pp.

» Tlyen orszagbironak latszik egy bizonyos Péter comes, akirél 1301. szeptember 21-én ,,a kiraly ur udvara-

nak birdja”-ként esik okleveles emlités. Bertényi Ivan megéllapitasa szerint 6 az 1301. augusztus 27-én

megkoronazott Vencel kiraly tisztségvisel6je lehetett, minthogy az emlit6 irat Budan kelt, a varos pedig ek-
kor Vencel kiraly birtokaban volt. Bertényi kovetkeztetését csak erdsiti, hogy az oklevél keltezése kiralyko-
rondzast ad meg kiindulopontként (Datum Bude, septimo die post vigesimum diem coronacionis domini
regis, anno domini 1301.), marpedig ez az aktus ekkor kizarélag Vencel kiralyhoz kapcsolhaté. V. 6. An-

jou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. I-XV. [1301-

1331], XVIL [1333], XIX-XXXIV. [1335-1350], XXXVIIL [1354], XL. [1356], XLIL [1358], XLVL

[1362]. Fészerk. Kristé Gyula — Almasi Tibor. Szerk. Almasi Tibor, Blazovich Laszl6, Géczi Lajos, B. Ha-

14sz Eva, Kéfalvi Tamas, Kristo Gyula, Makk Ferenc, Papp Robert, Piti Ferenc, Rabai Krisztina, Sebok Fe-

renc, Teiszler Eva, Toth Ildiko. Budapest—-Szeged, 1990-2017— (a tovabbiakban: Anjou-oklt.), I. Szerk.

Kristé Gyula, 73. p. (74. szam).

Elsésorban 3 archontologiai osszeallitas érdemel e helyiitt emlitést: BERTENYI IVAN: Az orszdgbiroi intéz-

mény i. m. 235.; KMTL. 511-512. pp. ’orszagbirok’ jegyzék (az Osszedllitas Piti Ferenc munkaja); ENGEL

2



Hermadn nembéli Lampert kiralyi orszagbiro miitkédésének okleveles adatai 9

a 14. szazad elején vagy azt latjuk, hogy a tisztség betdltetlen, vagy kérddjelesen azt,
hogy a nagyhatalmu el6kel, a Csdk nemzetség Ujlaki-dgaba tartozo Ugrin, 1. Karoly
kiraly — kozkeletli elnevezéssel Karoly Robert — elkdtelezett hive toltotte be azt.? Ez
utébbi feltételezés alapvetéen a 14. szadzadi orszagbirésdg monografusanak, Bertényi
Ivannak a hipotézisén alapszik. Bar egyetlen irott adat sem sz6l kozvetleniil Csak Ugrin
orszagbirdsagarol, minthogy azonban 1311-b6l egy a kiraly szamara adott bacsi kapta-
lani jelentés arr6l emlékezik meg, hogy Ugrin parancsara kdzremikodtek egy foldterii-
let iktatasi eljardsaban,” Bertényi Ivan e helyzet lehetséges értelmezésében véli megta-
lalni Csak Ugrin orszagbirosaganak feltételezhetd alapjat. Nem 1évén most tere a fel-
hozhaté ellenérvek részletezésének,”* még ha helyt is tudnank adni Bertényi hipotézisé-
nek, az a koriilmény mindenképpen kérdésessé tenné Ugrin 1304 és 1311 kozotti or-
szagbirosagat, hogy ebben a periddusban 1. Kéroly ténylegesen nem ura az orszag na-
gyobbik részének, rdadasul kirdlysdga 1310-ig, harmadik megkoronazasaig legitimnek
sem nevezhetd. Az orszagbirdrol teljesen hallgaté adatok kodzepette tobb alapja latszik
annak, hogy a méltésag ekkoriban betéltetlen volt.

Egy évtizednyi hidtus utdn 1311-t6l lehet Gjra forrasadatokat taldlni kirdlyi orszagbi-
réra a Csak nemzetségnek megint csak az Ujlaki-agabol valo Janos személyében. Imént
emlitett nagyhatalmi rokona ebben az évben halt meg.” A kiraly az el6z6 év nyarutojan
lett torvényesen megkoronazott ura az orszagnak, a hattérben Gentilis biboros alkuk so-
raval igyekezett elismertetni Karoly kiralysagat az orszagnagyokkal, az uralkodo pedig
eleinte drizve a torékeny egyensulyt a hatalmat névleg elismerd hatalmassagokkal, ,.ko-
aliciés” kormanyzatra probalt berendezkedni.*® Az uralkodé mitkodési tere azonban
roppant sziikos volt, igen tavol allt az orszagteriilet egésze folotti fennhatdsagtol. A
szamitd alkukra épitett — ezért mondhatni megalkuvd — személyzeti politika a hatalom
fels6bb koreiben nem nyujtott szilard bazist és biztos tdmaszt szamara. Az eme viszo-
nyok kozott kivalasztott elsé orszagbird, Csak Janos miikodése visszatiikrozi a korabeli
viszonyok zavarossagat €s térékenységét.27 Mindossze 10 oklevél maradt fenn Janos or-
szagbiroi mikodésének 3 évébdl. Az alkudozasokra épitett, kompromisszumokon

PAL: Magyarorszag vilagi archontologidja 1301-1457. 1-11. Budapest, 1996. 1. 6-10. pp. (Historia Koényv-
tar. Kronologiak, adattarak 5.)

Bertényi Ivan, s a feltehetden az 6 nyoman Piti Ferenc kérddjelesen Csak Ugrin orszagbirosagat feltétele-
zik, Engel P4l viszont betoltetlennek tartja a méltosagot.

Anjou-kori Okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Szerk. Nagy Imre, Tasnadi Nagy Gyu-
la. -VIL (1301-1359). (Magyar Torténelmi Emlékek. Elsé osztaly: Okmanytarak.) Budapest, 1878—1920. (a
tovabbiakban: AO.), I. 240-241. Anjou-oklt. I. Szerk. Kristé Gyula, 99-100. pp. (208. szam).

Csak Ugrin esetleges orszagbirdsagat megfontolando érveléssel vitatja: TOTH ILDIKO: Kdroly Robert elsé
orszagbiroja. Adalékok Csak Janos orszagbiroi miikodéséhez. (Tanulmanyok a kozépkori magyar torténe-
lemrél. Az 1. Medievisztikai PhD-konferencia — Szeged, 1999. julius 2. — el6adasai.) Szerk. Homonnai Sa-
rolta — Piti Ferenc — Téth Ildiké. Szeged, 1999. 146-147. pp.

KMTL. 697. *Ugrin 2.” szécikk (a szocikk Szovak Kornél munkaja). Szovak Kornél Bertényi Ivan vélemé-
nye nyoman valészinisiti Csak nembéli Ugrin 1304 és 1311 koz6tti orszagbirdsagat.

I. Karoly hatalomra keriilésével és els6 éveivel kapcsolatban 1d. ENGEL PAL — KRISTO GYULA — KUBINYI
ANDRAS: Magyarorszag torténete 1301—1526. Budapest, 2002. 34-36. pp. (Osiris tankdnyvek) (a vonatkozo
rész Kristd Gyula munkaja) (a tovabbiakban: Mo. tort. 1301-1526); fouri kornyezetének személyi Gsszetételé-
vel kapcsolatban: KRISTO GYULA: I. Kdroly fouri elitje (1301—1309). Szazadok 133. (1999) 41-62. pp.

Csak nembéli Janos orszagbirdi mitkddésének Osszefoglalasat 1d. Toth Ildikonak a 24. jegyzetben idézett
munkajaban.
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nyugvo politika hamar megbukott; Csdk Maté igen gyorsan fegyveres tamadast intézett
az orszag kozepén megkapaszkodast keresd kiralyi kozpont ellen, s Karoly mar 1311-
ben menekiilni volt kénytelen. Visszahuzddott az orszag délkeleti részébe, Temesvarott
rendezve be székhelyét. A kormanyzati konszolidacié esélyei az elhatalmasod6 haborus
allapotok kozepette gyorsan elenyésztek. Nem csoda tehat, hogy Csak Janos orszagbiro-
saganak éveiben a kiralysag rendezett jogélete csak az abrandok szintjén 1étezhetett leg-
feljebb, a mindennapi életet a hadi 1épések logikaja hatarozta meg, az érdekérvényesi-
tésben pedig a jogot nap nap utan a nyers erdszak irta feliil, s az 6kdljog érvényesiilése a
jogbizonytalansagot tette folyamatossa és allandova.” Raadasul a kormanyzat személyi
bazisa is szerfolott ingatagnak bizonyult; sorozatos arulasok és lazadasok tették kétsé-
gessé a kiralyi hatalom jovéjének esélyeit. 1324-b6l szarmazo oklevél® visszatekintésé-
bol értesiilhetiink arrdl, hogy e kihivasok kozepette Csak Janos orszagbird hiisége ¢€s
allhatatossaga is gyengének bizonyult, s nagy valdsziniiséggel 1314 soran elarulta végiil
a kirdlyt, amikor tdvoli rokona, a legnagyobb tartomanyur, Csak Maté oldalara allt. Ko-
zelebbrol a hivatkozott irat arrdl tajékoztat, hogy Cséak fia Janost Karoly kiraly a fépap-
ok és a barok tandcsara megfosztotta a Nograd megyei Ecseg nevil var tulajdonatol és a
var koril 1évé négy birtoktol, valamint tovabbi mas foldjavaktol, mivel a kiraly ellen
arulast kovetett el, és 6t Maté kezére akarta adni, a kirdly azonban szerencsésen meg-
menekiilt, Janos pedig hiitlenségben maradva fejezte be életét.”

Az alkudozasokra alapozott kiralyi politika kudarca nyoman I. Kéroly kiraly szama-
ra rovid idon beliil vilagossa lett, hogy a sikeres kormanyzati konszolidacié csak ered-
ményes fegyveres orszagegyesités révén érhetd el, s 1311 kudarcos tapasztalatainak tanul-
sagaval — kivalt pedig 6nbizalmat nyerve az 1312 nyardn megvivott gydztes rozgonyi csa-
taval — eltokélten végigvitte a tartomanyuri rendszer katonai felszdmolasanak programjat.
Ennek folyamataban szembetlinden 11j alapokra helyezte személyzeti politikajat, a régi f6-
uri elit elékel6 nemzetségi multtal rendelkezd, sorra kompromittdlodd nagyjai helyébe
vagy a nagy nemzetségek jelentéktelenebb oldalagairdl, vagy kevésbé fényes multa tri
nemzetségekbdl szarmazoé birtokosokat, esetenként pedig egyszeri nemeseket emelt veze-
t6 méltosagokba.’’ Masodik orszagbirdja, Herman nemzetségbeli Lampert esetében is ér-
vényes ez, mert sem 6, sem a neve mellett megadott nemzetség nem rendelkezik az Ar-
pad-korbol felemlithetd jelentékeny szereppel. Ki volt hat Lampert mester?

Nevének orszagbirosaga idejébdl fennmaradt rengeteg emlitése ellenére sem allithat-
juk, hogy gazdag ismeretekkel rendelkeziink rola. Miikodésének feltarasa kapcsan 6sz-
szesen 275 oklevél volt mozgosithatd és adatbazisba felvehetd, am a kutfok viszonylag

% A tartoméanyuri rendszer felszamolasanak, illetve az orszig fegyveres tjracgyesitésének eseménytorténeté-
vel kapcsolatban tiizetes és alapvetd részlettanulmanyokként 1d. ENGEL PAL: Az orszag ujraegyesitése. 1.
Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-1323). Szazadok 122. (1988) 89-146. pp.; KRISTO GYULA: 1
Karoly kiraly harcai a tartomanyurak ellen (1310-1323). Szazadok 137. (2003) 297-347. pp. A korszak tor-
ténéseinek Osszefoglalasat ijabb monografikus feldolgozasokban 1d. BERTENYI IVAN: 4 tizennegyedik szd-
zad torténete. Budapest, 2000. 25-44. pp. (Magyar Szazadok), valamint CSUKOVITS ENIKO: Az Anjouk
Magyarorszagon. 1. rész. 1. Karoly és uralkodasa (1301-1342). Budapest, 2012. 70-85. pp. (Magyar Torté-
nelmi Emlékek. Ertekezések / Monumenta Hungarie Historica. Dissertationes).

¥ Anjou-oklt. VIIL Szerk. Blazovich Laszlo. 70-71. pp. (123. szam).

30 Az irat latin szovegének kiadasat Id. AO. II. 115-117. pp.

31 1. Karoly 0j arisztokracidjardl 1d. Mo. tort. 1301-1526. 51-55. pp., valamint CSUKOVITS ENIKO: 1. Kdroly
és uralkodasa i. m. 88-91. pp.
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magas szamahoz képest a személyes mozzanatokat illeten szerény szintiiek az infor-
méciok. Erdemes mindenekelétt osszefoglalni a Lampert mester személyére vonatkozo
adatokat és kovetkeztetéseket.

Mar névhasznalata kapcsan az a meglepd észrevétel adodik, hogy egyetlen olyan
iratunk sincsen, amelyben neve mellett ott szerepelne nemzetségnevének feltiintetése.
Hogy 6t mégis a Herman nemzetségbe soroljuk, annak egyediili alapjat a néhany iraton
fennmaradt haromszogletii pajzs alakot mutaté pecsétjében lathatd cimerképe adja.’> A
cimermezdben jobb laban allo, 1épd baljat felemeld, dsszezart szarnyt, gyliriibe csava-
rodott farku, fejét hatraszegve az ég felé fordito sarkany alakja lathato, aki a feje folott
1év6, lefelé fordult holdsarloba néz. A 14. szazadbol 5 olyan Herman nemzetségbeli
elékeldnek a pecsétjét ismerjiik, akiknek pecsétmezejiikben ez a sarkanyalak el6fordul,
igy nem lehet kétséges, hogy Lampert orszagbird is ennek a nemzetségnek volt a tagja.
Pecsétfelirata a kovetkezd: S.[igillum] magistri Lamperti iudicis domini regis. A nem-
zetségi cimerek egykori szakértdjének, Csoma Jozsefnek a kovetkeztetése szerint a
nemzetség cimerén az aranyszinii sarkany vords mezében alle**

Maga a nemzetség Kézai szerint német eredett volt, Gizella kiralyné kiséretében jott
az orszagba, s Niirnbergb6l szarmazik, neve eredetileg talan Hermann lehetett.> Osi
fészkiik Vas megyében talalhaté, amelynek emlékét a Szombathely részévé valt
Gyongyosherman telepiilésnév Orzi. Régiségiikre utal, hogy nemzetségi teriiletiik bel-
jebb fekszik az orszagban, mint a 12. szdzad kdzepe tajan bekoltozott Héder nemzetsé-
gé, amelynek birtokai ett6] nyugatabbra helyezkednek el. A 14. szazadi ri nemzetségek
atfogo feldolgozasat elkészité Karacsonyi Janos 3, egymastol messzire vetédott fo agu-
kat kiilonitette el egymastol.*® A Vas megyei ag a 13. szazadbol mar csak nagyon sok,
atlathatatlanul Osszefliggd toredékben foghaté meg, Meszesy-agnak nevezett masik
aguk Zemplén megyébe szakadt, legnevezetesebb aguk pedig a Lackfy-ag, amely Nagy
Lajos kordban meghatarozé jelentdségii bardkat, katonabardkat adott az orszagnak.
Utobbiak 6si fészke Temes és Arad megyék hatarvidékén kereshetd. Engel P4l monu-
mentalis kdzépkori genealdgidja mas tagolast kdvetve 5 g leszarmazasi tablaiba foglal-

32 Lampert orszagbiré fennmaradt okleveleinek tobbségét eredetileg zaropecséttel lattak el, amelyeken tobb-
nyire legfeljebb a pecsét haromszogletii pajzs alakjanak korvonala, illetve némi pecséttoredék latszik. Fiig-
20 pecsétes privilégiumainak szama csekély, s nemegyszer ezekrdl is elveszett a pecsét. Kevés megmaradt
ép pecsétje soraban jol tanulmanyozhat6 pecsétképet oriz 1322. julius 15-én Temesvarott kibocsatott
privilegialis itéletlevele, amely Debreceni Dézsa nador érdekében kelt. Jelzete: Magyar Nemzeti Levéltar.
Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: MNL. DL) 2119.; régi jelzete: Magyar Kamara Archivuma. Neo-
regestrata acta (a tovabbiakban: MKA. NRA.) 694. 6. Kiadasa: AO. 1I. 29-35. pp.; regesztaja: Anjou-oklt.
VL Szerk. Kristé Gyula. 252-253. pp. (688. szdm) Az iraton z6ld-sarga sodraton fligg az ép, haromszogii
pajzs alaku, természetes szinii pecsét.

A pecsétkép jol tanulmanyozhato rajzolatat 1d. Csoma Jozsef: Magyar nemzetségi cimerek. Budapest, 1904.
95. p. Hermann nemzetség, 1. abra. [Reprintkiadasa: Csoma munkdaja Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetsé-
gek a XIV. szazad kozepéig. I-111. Budapest, 1900-1901. miivének a Nap Kiado altal kozzétett — Budapest,
1995. — egykotetes valtozataban kapott kapcsolodé munkaként helyet, az oldalszam ebben: 1237. p.]

Csoma Jozsef: Nemzetségi cimerek i. m. 95-99. pp. (reprinkiadasban: 1237-1241. pp.)

Simonis de Keza Gesta Hungarorum. Caput 88.: , Hiemanni [recte: Hermanni] siquidem generatio ex
Nurimberc oritur, satis sunt nobiles, cum regina Kisla intraverunt.” In: Scriptores rerum Hungaricarum
tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. I-11.
Budapestini, 1937-1938. L. 190. p. (a szévegkiadast Domanovszky Sandor gondozta).

3 KARACSONYIJANOS: Magyar nemzetségek i. m. 11. 164—181. pp. [reprintjében: 617-634. pp.]
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ja a Herman nemzetség tagjait (Pestesi, Lackfi, Bakonyai vagy Palinai, Hermani és Me-
szesi 2’1gak).37 Meglepd modon nincsen semmiféle adatunk azzal kapcsolatban, hogy
Lampert orszagbird a nemzetség melyik 4gahoz tartozhatott. Azon bizonytalan és gyen-
ge alapokon, hogy leghuzamosabban viselt s orszagbirésaga mellett szinte mindig fel-
tiintetetett tisztsége csanadi megyésispansaga volt, illetve, hogy kisszamu ismert birto-
kabol Temes megyei érdekeltségiiekrdl tudunk,™ feltevésszertien leginkdbb a Lackfi
aghoz vald kotddését valosziniisithetjiik. Mindenesetre azt sem szabad elhallgatnunk,
hogy a 14. szazadi nemzetségek genealogidjanak idézett 2 meghatarozé szakmunkaja —
Karacsonyi Janosé és Engel Palé — nem helyezi el sehol a Herman nemzetség csaladfa-
jan Lampert orszagbirét, noha mindketten konstataljik odatartozasat.”

Csaladi viszonyaira utald adatok életidejébdl 1ényegében nem maradtak rank. Az
egyetlen értékelheté mozzanat, hogy amikor a kirallyal 1étrejott 1319. évi birtokcseré;jé-
r6l az uralkodd 1323-ban privilegidlis meger6sitd oklevelet adott ki, ezen iratban Imre
fia: Lampertként torténik rola emlités.” Apja nevét innen tudhatjuk, azonban a Herméan
nemzetség mar emlitett genealdgiai tablain hozza hasonldan 6 sem lelhetd fel. Csaladi
viszonyaival kapcsolatban ugyancsak 6riz egy csekélyke adalékot egyik, halala utani
kelt irat. A csanadi kaptalan 1324. julius 15-én kiadott oklevele szerint a néhai orszagbi-
r6 kaplanja, Matyas pap a kaptalan szine el6tt megjelenvén kinyilvanitotta, hogy Lam-
pert mester végintézkedésének egyéb rendelkezései mellett olyan kotelezettséget rott
hitvesére, miszerint annak vissza kellett adnia néhany oklevelet Lampert mester lany-
testvére, Posa fia Thon fia Tamas hitvese részére, amelyek Teyed, Kozmahaza és Wyk
birtokokra vonatkoztak, s tennie kellett ezt azért, nehogy visszatartasuk az 6 — ti. Lam-
pert mester — lelkét terheljék az Ur el6tt.*' Hitvesének, valamint leanytestvérének nem

31 ENGEL PAL: Magyar kézépkori adattar. 1. Magyarorszdg vilagi archontologidja. 2. Kézépkori magyar ge-
nealogia. PC CD-ROM. Budapest, 2001.(Arcanum Digitéka). Herméan nem 1-5. tabla.

3% Lampert mesterrdl birtokosi mivoltdban legkorabban 1319-b8l szerezhetiink informacidkat, amikor ez év
junius 5-én az uralkoddé Temesvarott olyan oklevelet ad ki, miszerint kirdlyi érdekeit az szolgélja, ha a
Vejtehi Tivadartdl vasarlas és csere Utjan szerzett Temes megyei Széphely és Sajtos birtokai szomszédsa-
gaban ugyancsak megszerezheti Lampert mestertdl annak szintén Temes megyei Mikloskereke, Partaszeg
¢és Karacsontelke nevii birtokait, ezért elveszi téle azokat, és cserében a Csanad megyében fekvo Halasz,
Razsan és Tomorkény birtokokat adja oda neki értiik (Anjou-oklt. V. Szerk. Kristé6 Gyula. 189-190. pp. —
479. szam —). Errdl a birtokcserérél Lampert mester utobb, 1323. november 2-an privilegialis oklevelet adat
ki a kirallyal (Anjou-oklt. VII. Szerk. Blazovich Laszl6 — Géczi Lajos. 258. p. (554. szam —) . Minthogy tovab-
bi adataink nem allnak rendelkezésre Lampert térségbeli birtoklasaval kapcsolatban, az sem zarhat6 ki, hogy
mind csanadi ispansaga, mind kornyékbeli birtoklasa azzal fligg pusztan 6ssze, hogy a kiraly Temesvart tette
székhelyévé, s Lampert birtoklasanak nincs tényleges multja a térségben. Elete utolsé éveibdl ismert Nyitra és
Trencsén megyei birtokosi érdekeltségei is bizonyosan a Csak Maté-féle territorium 1321-ben bekovetkezett
kiralyi birtokba vételével és pacifikalasaval allnak dsszefliggésben, de arra nézve semmi tAmpontunk nincsen,
hogy Lampert mesternek régebbre nyuld birtoklasa is lett volna a térségben.

KARACSONYI JANOS: Magyar nemzetségek i. m. 11. 181. p. [reprintjében: 634. p.] A nemzetség feldolgoza-
sat kovetd zaré megjegyzése: ,,Végiil folemlitjiik, hogy azon Lampert, ki 1313-24. években orszagbird és
csanadi féispan volt, czimerének tantsaga szerint a Herman nemzetség tagja volt.” Engel Pal hivatkozott
genealdgiai tablain nem helyezi el Lampert mestert, és utalast sem tesz személyére, am munkaja
archontolégiai részében az orszagbirdk listdjaban a Herman nemzetségbe tartozoként tesz rola emlitést.

3

°

valtozataban: ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontolégidja i. m. 1. 6. p.

4 Anjou-oklt. VII. Szerk. Blazovich Laszlé — Géczi Lajos. 258. p. (554. szam).

4 MNL. DL 91 200.; régi jelzete: Festetics cs. It. Ign. Misc. 27.; kiadasa: AO. II. 147-148. pp.; regesztija:
Anjou-oklt. VIIL. Szerk. Blazovich Laszlo6. 176. p. (347. szam).
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adja meg nevét az oklevél, minddssze sdégorat nevezi meg az irat, illetve olyan birtokok
nevét, amelyek talan Lampert mester csaladjanak érdekeltségébe tartozhattak, s ezért tart-
hatta azokat fivérként a maga kezén az orszagbird. Sajnalatosa azonban sem sdgoranak
nevébdl annak kozelebbi kilétét, sem a lokalizacios tdmpontok nélkiil vulgaris alakban
szerepl6 helynevek azonositasat nem lehet biztos alapon meghatarozni, illetve elvégezni.

Herman nembéli Lampert személyével kapcsolatban megjegyzést érdemlé mozzanat
még talan, hogy neve mellett csaknem kivétel nélkiil a mester, magister megjelold cim
szerepel, s legfeljebb egyszer fordul elé a legmagasabb szinten all6 elékeldk korban
szokasos megjelolése, a comes rangjelzé cim.** Ez azért kelthet figyelmet, mert ispan
értelemben amugy mindvégig kijart a comes titulus is neki, hiszen 1313/14-t6l csanadi
ispan is volt halalaig, utols6 éveiben pedig Nyitra megye (1322-t61), majd Zala megye
(1323-t6l) ispansagat is megkapta a kiradlytol, tovabba Nyitra megyében a tapolcsanyi
varnagysagot is betoltdtte (1322-t61).* Ispansagaival osszefliggésben természetesen
mindig comes-nek, mondjak, am ha azok nincsenek emlitve, nevéhez rendre a magister
megjelolés tapad. A magister cim a 13. szdzadban — kiilondsen az elsd felében, s foleg
egyhaziakat illetden — a tanultsagra vonatkozo megkiilonbdztetés tartalmat is hordozta,**
de itt aligha errdl van sz0; inkabb a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyre utalhat ez
esetben a szo, ami a betoltott legmagasabb szintli méltosag ellenére is az alacsonyabb
statusbol vald eredet korlatozo megitélés ala esését sejteti.

Vagyoni allapotara vonatkozolag ugyancsak szerény ismeretekkel rendelkeziink, bar
arra nézve biztos fogodzokat talalunk, hogy a magas tisztség az 6 esetében is komoly
jovedelmi gyarapodasra teremtett lehetéségeket. Biroként természetszeriileg folyamato-
san birsagrészek illették meg a perekben altala elmarasztaltaktol, és bar hivatali miiko-
dése idejébdl a kornyezetét alkotd személyzet ugyszolvan ismeretlen, a kis szamban
névrdl ismert emberei kozott éppen birsagszeddi, Péter mester és Kamenus comes is
megtalalhatok. El6bbi 1322-ben, utdbbi pedig 1323-ban adtak ki olyan értelm iratokat,
amelyek szerint fizetésre kotelezett szabolcsi nemesek a rajuk rott kiralyi birsdgokat az
orszagbir6 felé rendben megfizették.* Ugyancsak az orszagbirét illeté birsagokat érinti

42 Eredetiben fennmaradt sajat iratiban egyszer sem titualja magat comesnek Lampert mester, azon 1 eset,
amikor oklevelében ez olvashaté neve mellett, a varadi kaptalan atirdsdban fennmaradt oklevélszoveg
(1315. szept. 11.; Anjou-oklt. IV. Szerk. Kristé Gyula. 64. pp. (152. szdm) és még ha nem is vonjuk két-
ségbe, hogy a kaptalan pontosan irta at az orszagbiro6i parancslevelében foglaltakat, annyi mindenesetre lesz6-
gezhetd. hogy ez az orszagbiré miikodésének korai, az adminisztracio erésen kiforratlan szakaszaban keletke-
zett dokumentum. Akad még egy eset, amikor Lampertet comesnek titulalja 1323. évi iratara hivatkozva egy
oklevél, am ez 1419-ben késziilt, Garai Miklds nadortdl szarmazo tartalmi atirasban fennmaradt hivatkozas,
ahol egyaltalan nincs amellett bizonyossag, hogy a comes titulust nem az egy évszazaddal késébbi gyakorlat-
nak megfelel@en illeszti Lampert neve mellé¢ a megszovegezd (V. 6.: Anjou-oklt. VIL. Szerk. Blazovich Laszlo.
53.p. (94. szam) ¢és 85. p. (169. szam). E kivételszamba mend esetekhez képest kétségkiviil a magister titulus
volt jellemz6 Lampert orszagbird névhasznalatara, amit egyébként pecsétfelirata is tikkroz.

ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontologidja i. m. 11. 99. s az ott megadott tovabbi helyek.

A magister kifejezés lehetséges jelentéstartalmat illeten gazdag, sulyos vitakkal tarkitott szakirodalom
mozgosithato tobbek kozott Malyusz Elemér, Mezey Laszlo, Figedi Erik, Koblos Jozsef, Solymosi Laszlo,
Racz Gyorgy, Koszta Laszlo tollabol. Ennek legujabb 6sszefoglald attekintését Id. C. TOTH NORBERT: 4
, Malyuszi modell” érvényessége: vissza az alapokhoz? In: Egyhazi tarsadalom a Magyar Kiralysagban a
16. szazadban. Szerk. Varga Szabolcs — Vértesi Lazar. Pécs, 2017. 18-23. pp. (Seria Historiae Diocesis
Quinqueecclesiensis XVIL.)

1322. februar 25. MNL. DL. 50 712.; régi jelzete: Kallay cs. 1t. 133. 77.; kiadasa: AO. 1. 3—4. pp.;
regesztaja: Anjou-oklt. VI. Szerk. Kristo Gyula. 175. p.(466. szam), valamint 1323. jalius 22. MNL. DL
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két olyan kiralyi irat, amelyek kozvetleniil a Lampert mester haldla utani napokban kel-
tek. Az ugocsai ispannal, Dénes fia: Tamas mesterrel szemben elmarasztalt Istvan fia
Janost az uralkodo felmenti azon birsagrész megfizetése aldl, amely az orszagbirot illet-
te meg, miutdn halala el6tt Lampert mester elengedte azt neki. A felmentés nem vonat-
kozik ugyanakkor a pernyertest illetd birsagrészre.*® Hasonl6 tartalma egy masik, az eg-
ri képtalan javara szolgalo, Lampert mester kérésére kibocsatott kiralyi irat, amely arrol
tajékoztat, hogy Lampert mester néhai orszagbird betegagynak esvén végrendeletében
lelki tidvérdl gondoskodva az uralkodo beleegyezésével olyan intézkedést tett, miszerint
az egri kaptalan szamara elengedi mindazon birsagokat, amelyekkel korabban a széban
forgd egyhazat stjtotta az oklevélben megnevezett nemesek ellenében.*’ Az orszagbird
a kirott birsagok révén esetenként birtokszerzeményekhez is hozzajutott. Amennyiben
az elmarasztalt nem teljesitette fizetési kotelezettségeit, birtokatadassal kellett karpotol-
nia a birot. Ilyen eset emlékét 6rzi egy kirdlyi oklevél,*® amelybél arrol értesiiliink, hogy
a Lampert mester altal tobb birsdggal sujtott Dénes nevli Baranya megyei nemes az el-
maradt fizetség fejében Tottds és Esztyén birtokait volt kénytelen a bird kezére adni,
akitdl azutan kikialtds utdn — mas kivaltani akaré nem lévén — Beke fia Istvan Cito falu-
beli birtokos nemes valtotta ki azokat 60 markaért.

tésétdl sem riadt a jelek szerint vissza. E téren megint csak halala utan kelt kiralyi okle-
velek Oriznek beszédes informaciokat. Néhany héttel Lampert mester elhunytat kdvets-
en Berencsi Bogar fia Marton mester a Szilagy néven emlitett K6zép-Szolnok megyei
Aranyos var ispanja panaszt emelve az uralkodo elé jarult, visszakérve a Nyitra megyei
Surany birtokot a rajta 1évé Szent Miklos-egyhdzzal egyiitt, amelyet a néhai Lampert
mester orszagbird jogtalanul elfoglalva tartott, holott tudatdban volt annak, hogy az vé-
tel jogan és cimén Marton mestert illeti. Halalat megeldzden azutan a birtokrol Lampert
mester a kiraly jelenlétében lemondott. Az uralkodé tekintetbe véve Marton mester ér-
demeit, nevezetesen, hogy vérének hullatdsaval kiilonb6z6 hadjaratokban kitiintette ma-
gat — igy példaul a zagrabi hadjaratban, valamint a Tivadar ban fia Janos altal védett
mihaldi var visszafoglalasakor —, tovabba mert példasan helytallt az orszagra tamado
német és cseh hadak betorése alkalmaval, illetve nagy szolgalatokat tett szamara a
Bazarab havasalf6ldi vajdahoz tett tobbszori kovetjarasaival is, jutalomképpen engedve
kérésének, visszaadta neki a szoban forgo javakat.*’ Ugyanezen indokldst megismételve
I. Karoly kiraly egy masik oklevelében a Nyitra megyei Dovorany birtokot Pelintelek

50 742.; régi jelzete: Kallay cs. It. 1300. 109.; kiadasa:AO. II. 82. p.; regesztaja: Anjou-oklt. VIL. Szerk.
Blazovich Laszlé — Géczi Lajos. 176. p. (376. szam).

461324 julius 10. MNL. DL 50 759., régi jelzete: Kallay cs. It. 1300. 131.; kiadasa: AO. II. 147.; regesztija:
Anjou-oklt. VIIL. Szerk. Blazovich Laszl6. 174. p. (343. szam).

471324, julius 13. Heves Megyei Levéltar. Liber primus. XII-2/d. 162.; regesztja: Anjou-oklt. VIIL Szerk.
Blazovich Laszl6. 174-175. pp. (344. szam).

48 A hivatkozott kiralyi irat Nagymartoni P4l orszagbiré 1344. januar 27-i tartalmi &tirisaban maradt fenn.
MNL. DL 87 160.; régi jelzete: Esterhazy cs. hercegi aganak It. 32. B. 84.; regesztaja: Anjou-oklt. VIIL
Szerk. Blazovich Lasz16. 171-172. pp. (337. szam).

41324 julius 26. MNL. DL 95 556.; régi jelzete: Binnyei vétel 19.; kiadasa: Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Historica. XXXVI. 1971. 25-27. pp.; magyar forditasa: Karoly Robert emlékezete. Szerk. Kristd Gyu-
la — Makk Ferenc. Budapest, 1988. 137-139. pp. (53. szam); regesztaja: Anjou-oklt. VIIL. Szerk. Blazovich
Laszl6. 182.p. (361. — helyesen: 360. szam).



Hermadn nembéli Lampert kiralyi orszagbiro miitkédésének okleveles adatai 15

folddel egyiitt juttatta vissza Marton mester kezére, minthogy Lampert mester jogtalanul
azokat is a maga birtokdba vonta, bar ez esetben is a szilagyi ispan vétellel szerzett java-
ir6l volt sz6, s ennek — az irat szerint — Lampert mester szintén tudataban volt, s a kiraly
jelenlétében halalat megel6zéen ugyancsak lemondott uralmukrél. E hatalommal vald
visszaélést sejtetd esetek bizonyosan azzal allnak Osszefiiggésben, hogy Csak Maté
1321 tavaszan bekdvetkezett halalat kdvetden tartomanyara kiterjesztette hatalmat a ki-
ralyi kormanyzat, s a térségben a kovetkezd évtdl Nyitra megyét iranyitd ispanként
Lampert mester volt az 0j rend legfébb letéteményese. A teriilet hatalmi konszolidacioja
nyilvanvaldan igen dsszetett folyamat volt, ahol a korabbi évtizedek nyers hatalmi erd-
szak révén atszabott uralmi, irdnyitasi, igazgatasi, jogszolgaltatasi, birtoklasi és fliggel-
mi viszonyai nehezen atlathato és sszekuszalodott allapotokat mutathattak, igy a sok
tisztazatlansadg kozepette az j rend kialakitasa, az élet normalizalasa, illetve a fennalld
allapotok atszabasa ¢és feliilirasa valdszintileg csak sok-sok érdeksérelem keltése mellett
volt kivitelezhet6. Més oldalrél viszont a zavaros helyzet egyszersmind jo esélyeket ki-
nalt a dolgok formalo részvevdinek arra, hogy e kdzegben a maguk maganérdekeit is jol
érvényesitsék, €s meglehet, hogy az efféle lehetdségek kihasznalasatol miikodése soran
Lampert mester sem feltétleniil 6dzkodott. Ilyen irdnyba mutatnak legalabbis a fenti
esetek, amelyekben elsé ranézésre kivaltképpen az a koriilmény meglepd, hogy a pozicio-
szerzést az orszagbir6 itt olyan birtokos rovasara valdsitja meg, aki egyébként jeles szol-
galatokkal szerzett érdemeket I. Karoly oldalan. Am, hogy a helyzet ennél sokkal bonyo-
lultabb, az azon tényekkel szembesiilve valik vilagossa, hogy Bogar fia Marton mester
annak eldtte 1318-ig Csak Maté tarnokmestere, és egyik legkozelebbi hive, vezetd
szerviense, hovatovabb bizalmasa volt,”' és csak az orszagegyesitd harcok sikerei nyoman
allt at a kiraly szolgélatdba. A helyi k6zegben ismert szerepének megitélése nem feltétle-
niil esett egybe azzal az elbandassal, amelyben Martont a kiraly a maga politikai érdekei
szerint a Lampert orszagbiré halala koriili és az azt koveté idében részesitette.>

Erdekes modon még negyedszazaddal az orszagbiré halala utén is taldlkozni lehet
olyan birtokszerzésével kapcsolatos jogesettel, amelynek soran kérddjelek meriiltek fel
a szerzés tisztasagat, jogszeriiségét illetéen. Amikor Gilétfi Miklos nador 1349. szep-
tember 19-én a Temes megyei nemesség szamara Temesvar kozelében altalanos gytilést
(generalis congregatiot) tartott, néhany nemes azzal a panasszal allt eld, hogy egykor
Lampert mester néhai kiralyi orszagbir6 az 6 Temes megyei Kalanda birtokukat ok nél-
kiil elfoglalta, amit a megye alispanja, szolgabirai, eskiidt {ilnokei és egész nemessége
tanusithatnak. A nador kérdésére e megkérdezettek a kiraly és Szent Korondja iranti hii-
ségiikre a Kereszt fajat megérintve vallottak az elhangzott panasz igazsdga mellett, ami-
nek tanusagara a nador oklevelet adott ki.*® Ugyan nincsenek tovabbi ismereteink sem

%0 1324. julius 26. Nyitrai kaptalan maganlevéltara 44. 59. MNL. Diplomatikai Fényképgyiijtemény (a tovab-
biakban: DF) 273 599.; kiadasa: AO. II. 151-151. pp.; regesztaja: Anjou-oklt. VIIL. Szerk. Blazovich Lasz-
16. 182—183. pp. (361. szam).

U KRISTO GYULA: Csdk Mdté tartomdanytiri hatalma. Budapest, 1973. 123—124. pp. Marton mesternek Csak
Maté hatalmat kiszolgalo, a nyitrai piispokséggel szembeni visszaélései miatt kikozositést is maga utan vo-
no szerepére ld. Anjou-oklt. V. Szerk. Kristé Gyula. 28-31. pp. (48., 49. szamok).

52 V. 6. ENGEL PAL: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. 1. 268. p. és IL. 32. p.

%3 1349. szeptember 19. MNL. DL 4076.; régi jelzete: MKA. NRA. 1537. 33.; kiadasa: AO. V. 319. p. (182.
szam ); regesztaja: Anjou-oklt. XXXIII. Szerk.: Sebok Ferenc. 344. p. (705. szam).
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az egykori torténések részleteit, sem a szoban forgd panasz kovetkezményeit illetden,
mindenesetre ez az eset is arra utal, hogy Lampert mestertdl nem allt tdvol hatalmi hely-
zetének kihasznalésa a birtokszerzésben.

Eletutjanak személyes mozzanatai sorabol halalanak koriilményeire, idejére sziiksé-
ges még kitérni. Noha a régi torténeti irodalom e tekintetben sokféle allaspontot hangoz-
tat, az Anjou-kori Oklevéltarnak a vonatkozo iddszak, az 1324. év teljes oklevélhagya-
tékat feldolgozo™ adatai ismeretében Piti Ferenc a lehetd legnagyobb pontossaggal tisz-
tazta a kérdést.” 1324 nyaran 1. Karoly kiraly hadjaratot intézett az Erdélyben kitort
szész lazadas megfékezésére,”® s ebben a hadjaratban — okleveles adatok tanisaga sze-
rint — Lampert orszagbiro is az uralkod6 kornyezetéhez tartozott. Bar kiralyi oklevelek
méltésdgsoraban neve utoljara még 1324. julius 5-én és 6-an is feltiinik,”’ am meglehet,
hogy az iratszovegek lejegyzése néhany nappal korabbra esett, és csak a megpecsételés
idején keltezték azokat. E feltevést valdszintisiti, hogy 1324. julius 8-an a budafelhévizi
Szenthdromsag-egyhaz perjelének oklevele mar halottként besz¢l az orszagbird szemé-
lyérsl,”™ marpedig a hir Erdélybél aligha jutott el két napon beliil Budafelhévizre. Leg-
inkabb az valdsziniisithetd, hogy Lampert mester valamikor 1324 juliusanak elsd napja-
iban — legkésdbb julius 4-i vagy 5-i felsé idohatarral — halhatott meg a kiralyi sereg Kii-
kiill6 folyé menti taboraban. Hogy a halal idépontja nem eshetett messze ettdl a felsé
id6hatartol, arra abbol lehet kdvetkeztetni, hogy a Lampert orszagbironak a betegagyan
tett, fentebbiekben hivatkozott végintézkedéseirdl, engesztelé engedményeirdl julius 10.
¢és 15. kozott allitottak ki a kiraly kdrnyezetében az okleveleket, valamennyit a Kiikiilld
foly6 menti helymegjeloléssel, az egyikben még azt is hozzatéve, hogy Karachynus ha-
za mellett.” Piti Ferenc egyenesen azt a feltételezést is megkockéztatja, hogy Lampert
mester talan éppen ebben a hazban hunyhatott el

Ha Hermén nembeli Lampert évtizedes orszagbiroi miikodésérdl, birdi gyakorlatarol
¢és felfogasardl toreksziink képet alkotni, ismét csak a mitkodése emlékeit legteljesebben
Osszegyijtd, mar emlitett okleveles adatbazishoz kell segitségért folyamodnunk. A ben-
ne foglalt 275 okirat®" kapcsan mindenekelStt 2 megjegyzést sziikséges tenni, elsésor-

" Anjou-oklt. VIIL Szerk. Blazovich Laszl6. Szeged—Budapest, 1993. passim

3% PITI FERENC: Okleveles adatok az 1324. évi orszagbirovaltds torténetéhez. Fons 5. (1997) 243-250. pp.

%6 Erdély torténete. I-III. Foszerk.: Kopeczi Béla. Szerk.: Makkai Laszlo — Mécsy Andras — Szasz Zoltan.
Budapest, 1986. 1. 321-322. pp.

37 Anjou-oklt. VIIL Szerk. Blazovich Laszl6. 168. p. (331. szam) 318. p.

% MNL. DL 86 965. (Esterhazy cs. hercegi aganak It. E. 208. 32.); regesztaja: Anjou-oklt. VIIL Szerk.
Blazovich Lasz16. 173. p. (341. szam).

%% Ld. fentebb, a 46. szamu jegyzetben.

 PrTI FERENC: Orszdgbirovaltds i. m. 248. p.

1 E szamba éppen ugy beleértendék az orszagbiré altal kibocsatott iratok, mint a nevét emlité, més iratkia-
doktol szarmazo oklevelek, igy példaul az utasitdsai végrehajtasarol szamot adé hiteles helyi jelentések,
vagy olyan kiralyi iratok, amelyek valamilyen uralkodéi rendelkezés kapcsan név szerint utalnak az abban
tanacsot ado féemberekre. Lampert mester kiralyi iratok végén feltiintetett méltosagnévsorokban talalhatd
eléfordulésait csak 1323-ig, az orszagegyesitd harcok lezarulasaig, illetve a kiralyi székhely Visegradra tor-
tént athelyezéséig tartalmazza az adatbazis. E hatart kovetGen a rutinna valo privilegialis oklevélkiadasban
egy-egy ilyen emlitésnek lényegében eljelentéktelenedik az informacids értéke. A 275-ben megadott vi-
szonylag magas iratszam kapcsan ugyancsak megjegyzést érdemel, hogy Lampert orszagbird sajat neve
alatt kelt iratai kozott ott szerepelnek azok az dnhivatkozas szer(i iratemlitések is, amikor valamely fennma-
radt sz6vegli okmanyaban visszautal az adott igyben korabban kelt, de ezen emlitésen til szovegében mar
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ban is az anyag szortsagaval kapcsolatban. Az elsd az, hogy a dokumentumokon beliil
komoly iddbeli egyenetlenség mutatkozik. Az elsé 4-5 évbdl alig félszaz dokumentum
szarmazik, de gy, hogy az els6, 1316 végéig tartdé 3 évbol, minddssze 10. Az iratok
hozzavetbéleg kétharmada az 1320 utdni négy és fél évbdl maradt fenn. Nyilvanvalo,
hogy mindez a fegyveres orszagegyesités folyamataval magyarazhato; a haborus id6k-
ben akadozva mikodhetett csak a jogszolgaltatas, mig a konszolidaltabb allapotok be-
alltaval rendszeresebbé és megbizhatobba, egyszersmind jobban dokumentaltta valt a
birdsagok miikddése. A masik szembetling koriilmény, hogy a dokumentumok ko6zott
nagyon alacsony az ligyeket lezaro itéletlevelek aranya, kiilondsen az eredeti példany-
ban fennmaradt, innepélyes kiallitasu privilegialis iratoké. Ezek mennyisége elhanya-
golhatoan kevés. Ezzel szemben nagyon sok a perfolyamok akadozd bonyolitasarol
arulkodo irat, és itt nem is els6sorban a sok perhalasztasrol van szo, hanem a birdsag
elétti rendszeres meg nem jelenésekrdl, az efféle engedetlenségeket kdvetd birsdgola-
sokrdl, azutan e birsagfizetések elmaradasarol, illetve az egyik fél bird eldtti hasztalan
varakozasanak gyakori eléfordulasarol, amely eljarast megakasztd koriilmények ujra
meg Ujra memorialis iratkiallitasra szolgaltattak inditékot. Sok kétségiink nem lehet afe-
161, hogy az iratanyag ilyesfajta természete nagyrészt ugyancsak az orszagegyesité har-
cok elhuizodasaval, a veliik jard bizonytalansagokkal, illetve a szétzilalodott belsd kor-
manyzati viszonyokkal magyarazhato.

Nemcsak mennyiségi, hanem tartalmi tekintetben is érdemes az 9sszegylijtott ok-
iratok kapcsan egy megjegyzést tenni. Adatbazissa szervezett irathagyatéka a magas
dokumentumszam ellenére is csak bizonytalan kérvonalakban engedi megrajzolni Her-
man nembeli Lampert bir6i karakterét. A hatdrozottabb képalkotashoz alapvetden hia-
nyoznak azok a szilard kiindulépontok, amelyek talajin megbizhatdan jellemezhetd
lenne az orszagbird itélkezési gyakorlata, s jol megfoghatdéak lennének annak egyedi
vondasai. Nagyobb szamu itéletlevelek hianyaban nem allnak rendelkezésiinkre példaul
olyan arengcik,62 amelyek a privilégiumok jellemz6 formuldi, s az a rendeltetésiik, hogy
az iratbevezetést kovetden a textusra térve valamiféle hangsulyos altalanos elvi deklara-
cioval emeljék az okirat megfogalmazasanak tinnepélyességét. Kétségtelen ugyan, hogy
sok arenga nem Iép tal a kdzhelyes igazsagok hangoztatasanak szokasosnak mondhatod
gyakorlatan,” 4m nagyobb szamu ilyen tipust formulas elem vizsgalata soran rendsze-
rint adodik egy-két olyan megfogalmazas is, amely az egyszerii rutint meghaladva va-

nem ismert oklevelére, amelyek kikovetkeztetett tartalmabol a fenntarto iratban rogzitett adatokat meghala-
do 1j értesiilések nem remélhetdk.

Lampert orszagbir6 oklevelei koziil mindossze kettdben tanulméanyozhaté arenga szovege: (1.) 1320. julius
24. Temesvar. MNL. DL 40 389.; régi jelzete: Muzeumi Torzsanyag; regesztaja: Anjou-oklt. V. Szerk.
Kristd Gyula. 332-333. pp. (866. szam), (2.) 1320. augusztus 1. Temesvar. Archiv Hravatske. Zagreb.
Draskovich cs. It. Archivum maius 12. 10. (= MNL. DF 283 668.) regesztaja: Anjou-oklt. V. Szerk. Kristo
Gyula. 334. p. (871. szam). E két sablonos megfogalmazast arenga nem arnyalja hasznalhatéan a Lampert
mester birdi felfogasarol kialakithato képet.

Az oklevélformulakra altaldban 1d. SZENTPETERY IMRE: Magyar oklevéltan. Budapest, 1930. 19-21. pp. (A
Magyar Torténettudomany Kézikonyve 11/3.); SOLYMOSI LASZLO: Oklevéltan. In: A torténelem segédtu-
domanyai. Szerk. Bertényi Ivan. Budapest, 1998. 186—191. pp. (A torténettudomany kézikonyve 1.). A ma-
gyarorszagi arenga-hasznalat okleveles gyakorlatdra: KURCZ, AGNES: Arenga und Narratio ungarischer
Urkunden des 13. Jahrhunderts. Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung. 70.
(1962). 323-354. pp.

62

6.

>
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lamilyen egyedibb szint is hordoz, elarulva ezzel egy-egy ligy kapcsan némi keveset a
bird elvi felfogdsardl, illetve személyes birdi meggydzddésérdl. Hasonld fontossdguk
lehet az itéletlevelek azon passzusainak, amelyek a meghozott dontés kapcsan valamifé-
le indoklast is rogzitenek. Ilyenkor vagy a normativnak tekintett orszdgos szokast ontik
szavakba az itélet dontési alapjaként, vagy magyarazo jelleggel megvilagitjak az okfej-
tést, amely a meghozott itélet kimondasahoz vezetett, hangsulyt adva a bizonyitas soran
dontd jelentdséggel latba esé mozzanatoknak. Végiil egy-egy biro itélkezési gyakorlata-
nak egyedi jellegzetességeirdl azok az esetek képesek arulkodé adalékokkal szolgalni,
amikor a megszokott gyakorlat menetét valamilyen szokatlan koriilmény kibillenti, a bi-
r6 pedig kénytelen a kialakulo rendkiviili vagy szokatlan helyzetet valamilyen formaban
kezelni, és ezaltal az ligymenetet megfeleld eljarasjogi mederben tartani. Herman nem-
beli Lampert miikddése kapcsan mindhdrom ezen emlitett mozzanat tekintetében kifeje-
zetten gyengék a forrasadatottsagok, s a kevés célzottan mozgodsithatd adat miatt az
elemzésnek be kell érnie a birdi kép kevéssé hatarozott €s markans rajzolataval.

Lampert mester orszagbir6i miikodésének elsd periddusa az 1313/14 és 1318. kdzot-
ti idészakra vonatkozdlag hatarolhatd el. A terminus nyitdnyanak bizonytalansaga abbol
adodik, hogy az els6 Lampert orszagbirora vonatkozé fennmaradt okleveles adat egy
1313. szeptember 29-én Budan kiadott oklevelében jelslheté meg,* 4m ez idSben —
egészen 1314. jilius 12-ig bezarélag® — még az eléz6 orszagbironak, Csik nembeli J4-
nosnak is akadnak a tisztségben emlitései.®® A helyzet értelmezésében kétféle allaspont
ismert, nevezetesen Bertényi Ivan azt valoszinisitette, hogy 1. Karolynak egy rovid id6-
szakban 2 orszagbiréja is volt,*” ezzel szemben Engel Pal olyan feltételezésnek adott han-
got, miszerint a Herman nembeli Lampert els6 orszagbirdi emlitését fenntartd oklevél da-
tumhibas irat lehet, amelyben az 1313-as év megadasa tollhibabol eredhet a helyes 1314
helyett,*® igy Lampert mester ténylegesen csak Csak Janos hiitlenségének leleplezddését
kovetden, valamikor 1314 nyarut6jan foglalhatta el tisztségét. Minthogy mindkét hipotézis
mellett lehet megenged6 érveket talalni, és egyikkel szemben sem hozhat6 fel dontd bizo-
nyiték, a problémara pillanatnyilag nem adhat6 egyértelmii megoldas.

Lampert orszagbiré miikddésének elsé néhany éves szakaszat alapvetden meghata-
rozzak a belhaboru torékeny viszonyai. Mar tortént ra utalas, hogy a kevés fennmaradt
irat lépten-nyomon az ligyintézés akadozasarol arulkodik, hol a felek meg nem jelenése,
hol a sok halasztas, hol az elmarasztalasok gyenge foganatosithatosaga, hol a felek va-
lamelyikének ellenszegiilése miatt. Végig vitt, érvényesitett itélettel lezart peres tigyek
igen kis szamban ragadhatok meg ebbdl a korszakbol, nagyobb horderejii peres eljara-
sok pedig végképpen nem voltak e zlirzavaros években végrehajthat6 birdi dontéssel le-
zarhatok. Az orszagbir6 altal gyakorolt kiralyi itélkezés alacsony hatdsfokat tovabbi jol

# MNL. DL 1836. (MKA. NRA. 1505. 24.); kiadasa: AO. 1. 325. p.; regesztaja: Anjou-oklt. IIL. Szerk. Kristo
Gyula. 272-273. pp. (610. szam).

% Slovensky Narodny Archiv. Bratislava (Pozsony) (a tovabbiakban: SNA.). Palffy cs. It. Czoboriana 9. (=
MNL. DF 266 084.); regesztaja: Anjou-oklt. III. Szerk. Kristé Gyula. 349-350. pp. (790. szam).

Az el6z6 jegyzetben emlitetten kiviil Csdk Janosnak még 2 tovabbi orszagbiroi eléfordulasarol — kiadott okle-
velérdl — van ismeretiink az 1313. szeptember vége és az 1314. julius eleje kozotti idoszakbol, amelyek kétség-
telen hitelii iratok. V. 6. Anjou-oklt. III. Szerk. Kristé Gyula. 280. p. (624. szam) és 312-313. pp. (703. szam).

7 Bertényi Ivan: Az orszagbiréi intézmény i. m. 63. p.

% ENGEL PAL: Az orszdg tijraegyesitése i. m. Szazadok 122. (1988) 106. p.
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észlelhetd koriilmények is visszatiikrozik. Mindenekeldtt példaul a birdi teriileti hatas-
kor kiterjedésének kezdeti sziikdssége. Még az 1314-15-6s allapotokhoz képest is egé-
szen csekély Ovezetre, lényegében csak a délkelet-magyarorszagi térséget feldleld fold-
rajzi kozegre sziikiil le az 1316-17 soran elmélyiilt belhaboruk idején a kiralyi hatalom
hat(')képessége.69 Ekkoriban keriilt sor a Kozép-Tiszantilon a Borsak, Eszakkelet-
Magyarorszagon az Amadé-fiak, a Temes-vidéken Vejtehi Teodor, Zemplénben
Petenye fia Péter tartomanyanak felszamolasara, de az erdélyi Kan Laszlo-féle territori-
um pacifikalasa is folyamatos készenlétet, esetenként pedig katonai beavatkozast igé-
nyelt, mig a Dunéntul, Eszaknyugat-Magyarorszag és a Dravan-til kiralyi uralom al4
vonasa a Kdszegiek, Csak Maté, valamint a szlavoniai hatalmassagok rendithetetlennek
latszo berendezkedése miatt egyeldre kilatastalan feladatként nehezedett az uralkodora
és taborara.”’ Csak 1317 masodik felétdl kezd gyarapodni az orszagbiroi tevékenységrol
vall6 oklevelek szama, s az is megfigyelhetd, hogy egyre tjabb teriiletek valnak érintet-
té a kiralyi jogszolgaltatasban. Az 1320-as évekhez kozeledve, majd pedig azutan latva-
nyos litemiivé valt a hatokor kibdviilése, amely folyamat mind az ligyszdm gyors felfu-
tasdban, mind pedig a teriileti érintettségek kibdviilésében jol megragadhato. Egyre tobb
megye birtokosainak neve forog az tigyekben, egyre tobb térség valik érintetté az igyin-
tézésben, miként a jogeljarasokhoz tantibizonysagot szolgaltatod hiteles helyek szama is
gyarapszik, és emellett az is latszik, hogy a kdzremiikddésre felszolitott kaptalanok és
konventek kozott a kiralyi kdzponttol tavolabb esok is siirlibben jutnak az idd eldre hal-
adasaval szerephez.”"

A hadi események ritmusa ugyancsak befolyassal van Lampert orszagbird jogszol-
galtatd szerepének intenzitdsara. A katonailag eseménytelen szakaszokban folyamatos
temesvari tartozkodasok idején, vagy amikor a kiralyi udvar 1323 elején tortént Visegrad-
ra koltdzése nyoman a kozeli Budafelhévizen allitotta fel itéldszékét’” megszaporodnak az
igyek és az iratok, mig az élénk katonai cselekmények periddusaiban heteken honapokon
at hianyoznak a birdi tevékenységet tiikr6z6 dokumentumok. Nyilvanvaléan ezek azok a
szakaszok, amikor a hadoszlasok kihirdetéséig sziinetelt a birosagok mitkodése.”

% Mig a fegyveres konfliktus kiszélesedését megelézéen az orszagbiréi tevékenységet dokumentalé kisszamt
oklevél kozott Zemplén megyei vonatkozasu gy is el6éfordul (1315. jalius 18.: Anjou-oklt. IV. Szerk. Kris-
to Gyula. 51. p. — 118. szam), a kovetkezd években elssorban dél-alfoldi érdekeltségii igyeket dokumen-
talnak forrasaink.

A harcok részletes eseménytorténetét 1d. fentebb, a 28. szamu jegyzetben idézett munkakban.

Az ligyintézésbe vont, feladataik teljesitésérol irasos jelentésekben szamot ado hiteles helyek kore az els6
években nemigen Iépett tul a tiszantuli, dél-alfoldi illetékességgel rendelkezd egyhazakon (egri, véradi,
csanadi kéaptalanok, varad-el6hegyi konvent), hogy azutan fokozatosan elérje a hatalom ald vont térségek ujabb
¢és Bjabb intézményeit (székesfehérvari, erdélyi, obudai, pécsi, hajszentldrinci, kéi, titeli, boszniai, kalocsai, ba-
csi, pozsegai kaptalanok, leleszi, jaszoi, budafelhévizi, somogyvari, szekszardi, pécsvaradi, tihanyi konventek),
az utolso periodusban pedig eljutva a tavolabbi, legkésobb pacifikalhato teriiletek kozhiteliiségrél gondoskodod
szerveiig (veszprémi, pozsonyi, nyitrai, zagrabi, gyori kaptalanok). A folyamatot példakkal illusztralja Toth 11-
diké: Adalékok Lampert orszagbird miikodéséhez i. m. 188—189. pp. 30-37. szamu jegyzetek.

Temesvarott keltezett utols6 oklevele a kirdly dalmaciai hadjaratat megel6zden,1322. julius 15-én kelt (Anjou-
oklt. VL. Szerk. Kristé Gyula. 252-253. pp. ( 688. szam), mig az els6, Budafelhévizen kiallitott orszagbiroi irat
1323. marcius 22-r6] szarmazik. (Anjou-oklt. VII. Szerk. Blazovich Laszl6 — Géczi Lajos. 45. p. (78. szam).

1. Karoly kiraly uralkodasi idészakanak hadoszlasi jegyzékét legfrissebben — egyszersmind a legteljesebben
¢és leginkabb megbizhatdan — Piti Ferenc allitotta 6ssze; v. 6. PITI FERENC: Kirdlyi hadoszlasok Karoly Ro-
bert uralkoddsa idején. Hadtorténelmi Kozlemények 129. (2016) 2. szam. 381-392. pp.
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A peres ligyek elbirdlasanak fennmaradt dokumentumokbdl kiolvashatd gyarapodd
esetszama arra utal, hogy Lampert orszagbir6 bir6i feladatai a kiralyi hatalom térnyerése
nyoman évrol-évre sokasodtak, 6 pedig 1épést tartva a teendok novekedésével, eleget
tudott tenni a vele szemben tdmasztott elvarasoknak. Nem latjuk kozelebbrdl birdi kor-
nyezetét, s csak feltételezésekre tudunk szoritkozni, amikor arra gyanakszunk, hogy a
birdsagi munka sokasodasaval parhuzamosan ligyintéz6 apparatusa is boviilhetett. Kor-
nyezetére vonatkozo biztos adatokkal alig rendelkeziink. Mar emlitett 2 birsagszeddjén,
Péter mesteren és Kamenus comesen kiviil hallunk jegyzdjérdl, Miklos mesterrdl, aki
egy két évtizedes hosszlisagu per lezarasa nyoman az Aba nembeli Janos fia Samuelt6l
elkobzott Heves megyei Gyongyds, Bene és Zsadany birtokok birdi részesedésként
Lampert mester kezére kertilt kétkilenced része tigyében a kiraly eldtt képviselte az or-
szégbir(')t Ugyanezen iigyben az egn kaptalan altal Vegzett blrtokba iktatasi eljaras so-
ran pedig megbizasabol embere, Uz mester jart el helyette.”” Tudomasunk van ezenki-
viil még a boszniai kaptalan egyik oklevelébdl Lampert mesternek egy Péter mester ne-
v alispanjardl (vicecomes), akit a Valko megyei Jama birtok elidegenitésétdl tiltanak,
am az 0 pontosabb azonositdsdhoz nem rendelkeziink kozelebbi tdmpontokkal. Esett
mar sz6 végezetiil Lampert mester végrendelete kapcsan kaplanjarol, Matyas paprol, aki
a halalat kovet6 hetekben a csanadi kaptalan elé jarulva irasba foglaltatta elhunytnak
végrendelkezése alkalmaval 6zvegyére rott kitelezettségét.”” Mindezen szorvanyos ada-
tok nem teremtenek alapot ahhoz, hogy 6sszefliggd képet alkossunk az orszagbird sze-
mélyzetérdl, illetve hivatali kornyezetérél. Az Arpad-kori elézményekre, valamint a ko-
vetkez6 iddszak gyakorlatara vonatkozo ismereteink alapjan feltételezheté mindossze,
hogy birdi kdrnyezetét familiarisi szolgalataban all6 itélémesterek, fogalmazdk, jegyzok
és mas, valtozatos feladatellatasban igénybe vett szolgalattevOk alkothattdk, s hivatali
teendoi ellatasaban rajuk tdmaszkodhatott. Kiséretének fenntartdsdhoz a biroként 6t ille-
t0 bevételek mellett hosszll idon keresztiil csanadi ispani tisztsége, illetve 1322-t kdve-
tden nyitrai ispansaga és tapolcsanyi varnagysaga juttattdk bevételekhez, amely élete
utolsdé évében még zalai ispansaga jovedelmeivel egésziilt ki. Az e feladatkdrok révén
kezébe keriil6 kiralyi javakkal tisztsége tartamara szolgalati birtokok illették meg, ame-
lyekkel tigynevezett honor gyanant rendelkezhetett.

Bir6i gyakorlatara tartalmi értelemben a fennmaradt iratokban leirt peres esetekbol
értesiiliink, s bar ezekbdl osszefliggd kép megint csak nem rajzolhaté meg biroi felfoga-
sarol, néhany mozzanat mégis kiemelést érdemel.

Kis szamban fennmaradt itéletleveleiben tobbszor emlit birotarsakat. Az egyik leg-
korabbi’® itéletlevelében a dontés kapesan elmondja: az iigyben a kiraly altal tarsakként
kikiildott Laszlo titeli préposttal, Hermann pécsvaradi apattal, Mikcs mester bacsi

™ 1322. julius 13. Temesvar: MNL. DL 2118.; régi jelzete: MKA. NRA. 694. 7.; kiadasa: AO. II. 28-29. pp.;
regesztaja: Anjou-oklt. VI. Szerk. Kristé Gyula. 251-252. pp. (685. szam).

5 1322. augusztus 8. MNL. DL 2013.; régi jelzete: MKA. NRA. 695.; regesztaja: Anjou-oklt. VL. Szerk.
Kristé Gyula. 269. p. (730. szam).

76 1323. szeptember 1. MNL. DL 91 196.; régi jelzete: Festetics cs. It. Ign. Misc. 26.; kiadasa: AO. II. 85. p.;
regesztaja: Anjou-oklt. VIL. Szerk. Blazovich Laszlo — Géczi Lajos. 203-204. pp. (436. szam).

"7 Ld. fentebb, a 41. szamu jegyzetben.

™8 1317. december 15. Temesvar: MNL. DL 31 181.; régi jelzete: Csicsry cs. It. 898.; regesztaja: Anjou-oklt.
IV. Szerk. Krist6 Gyula. 249-250. pp. (658. szam).
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foesperessel, a kiraly okleveleinek correctoraval, Sene-nek mondott Istvan comes volt
kirdlyi alorszagbiroval, Finta fia Janos kiralyi ajtonallomesterrel, Fyntur-nak mondott
Janos Bacs megyei nemessel, és az orszdg sok mas, igazsagszolgaltatas okabol egylitt
il6 nemesével kdzosen hataroztak. Amikor egy Saros megyei birtokiigyben az alperesek
nem megfeleld targyu kiralyi oklevéllel igyekeztek birtokjogukat megvédeni, a felpere-
sek keresetét igazolo itélete kapcsan hangoztatja, hogy dontését az orszag kiilonb6zo ré-
szeibdl valo, vele torvényszéket (il nemesekkel egyiitt hozta meg.”” Az orszag més-més
részeit képviselé nemesekre torténd utaldssal talan biroi hatalmanak orszagos jellegét,
vagy legalabbis annak kivanalmat torekedett kifejezésre juttatni. Egy ugyanezen évi masik
itélete hasonloképpen vele iilésezé6 nemes birdtarsakrél ejt szot.*" Egy esetben pedig, a
Debreceni Dozsa erdélyi vajda altal kezdeményezett, végiil Aba nembeli Janos fia Samu-
elt birtokvesztését eredményezd — mar hivatkozott — per koztes birdi dontése kapcsan azt
hangoztatja, hogy rendelkezését a vele tilésezd barok és nemesek tanacsaval hozta meg. E
szérvanyos elézmények utan a kollektiv dontés hangstlyozasa a késobbi orszagbirdk gya-
korlatdban mind rendszeresebbé valik majd, nem egyszer név szerint is feltiintetve az iilé-
sezb birdsag tagjait.®' A nagyobb horderejii és fogosabb iigyek esetében a dontéshozatal-
ban részvevo, felsorolt elokeldségek tekintélye egyszerre emelte az itélet stilyat, oltalmaz-
ta tartalma megkérddjelezhetetlenségét, egyszersmind megosztotta a dontési felelésséget.
A korszakban megfigyelhetd tendencia, hogy a perekben a bizonyitasi eljaras soran
elétérbe kertiilt az anyagi bizonyitas, azaz az allitasok okiratok bemutatasaval, tanuk fel-
vonultataséval és szemlék foganatositasaval tortént igazolasa.*” Hogy e kérdésnek ko-
moly sulya volt a korszakban, jelzi, hogy kevés fennmaradt itéletlevelében Lampert or-
szagbird tobbszor is hangstlyozza, hogy a bizonyitas terén mi a Magyar Kiralysagban
jellemz6 szokas. Egyik 1321. évi oklevelében arra utal, hogy Magyarorszagon a pereket
oklevelek bemutatasaval, eskiitétellel és bajvivok megmérkdzésével szoktak eldonteni,
kiilonleges iigyeket pedig csak az utdbbi kettd moédon.® Két mésik okiratiban ugyanezt
a gondolat fogalmazza meg, de tovabbi finom eljarasjogi kiegészitésekkel. Az egyikben
arr6l van sz6, hogy miutdn a bizonyitds szakaszaban tuljutottak a tantivallomésokon, és
a pert a felek az orszag régi szokasa szerint eldonthették volna bajvivassal vagy eskiité-
tellel egymas kozott, a sorozatos hatalmaskodasok miatt perbe vont alperes nem jelent

™ 1320. januar 15. Temesvar: Usz cs. It. 2. 22. (MNL. DF 278 355.); kiad4sa: FEJER, GEORGIUS: Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. (a tovabbiakban: FEJER, GEORGIUS: CD,) VIIL 2. Budae,
1832. 280-283. pp.; regesztaja: Anjou-oklt. V. Szerk. Kristé Gyula. 260-261. pp. (678. szam).

80 1320. [november 8. utdn] SNA. Jaszéi konvent o. It. Acta ab a. 3. 19. (MNL. DF 251 725.); regesztdja: An-
jou-oklt. V. Szerk. Kristo Gyula. 356. p. (926. szam).

81 BLAZOVICH LASZLO — GECZI LAIOS: A Telegdiek pere 1568—1572. Szeged, 1995. 15. p.

8 HAINIK IMRE: 4 magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és a vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Budapest,
1899. 247-384. pp.

% MNL. DL 76 294. ; régi jelzetet: Zichy cs. zsélyi It. 211. 28.; kiadésa: Codex diplomaticvs domvs senioris
comitum Zichy et Vasonke6. A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad idésb aganak okmanytara I-XII. Pest—
Budapest, 1871-1931. Szerk. Nagy Imre, Nagy Ivan, Véghelyi Dezs6 (I — IV.), Nagy Imre (V-VI.), Kam-
merer Emnd (VII-XI.), Lukesics Pal (XIL), I 204. p.: , Verum quia ex hungarici regni approbata
consuetudine universe cause quomodolibet emergende juxta sententiam iudiciariam exhibitione
instrumentorum, depositione juramentorum et pugilum congressione decidi solent et terminari, speciales
vero testimonii productione comprobate solummodo horum duorum articulorum decisione, scilicet
depositione iuramenti vel pugilum congressione consveverunt terminari.” Regesztaja: Anjou-oklt. VL
Szerk. Kristoé Gyula. 121-122. pp. (314. szam).
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meg az itélethozatalra kijelolt napon. Téavollétében pedig — miként az orszagbir6 kije-
lenti — még az ilyen jol bizonyitott iigyben sem lehet itéletet hozni, ezért 3 szomszédos
vasaron valo kikialtassal megidézteti az alperest a kiralyi jelenlét elé.® A masik per egy
vitds hovatartozasu birtok koriil forgott, amelyet mint 6rokos nélkiil elhalt embertdl
adomanyozasi jogkorébe visszakeriilt birtokot a kiraly jutalmul eladoméanyozott egyik
hivének. Az 1j birtokos beiktatasa azonban ellentmondasba iitkdzott, s a tiltakozo szom-
szédokkal és mas nemesekkel a varadi kaptalan el6tt igazolni tudta, hogy a szoban forgd
ingatlan 6rokség cimén 6t illeti. Raadasul nemesak a varadi kaptalan errdl szol6 oklevelét
tudta bemutatni Lampert mester el6tt, hanem még Fiilop nador, a varadi, az egri kaptalan
¢és a varad-elohegyi konvent mellette sz6l6 vizsgalati leveleit is. Az orszagbir6 a bizonyi-
tast kovetden ismét csak kinyilvanitotta, hogy mivel a peres tigyeket oklevelek bemutata-
saval, vagy eskiitétellel, vagy bajvivassal lehet eldonteni, elégségesnek talalja a 4 azonos
tartalmt oklevél bemutatasat, de mert az itélethez egyszerti bizonyitas nem elegendd, nem
lehet addig bajvivast vagy eskiitételt elrendelni, amig a birtok értéke nem ismert. Eppen
ezért becstit rendelt el, majd a varadi kaptalan jelentésébdl a birtok 33 markara becsiilt ér-
tékrdl értesiilvén, kotelezte az adomanyossal szemben régi birtokjogat igazolo felet arra,
hogy 34 eskiitarssal egyiitt a varadi kptalan elétt letett eskiivel erdsitse meg birtokjogat.*
Az utdbbi eset kapcsan az a koriilmény is figyelmet érdemel, hogy az eskiitétel mi-
lyen magas szamban mozgositott részvevoket az eljarashoz az érintett teriiletrdl. Hason-
16 helyzetek mas példakban is lathatok. Az iratok név szerint felsoroljak az eskiitarsa-
kat, gyakran megadva lakhelyiiket s olykor megy¢jiiket is. Lampert orszagbirdé mikodé-
si idejének utolso éveibdl tobb efféle eset emlithetd magas szamu eskiitarsakkal (14, 25,
35, 48, 50).%6 Az érintettek altaldban egészen nagy, tobb megyényi teriiletrél kapcesolod-
nak az eljardshoz. A névsort esetenként a torténésekrdl szdmot adod jelentések is vissza-
igazoljak, ami azt jelenti, hogy nemcsak az igény szintjén forogtak a nevek, hanem vise-
16ik eleget is tettek részvételi, megjelenési kotelezettségeiknek. Ezen adatok megbizha-
kirdlyi jogszolgaltatas hatékonysaganak, illetve elfogadottsaganak er6sodését.
Visszatérve Lampert mester itéletleveleiben a jogszokasra hivatkozé kiindulasokra
¢és indoklasokra, a bizonyitas bevett modozatain kiviil azok mas dolgokat is érintenek.
Az egyikben arra torténik utalas, hogy Magyarorszag jogszokasa szerint azokat, akik 6
torvényes idézésre sem jelennek meg, 3 megyebeli vasaron kihirdetéssel kell megjele-
nésre felszolitani, s az adott ligyben ennek megfelelden el is rendel egy ilyen kihirdetést,
a kikialtastol szamitott 15 napos hatarid6hoz kotve a kiraly el6tti megjelenést.®’ A ki-
hirdetésekkel is 0sszefiigg egy masik iigy, amelynek dontésekor Lampert mester ugyan-
csak az orszag szokasara hivatkozik. A jogvita az Abaujvar megyei Bodolofolde birtok

8 1323. majus 8. Budafelhévizz MNL. DL 101 660.; régi jelzete: Batthyany cs. It. Maioratus. Ludbreg 1. 7.
1.; regesztaja: Anjou-oklt. VII. Szerk. Blazovich Laszlo — Géczi Lajos. 88—89. pp. (175. szam).

8 1323. szeptember 19. Budafelhéviz: Pécsi Piispoki Levéltar. Klimo-gyiijtemény 145.; fényképe: MNL. DF
285 888.; regesztaja: Anjou-oklt. VIL. 216 —217. pp. (464. szam).

8 Részletezés nélkiil csak kozvetve utalva ilyen dokumentumokra Id. Anjou-oklt. V. Szerk. Kristd Gyula.
216., 237-238. pp. (553., 620. szamok); Anjou-oklt. VI. Szerk. Krist6 Gyula 121-122. pp., 184. p. (314.,
492. szamok); Anjou-oklt. VIL. Szerk. Blazovich Laszl6 — Géczi Lajos. 156. p. (332. szam).

87 1321. majus 12. Temesvar: Pécsi Piispoki Levéltar. Klimo-gyiijtemény 35.; fényképe: MNL. DF 285 779.;
regesztaja: Anjou-oklt. V1. Szerk. Kristé Gyula. 54-55. pp.(130. szam).
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hovatartozasa koriil forgott. A felek innen is onnan is okleveleket bemutatva igyekeztek
birtokjogukat igazolni. Az egyik fél olyan oklevelet is bemutatott, amely szerint a Saros
megyei ispan, Mikcs mester korabban dontést hozva az {igyben bevezettette az altala
tdmogatott felet a birtokba, s errdl sz616 nyilt oklevelérdl a szepesi kaptalan privilégiu-
mot is kibocsatott. Lampert mester viszont ramutat, hogy Mikcs mester — oklevelébdl
kitiinéen — azért vétett a jog rendje ellen, mivel az szokéasjoga alapjan nem a masodik,
hanem a harmadik, piacokon nyilvanosan térténd kihirdetés utan lehet az ligyet lezarni,
tovabba olyan var varnagya, mint Saros, az orszag nemesei felett birtokiigyben az or-
szag torvényei szerint nem itélhet, és hozzateszi, ez utdbbi észrevételt a kiraly Mikcs
mesterhez intézett levelében maga is megtette.™

Szintén az orszag jogszokasara utal egy 1318. évi orszagbiroi oklevelében, amely-
nek a kiindulasa ugyancsak egy birtokba iktatds soran bejelentett ellentmondas. Az el-
lentmondot harom alkalommal is sikerteleniil idézték a kiralyi jelenlét elé, &m 6 egyszer
sem jelent meg, bar meg is birsagoltak. Végiil az egri képtalan eldtt bevallast tett hozza-
jarulasardl az iktatashoz. Az orszagbird elrendelvén az eljarast, indoklaséban arra hivat-
kozik, hogy az orszag régi szokasa szerint, ha az ellentmondd torvényesen megidézve
haromszor sem jelenik meg a kiraly el6tt, a kiralyi adomanyt végso itélettel befejezvén
szoktak érvényesiteni, s 6 ennek értelmében igy is cselekszik.*” Az orszagbiroi okleve-
lek mindezen, a kozépkori magyar szokasjog egy-egy elemét tételszeriien megorokitd
mondatai azért képviselnek nagy értéket, mert sok apré mozzanat tekintetében alapveto-
en leiratlan joganyagrol van szd, s ez Osszekapcsolodva az érvényesiiléséhez terepet
ado, konkrétan leirt peres tigyekkel, arnyaltabb, teljesebb és életszeriibb képet rajzol ki
egy-egy vetiiletében kdzépkori jogunk alkalmazasarol.”’ Emellett értelemszertien elss-
sorban az efféle hivatkozott szokasjogi szentenciak, illetve a bel6liik épitkezé magyara-
z6 okfejtések engedik legkdzelebb a kései szemlélot az itélkezo bird gondolkoddsmaod-
janak és eljarasi gyakorlatanak megismeréséhez.

Amikor a Lampert mester altal elbiralt perekben a bizonyitas kérdése rendre felme-
riil, hatarozottan észrevehetd az erds torekvés, hogy ahol csak lehet, a felek bemutatott
okirataikkal tamasszak ald allitasaik igazat. Szembetlind, hogy miikddési idejében is
erdsen érvényesiil az okleveles bizonyitas korszakbeli trendje. Némely esetben a bizo-
nyitékok mérlegelésének dilemmait is rogziti egyik-masik irata. Az elbiralas soran sza-
mitott a bemutatott egybehangzoé iratok szama, régisége, a kiallitas formaja, illetve a
megpecsételés modozata, s mindenekeldtt, hogy kiralyi vagy egyéb kiadotol szarmazo
iratrol volt-e sz6. E tekintetben van egy nagyon tanulsagos esete Lampert mester praxi-
sénak. A Saros megyei Varhegy és Veszverés — kés6bbi nevén Mocsolya — birtokok tu-
lajdonlésa koriil per tAmadt, amelyet 1318 és 1318 soran az orszagbird eldtt folytattak.

8 1317. december 15. Temesvar: MNL. DL 31 181.; régi jelzete: Csicsery cs. It. 898.; regesztaja: Anjou-oklt.
IV. Szerk. Krist6 Gyula. 249-250. pp., 251. p. (658., 660. szamok).

% 1318. marcius 23. Temesvar: NML. DL 1913.; régi jelzete: MKA. NRA. 31. 32.; kiadasa: AO. I. 462-465.
pp.; regesztaja: Anjou-oklt. V. Szerk. Kristé Gyula. 43—44. pp. (81. szam).

% Megjegyzést érdemel, hogy a kozépkori magyar birésagi szervezet és perjog feltarasinak eléviilhetetlen
alapvetését elkészité Hajnik Imre tobb példajat is Lampert orszagbird itéletleveleibdl meriti, igy 6 is szo
szerint hozza példaul Lampert mesternek a fentebb, a 83. szamu jegyzetben idézett szavait a bizonyitas
rendjének magyarorszagi érvényes gyakorlatarol. V. 6. HAINIK IMRE: Birésdgi szervezet és perjog i. m.
258. p. 2. jegyzet.
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A felperesek 1V. Laszl6 kiraly privilégiumanak bemutatidsaval tdmasztottak ald birtok-
igénytiket, mig a birtokban 1évOok azzal igazoltdk tulajdonlasukat, hogy I. Karoly kiraly
bemutatott nyilt oklevelének tantisdga szerint 6k az uralkodotdl csereképpen kaptak a
vitatott hovatartozasu ingatlanokat a maguk Séaros kertiletbeli Ratka birtokukért. Az or-
szagbird azzal adott halasztast az tigyben, hogy az utdbbiak a kovetkez6 idépontra kote-
lesek voltak magukkal hozni a kiraly biztos és vilagos itéletét a birtok tigyében arrol,
hogy Karoly kiraly nyilt oklevele Laszlo kiraly privilégiuma ellenében érvénytelennek
tekintheté-e.”' Bar az érvek amellett szoltak, hogy a masik fél rendelkezik erésebb bizo-
nyitékkal, hiszen régebbi kiralyi okiratuk volt, rdadasul privilégium, am kozvetleniil
nem vallalta magara uralkodoéja nyilt oklevelének hatalytalanitasat. Minthogy azonban a
kotelezettek a kovetkezd alkalomra sem gondoskodtak a kiraly oklevelének kért feliil-
vizsgalatardl, elmarasztalja 6ket, és IV. Laszl6 privilégiuma alapjan a birtokokat a ma-
sik fél javara itéli meg.”

Ha bizonyitd eskiit vagy parbajt itélt egy-egy ligynek az eldontéséhez, kisszamu ité-
letleveleibdl itt-ott kiolvashatd, hogy gondos elézetes mérlegelése soran mely tényezo-
ket vette figyelembe annak eldontésekor, hogy az eskiit tevé félnek milyen feltételek
mellett itéli oda az eskii letételének lehetdségét, illetve ha parbajra keriil sor, akkor me-
lyik fél jogosult gyakorlott bajvivét, és melyik gyakorlatlant a kiizd6térre allitani.” Mind-
két fajta dontést nyilvanvaldan a bizonyitékok erejének elézetes birdéi mérlegelése alapozta
meg, igy némi racionalitas ezaltal kimondatlanul is kordaban tartotta akar a beavatkozo
vagy felligyeld isteni akarat, akar a joszerencse vakvéletlenszer( érvényesiilését.

A tartalmi elemek sordban feltétleniil emlitést érdemelnek még Lampert orszagbi-
ronak azok az iratai, amelyekben pontosan eldirta, hogy az eskiitételre kotelezett szemé-
lyeknek sz6 szerint milyen tartalommal kell elmondaniuk eskiijiiket. Az els6 ilyen do-
kumentum egy hatalmaskodasi perben 1323. augusztusabol szarmazik, ahol a bevadolt
Péter fia Ivachinus mester szdmara sz6 szerint eldirja a varadi kaptalan el6tt elmondan-
do tisztazo eskiijének a szovegét.” Ugyanezen naprol egy masik olyan irattal is rendel-
keziink, ahol Péter fia Péter mesternek — aki biintarsa, esetleg testvére lehetett az imént
emlitett Ivachinusnak — pontosan megegyez6 vaddal szemben szintén a véaradi kaptalan

' 1319. augusztus 27. (vagy az elétt); oklevélemlités a fentebb, a 79. szamu jegyzetben hivatkozott oklevél-
ben; regesztaja: Anjou-oklt. V. Szerk. Kristéo Gyula. 221. p. (569. szam).
%2 Uo., mint el6z6; regesztaja 260-261. pp. (678. szam).
% 1322. februar 10. Temesvar: MNL. DL 42 684.; régi jelzete: Mtizeumi Torzsanyag; kiadasa: KUBINYT FERENC:
Oldevelek Hontvarmegyei magan-levéltarakbol 1256—1399. Diplomatarium Hontense 1. Budapest, 1888. 71. p.
(Magyar torténelmi emlékek. Monumenta Hungariae historica IL.); regesztdja: Anjou-oklt. VI. Szerk. Kristo
Gyula. 168-169. pp. (446. szam). A parbaj Utjan valé dontésre vezetd perben az orszagbir azt a felet, akinek
nem volt a szomszédok sorabol kikeriild tantja (,,quia non aliquem ex commetaneis dicte possessionis et
vicinis in sui produccione testimoniorum adduxisset ), gyakorlatlan bajvivo (pugil incongressus), ellenfelét vi-
szont gyakorlott bajnok (pugil congressus) kiizdotérre allitasara szolitja fel. E mérlegelés finom indoklasa az
oklevélkivonatban nem tiikr6z6dik, azt csak az irat eredeti megszovegezése tartalmazza.
1323. augusztus 10. Budafelhéviz: Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Wien. (a tovabbiakban: HHStA.) Erd6dy
cs. It. Oklevelek 76.; kiadasa: Haan Lajos — Zsilinszky Mihaly: Békésmegyei oklevéltar szamos, hazank
torténetére vonatkozo iratokkal. Budapest, 1877. 1. p.; regesztaja: Anjou-oklt. VII. Szerk. Blazovich Léaszlo
— Géczi Lajos. 90. p. (404. szam) Az el6irt eskii szovege: ,, [psum comitem Iwankam et filium eius supra
domum suam veniendo non captivaverit, nec septingentarum marcarum dampna eisdem irrogaverit.” [,,Ezt
az Ivanka comest és annak fiat a hazukra térve 6 sem el nem fogta, sem meg nem sebesitette, és 700 marka
kart sem okozott nekik.”]
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elétt 3 héttel az el6z6 idépont utan dtvened magaval egyiitt kell a szd szerint egyez0 es-
kiiszoveget elmondania mentesiilése érdekében.” Néhany honappal késébb, mar 1324-
ben ujabb eskiiszoveget sz0 szerint eléird oklevéllel lehet talalkozni Lampert orszagbi-
rotol. Ezuttal arrdl van szd, hogy egy Pal nevil szerviens szolgalatvallalasaért uratol ka-
pott 4 markat, de azutan anélkiil hagyta ott hirtelen 6t, hogy a fizetséget leszolgalta vol-
na. Miutan Pal elismerte, hogy szerviense volt a panaszosnak, Lampert mester az eskii-
tételt a felperesnek itéli, rogzitve, hogy sz6 szerint mit kell mondania a varad-eldhegyi
konvent el6tt masodmagéval egyiitt leteend6 eskiijében.”® A konvent a torténtekrél sza-
mot adod jelentésében azutan Ujra leirja sz6 szerint, hogy milyen széveg elmondasaval
hangzott el a letett eskii.”” A Lampert orszagbiré e hivatkozott okleveleiben talélhato
elére rogzitett eskiiszovegek annak fényében valnak érdekessé, hogy a kor perjogi gya-
korlatdban éppen ezekben az években jelentkezett e téren stlyos és kezelendd fesziilt-
ség. Azon erdélyi kirdlyi hadjarat soran, amelyet az ottani lazadas letérésére indult, és
amelyben Lampert mester 1324 nyaran elhaldlozott, a kiraly arrol értesiilt, hogy az es-
kiitételeknél egy karos gyakorlat jott szokasba. Eszerint, ha az eskiit tevd és tarsai nem
pontosan abban a rendben és sz6 szerint adtak vissza a per targyat terjengdsen €s Ossze-
tetten megjelold és részletezd eldmondott formulat, hanem azt elhibaztdk, akkor nem
engedik nekik Gjra elmondani a megkivant szavakat, ezaltal alig akad olyan, aki ne buk-
ta volna el az efféle pereket. A kiraly tigy orvosolja a helyzetet, hogy az érintettek a to-
vabbiakban a per targyat képez6 dolog szo6 szerinti visszamondasa helyett az eskiitétel
olyan egyszertsitett és kdtetlenebb formajaval élhetnek, amely a 1ényeg révid és egyér-
telm@ kifejezésén alapul. A mondandot olyan formuldba Sltoztetten kellett kivenni,
amely nem a szavakra, hanem értelmiikre és az iigy érdemére helyezte a hangsulyt.
Megengedi raadasul, hogy eme révidebb eskiiforma elvétésekor is legyen még 2 tovabbi
lehetdsége az eskiitevonek az eskiiszoveg ujboli elmondasara.”® Olyannyira stlyos prob-
1émardl volt szo6, hogy a kiraly 4 év mulva 0jbdl kiadta ugyanezen altalanos rendelkezé-
sét, és mindkét esetben mintaszovegeket is rdgzitett arra nézve, hogy hogyan kell az al-
¢és felperesi egyszerisitett eskiit letenni.” Lampert mester bizonyosan taldlkozott az es-
kiitételi helyzetekben jelentkezd, széles korben elégedetlenséget kivaltd visszassagok-

% 1323. augusztus 10. Budafelhéviz: leléhelye: uo., mint el6z6, Oklevelek 76.; regesztja: uo., mint el6zé
190-191. pp. (405. szam).

% 1324, februar. 24. Budafelhéviz: HHStA. Erdddy cs. It. Oklevelek 80.; regesztaja: Anjou-oklt. VIIL Szerk.
Blazovich Laszlo. 49. p. (80. szam). Az eldirt eskii szovege: ,, Ipsi Paulo quatuor marcas dederit et sine
servicio ipsarum quatuor marcarum lucesscente ad vigiliam Beati Georgii martiris recesserit ab eodem.”
[,,Ennek a Palnak 6 4 markat adott, az viszont a Szent Gyodrgy vértani {innepét megel6z6 nap hajnalan
anélkiil tavozott, hogy a szoban forgd 4 markat leszolgalta volna.”]

°7 1324, aprilis 24. Uo., mint el6z6. Oklevelek 79.; regesztaja: uo., mint eléz6, 101-102. pp. (191. szam).

% 1324. augusztus 10. A Szeben melletti tiborban.: Veszprémi piispoki It. Miscellanea 122.; fényképe: MNL.
DF 200 122.; kiadasa: Franciscus Dory — Georgius Bonis — Vera Bacskai: Decreta regni Hungariae.
Gesetze und Verordnungen Ungams 1301-1457. (a tovabbiakban: Decr. Hung. II.) Budapest, 1976.78-79.
pp. regesztaja: uo., mint el6zd, 191. p. (375. szam).

% 1328. oktober 31. MNL. DL 38 882.; régi jelzete: Szepes m. 11. 3.; kiadasa: Decr. Hung. II. 82-84. pp.;
regesztaja: Anjou-oklt. XII. Szerk. Almasi Tibor. 245-246. pp. (458. szam). E kiralyi rendelkezés amiatt is
kiilonleges jelentdségii, mert ugyanebben intézkedik az uralkodé az Uriszékrél, megengedvén, hogy jobba-
gyaik folott a birtokosok — a tolvajlas, az utonallas, az erdszakoskodas és a gyujtogatas eseteit kivéve — ma-
guk gyakoroljak a tovabbiakban az itélkezést.
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kal, és az ilyen alkalmak soran el6allé gondok megel6zése végett irja eld tomdren meg-
fogalmazott, roviden elmondandd, sz6 szerinti eskiiszovegeit.

Ha Lampert orszagbirdnak a kirdlyhoz fliz6d6é viszonyat érintjiik, akkor nyilvanva-
16an megingathatatlan hiisége emlitendé meg elséként. Evtizedes kiralyi szolgalata igen
nehéz idOkre esett, amikor kisebb jelentdségii feladatkor kevésbé sulyos elvarasainak
sem volt konnyi tartosan megfelelni, raadasul béven akadtak a korban példak nemcsak
a meghatralasra, hanem az elpartolasra is. Lampert mester végig kitartott, &s szivosan,
kovetkezetesen eleget tett szolgalati feladatainak. Kiviil maradt a hivatali személycseré-
ken, s még tisztségbdvitésnek, 1j méltosagszerzésnek is késon lett részese. Csak Maté
tartomanyanak 1321-es felszamolasa utan 1322-ben kapott csak a frissen hodoltatott pa-
cifikalando térségben tovabbi 1j megbizatasokat, s alighanem kiprobalt megbizhatosa-
gaval szolgélta meg a jutalmazo kiralyi kegyet, amelynek azutdn a zalai ispansag elnye-
résével 1323-ban ismét részese lett. Akad néhany olyan kiralyi okleveliink, amely egy-
egy uralkodoi dontés kapcsan név szerint megadja, hogy kiknek a tanacsaval sziiletett a
rendelkezés, s ezekben 3-4 masik név mellett fordul el6 Lampert mester emlitése. Els6-
sorban nagy horderejli, sulyos dontések kapcsan jellemzé a dontéshozatalban név sze-
rint részvevok felsoroldsa. Ilyen volt példaul 1320-ban egy peregyezség, amikor Pal
macs6i ban irgalmassagbol kiegyezik a fej- és joszagvesztési itélettel sujtott
Szentemagocs nembeli ellenfeleivel, s megallapodasukhoz kiralyi hozzajarulast kértek.
Az uralkodd Demeter kiralyi tarnokmesterre, Ratot nembeli Domokos nadorra, tovabba
Lampert mester kiralyi orszagbirora hivatkozik a rendezésben kdzremiik6dé orszagnagy-
okként.'” De feltiinik Lampert mester neve azon el6kel6k soraban is, akik mint vezetd
tisztségviselok — egyhaziak és vilagiak egyarant — 1323 tavaszan fogadalmat tettek arra
vonatkozolag, hogy az [I.] Kéroly kiraly, illetve a Frigyes romai kiraly, valamint Lipdt,
Albert, Henrik és Otto, Ausztria és Stajerorszadg hercegei kozott megkotott szovetséget
semmikor sem fogjak megsérteni.'’! Az efféle szerepekben valo feltiinések arra mutatnak,
hogy Herméan nembeli Lampert alkalmanként a legsziikebb tanacsadoi korben is hallathat-
ta szavat, s a kirdly bevonta 6t a legfontosabb kérdések eldontésébe és kezelésébe.

Van ugyanakkor arra nézve is néhany fennmaradt adatunk, hogy nem volt mindig és
mindenben teljes az dsszhang kozte és a kiraly kozott. Egy esetben az uralkodo érvény-
telenitette a Lampert altal hozott itéletet, és azzal ellentétes dontést mondott ki, raadasul
az itéletet megvaltoztatd hatarozat meghozatalakor a tanacskozok soraban Lampert mes-
tert is feltiinteti.'”* Az itigyben arrol volt szo, hogy Lampert itéloszéke elétt Treuteinek
mondott Miklos mester temesi ispan és temesvari varnagy tarsaival egyiitt itélet révén
megszerezte a Fejér megyei Foldvar birtokot, &m a per karvallottjai az uralkod6éhoz for-
dultak hivatkozva az 6 Magyarorszagra jovetele Ota szamara teljesitett szolgalataikra. A
kirdly végiil megvaltoztatta az itéletet, és érvénytelenitette Lampert mester itéletlevelét,

19°1320. augusztus 27. MNL. DL 2008 ; régi jelzete: MKA. NRA. 1506. 20.; kiadésa: AO. . 574-576. pp.;
regesztaja: Anjou-oklt. V. Szerk. Kristo Gyula. 339-340. pp. (884. szam).

1911323, aprilis 8. Szenc: HHStA. Urkundenabteilung. Allgemeine Urkundenreihe. Rep. 1. 6.; fényképe:
MNL. DF 257 970.; kiadasa: FEJER, GEORGIUS: CD. VIIL 7. 145-147. pp.; regesztaja: Anjou-oklt. VIIL.
Szerk. Blazovich Laszlé — Géczi Lajos. 59. p. (107. szam).

1921322, januar 29.: MNL. DL 43 386.; régi jelzete: Miizeumi Torzsanyag; regesztaja: Anjou-oklt. VI. Szerk.
Kristé Gyula. 164. p. (434. szam).
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egyszersmind 6rok hallgatast rott a korabbi dontés kedvezményezettjeire az iigyben.'”
Egy masik esetben a kirdly a Lampert 4ltal elrendelt parbaj soran avatkozott be ugy a
torténések menetébe, hogy a végén — Lampert szerint is szabalytalanul — a kiraly partfo-
goltjdnak bajvivoja keriil ki a viadalbol gydztesen. Itt két, egymassal rokonsagban 4llo,
a Hontpazmany nemzetségbe tartozé nemes, Miklds és Janos pereskedett az Abatjvar
megyei Janok birtokért.'™ Miklés eredetileg még a békétlen idékben, 1302-ben elcserél-
te Janokot apdsaval, Sziigyi Andrassal, aki a belviszonyok rendezddésével el is foglalta
az uradalmat, &m a nemzetség masik agahoz tartoz6 rokona, Tamas szembeszallt az el-
idegenitéssel. Nemcsak tiltakozott ellene, de j adomanylevelet is szerzett rola maguk-
nak. A per végiil Lampert mester elé kertilt, s a bizonyitas soran a varadi és az egri kap-
talan eldtt mindkét fél tantkat vonultatott fel a maga jogigényének igazolasara. Az or-
szagbird parbajt itélt, ugy rendelkezve, hogy Tamas gyakorlott, Miklds pedig gyakorlat-
lan bajvivot allithat a kirdly szine el6tt megvivandd parbajhoz a porondra. Az itéletlevél
szerint mégis Miklos bajvivoja gydzott, Tamas bajnoka holtan maradt a kiizd6téren. Az
orszagbird ezek utan a birtokot Mikldsnak itélte, Tamasra pedig 6rok hallgatast rétt az
tigyben.'” A per eldontése koriil adodo gondok nem is az itéletlevélbdl deriilnek ki, ha-
nem az orszagbirdé néhany nappal késobb keletkezett masik oklevelébdl. Ez arrdl tajé-
koztat, hogy sziik harom honap elteltével a pervesztes Tamas mester az orszagbir6 elé
jérult, s ott olyan panaszos nyilatkozatot tett, miszerint abban a perben, amelyet rokona-
val, Miklossal szemben folytatott Janok birtoka és tartozékai ligyében, 1. Karoly kiraly e
Miklos rokona, Sziigyi Andras fiai iranti kedvezésbdl és szeretetbdl — akik a pert iranyi-
tottak — az igazsagot megtagadta. Ezt azon az alapon allitotta, hogy bar az 6 bajvivdja a
bardk és az orszaglakosok szeme lattara az ellenfél bajvivojat legydzte, am a kirdly vé-
giil az 6 birtokait mégis Mikldsnak — helyesebben Andras fiainak — juttatta. Az orszag-
bird, amint iratdban elmondja, Tamas kérésére, tovabba lelkiismerettdl vezettetve, sza-
nalomtol indittatva a tiltakozas tantisdgaul oklevelet allittat ki, annak ellenére, hogy az
itéletrdl korabban kiralyi parancsra privilegialis oklevelet adott ki.' Nem tudhaté pon-
tosan, hogy mi tortént a parbaj soran, de Lampert orszagbir6 ellenvetés nélkiil rogziti,
hogy abban valdjaban Tamas bajvivoja vivta ki a gyézelmet, ennek ellenére, mint az ité-
letlevél mondja, mégis holtan maradt a porondon, s Miklost kellett a per gydztesévé
nyilvanitani. Amikor az orszagbiré a maga lelkiismeretére €s szanalmara hivatkozik,
kétségkiviili bizonyitékat adja, hogy nem értett egyet a torténtekkel, s kényszerlien en-
gedelmeskedett a kiraly ellentétes akaratanak.

Mindazonaltal a kiraly és orszagbirdja esetenkénti véleménykiilonbségére vagy ép-
pen szembe keriilésére utald esetek inkabb Lampert mester miikddésének jelentdségére,
mintsem feladatellatdsanak gyengeségére vallanak. Az uralkodd ugyanis a koztiik fel-

193 A kiralyi intézkedés a dontéshozatalban Demeter kirdlyi tirnokmester, Tamés erdélyi vajda, Lampert mes-
ter kiralyi orszagbird és csanadi ispan, tovabba Csanad varadi prépost, kiralyi kapolnaispan és kiilonleges
jegyz0 tanacsara hivatkozik.

1% A bonyolult és hosszadalmasan huzédé iigy részleteit 1d. Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek i. m.
I1. 192-194. pp. [reprintjében: 645-647. pp.]

195 Az 1322. februar 10-i itéletlevél adatait 1d. fentebb, a 93.szamu jegyzetben.

1% 1322, majus 1.: MNL. DL 42 684.; régi jelzete: Mtizeumi Térzsanyag.; kiaddsa: KUBINYT FERENC: Okle-
velek Hontvarmegyei levéltarakbol 1. m. 75-76. pp.; regesztaja: Anjou-oklt. VI. Szerk. Krist6 Gyula. 204—
205. pp. (553. szam).
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meriilo alkalmankénti nézeteltérések ellenére sem mozditotta el 6t, hanem az emlitett
erdélyi hadjaratban 1324 julius elején bekdvetkezett halalaig megtartotta hivataldban. 1.
Kaéroly kiraly nyilvanvaloan tisztdban volt Lampert b6 egy évtizeden at szivdos munka-
val elért eredményeinek értékével. Az 1313/1314. koriili kezdet bizonytalan és zavaros
allapotaihoz képest Lampert fegyelmezett gyakorlat és pontos rutin szerint miikddé jog-
szolgaltatd intézménnyé¢ formalta az udvarban a kiralyi jelenlét birosagat, amely alkal-
masnak bizonyult arra, hogy immar a fegyverrel Ujra egyesitett orszag egésze folott el-
lassa a kiralyi igazsagszolgaltatas feladatait. Igazodott ¢s illeszkedett a korabbi id6szak
kovetendd szokasjogi hagyomanyaihoz, birdtarsak bevonasaval kollektiv feladatta tore-
kedett tenni az itélkezést, ami egyszersmind a dontési felel6sség megosztasat, a biroi
onkény esetleges felvetddésének elvi elharitasat biztositotta. Ujra megbizhatd miikodés-
be hozta a jogeljarasok kozhiteliségérdl, valamint gyors és hatékony adminisztralasarol
gondoskodo, az orszag egészét atfogd, feltétleniil engedelmes hiteles helyi szervezetet, s
mindez egészében — egyszersmind dsszhangban a sikeres konszolidaci6 irant taplalt re-
ményekkel — bizalmat ébresztett a kirdlyi igazsagszolgaltatds rendszere irant. Lampert
mester onndn személyét a jelek szerint nem tolta kiilondsebben elére, hatalmi ambicioi
— talan az 6rokos hianya miatt — mérsékelteknek tiinnek, €s ha éppen kellett, visszalépni
s engedni is tudott, am afféle sziirke eminenciasként kitartd és eltokélt munkalkodassal
olyan teherbird intézményi alapokat teremtett, amelyekre utddai minden megrazkodta-
tastol mentesen tovabb épithettek.

TIBOR ALMASI

CERTIFIED DATA ON THE DEEDS OF LAMPERT FROM THE
KINDRED HERMAN, ROYAL JUDGE

(Summary)

The third crowning of King Charles I. in 1310 made him the lawful ruler of Hungary. As
his compromise policy for his royal power to be accepted provided no opportunities to
consolidate his rule in the country, he soon realised that he had to overcome separatism
with weapons and deploy military forces to put an end to the fragmentation of the country.
To this end, in the era of wars within the country, he granted government positions to
landowners who were compromised and had a less prestigious history. Lampert Judge
royal, who was responsible for the royal jurisdiction, was born in an aristocratic family,
became the member of the emerging new aristocracy in this situation; however, neither his
kindred, nor his person belonged to privileged aristocrats. Nevertheless, the decision of the
king was a success, as Lampert Judge royal carried out his tasks successfully, loyally and
remained in his position until his death in 1324. During the 11 years of his period in of-
fice, he stabilised the royal judicial system and the more the armed unification of the
country expanded the local space of royal authority, the more the territorial jurisdiction of
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Lampert Judge royal expanded. The memories of the deeds of Lampert Judge royal are
preserved in 275 certified documents that reveal the gradual stabilisation of the operation
of the Judge royal institution. Although personal data depicting his fate and situation as
the Judge royal are somewhat scarce, data collected from the preserved certificates pro-
vide a clear understanding of his procedural practice, his attitude reflected by his judicial
decisions, his relationship with the ruler and the significance of his position. The study ex-
amines the office period of Lampert Judge royal from this viewpoint and assesses the im-
portance of his role in laying the foundations of the Judge royal institutional practice in the
Anjou era, and discusses the judicial decisions and legal cases that highlight the specific
traits and unique features of his activities.



