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Fenntarthato novekedés? — A megujult lisszaboni
-~ stratégia kritikai elemzése a fenntarthatsag
szempontjibol

Malovics Gyorgy'

Az Eurdpai Unié ,,Ideje magasabb sebességre kapcsolni: Az ij novekedési és foglalkoztatdsi
partnerség” c. dokumentuma egyszerre tizi ki célul a gazdasdgi novekedést és a fenntarthato
fejlédést. Tanulmdnyomban arra szeretnék rdmutatni, hogy a fenntarthaté ndvekedés sem
technoldgiai, gazdasdgi, sem pedig politikai értelemben nem feltétleniil egy megvaldsithato
célkitiizés. E lisszaboni célrendszeren beliili inkonzisztencidt a gyenge fenntarthatdsdg elmé-
letének kritikai elemzésén keresztiil fejtem ki.

Kulcsszavak: fenntarthatd fejlédés, gyenge fenntarthatésdg, természeti erforrdsok, helyette-
sités, fenntarthato novekedés

1. Bevezetés — A fenntarthaté fejlodés megjelenése a megiijult lisszaboni stra-
tégiaban ' . ’

A megujult lisszaboni stratégia a gazdasdgi novekedés és foglalkoztatds serkentését
a fenntarthat6sag szempontrendszerének figyelembevételével, a fenntarthat6 fejlodés
kovetelményeinek érvényesitése mellett tiizi ki célul. A novekedés fenntarthatosdga
alapvetéen 3 vdltozo fiiggvénye, melyek: (1) a technolégiai véltoztatdsok (megiju-
16/nem megiijulé forrdsok haszndlata, a természeti €s mesterséges toke kezdeti ara-
nya és az inputok kozti helyettesités lehetdsége); (2) az intézményi feltételek (piaci
struktdra — verseny vagy kozponti tervezés, tulajdonjogok — kdz/magéntulajdon); €s
(3) a jovo generdcidkkal szemben fenndllé értékrendszerek (Cleveland 2003). A
stratégiai dokumentum e kérdéseket a kovetkezOképpen vilaszolja meg:

1. Ez ugyan a dokumentumban direkt médon nem jelenik meg, de az alapve-
toen technolGgiailag optimista — ugyanis, mint ahogyan az a késobbiekben
bemutatasra keriil, a fenntarthaté novekedés e dokumentumban megjelend
értelmezése mar 6nmagéban feltételezi a természetes €s mesterséges toke,
valamint az egyes természetes toketipusok kozti nagymértékii helyettesit-
hetdséget. Tovabba, a dokumentum szerint a fenntarthatosag célja a tech-
noldgiai innovacidkon keresztiili valésulhat meg.
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2. A domindns intézményi keretet a fenntarthatésdg megteremtésében a minél
nagyobb foldrajzi kiterjedésii és minél tobb természeti eréforras kezelésére
kiterjed6 piac szolgéltatja — erre utal legaldbbis értelmezésemben a straté-
gidban megfogalmazott kereskedelmi-, és a (koz)szolgéltatdsok korében
megvaldsitandé piacliberalizéci6 illetve a dokumentum versenypiacokkal
kapcsolatos 4lldspontja. :

3. Az értékrendszerekkel kapcsolatosan a dokumentumbél vajmi keveset tud-
hatunk meg, hacsak azt nem, hogy emlités szintjén a fenntarthat6 fejlédés
megjelenik célként. Ugyanakkor a dokumentum logikdja arra enged kovet-
keztetni, hogy e cél elérésének eszkoze az ,.Ertékmentesség”, azaz az elérés
biztositdsdnak moédja a tarsadalmi-fogyasztéi preferencidk alakulasatél
fiiggetleniil (illetve éppen azok megfeleld irdnyba torténd befolyasolasa él-
tal) a piaci logika® — azaz nincsen sziikség a jovo6 generdcidkkal kapcsola-
tos semmilyen kiilonleges gondolkoddsmédra.

Bar a dokumentum elsédleges célja nem egy fenntarthat6 fejlddési palya meg-
teremtése, azonban abban a fenntarthatd fejlodés, mint megkeriilhetetlen feltétel-
rendszer megjelenik, illetve az 4ltala kijelolt feltételek meghatarozzdk azon kerete-
ket, amelyek mellett e cél megvalésithaté. A fentiekre valé tekintettel a kovetkezOk-
ben azt elemzem a gyenge fenntarthat6sdg kozgazdasagtani elmélete alapjan’, hogy
nincs-e ellentmondds a fenntarthatésdgot meghatdroz6 mar emlitett harom valtozé
lisszaboni stratégidban megjelend formdja, €s a fenntarthat6 fejlddés szempontrend-
szerének valé megfelelés kozt.

2. A fenntarthaté fejlédés fogalmasnak néhdny értelmezési nehézsége

A 80-as évek végére a Bruntland-jelentésnek koszonhetden politikailag deklardlt
célla vélt egy fenntarthaté fejlddési palya megvaldsitdsa. E dokumentum meghatéro-
zdsénak értelmében a fenntarthaté fejlédés koncepcidja a jelen generdcidkra annak
kotelezettséget rdja, hogy azok oly médon elégitsék ki sziikségleteiket, hogy az ne
eredményezze az eljovendd generdcidk alacsonyabb sziikséglet-kielégitési képessé-
gét. Ez a jovo generdciok érdekeibdl kiindulé megkozelités azonban meglehetdsen
kevés tdmpontot nyijt a koncepcié megvaldsitasahoz sziikséges gyakorlati intézke-

2 A piaci allokéci6 feltételezi a mindenre kiterjedd tulajdonjogokat, mellérendelt piaci szereploket és a
tulajdonosok sajét j6létét maximalizal6 vélasztdsait (Mozsar 2004).

3 A kornyezetgazdasigtani elméletben a fenntarthatdsdggal kapcsolatosan alapveten két elméleti
irdnyzatot kiilonbozhetiink meg. A gyenge fenntarthatésdg elmélete — melyrdl késobb részletesen sz6-
lok — mellett ilyen az tn. erds fenntarthatésdg elmélete is, melynek értelmében a természeti téke mes-
terséges tokével nem, vagy csupdn nagyon kis mértékben helyettesitheto, és ezért abszoliit kiilsd fenn-
tarthatésagi korldtot képez, amelynek egy minimdlis szintjét meg kell orizni a fenntarthat6sag érdeké-
ben (Kerekes 2006, Fleischer 2006).
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dések kijeloléséhez. Kiilonosen problematikus az igények fogalma, hiszen egyrész-
rél nem ismerjiik sem a jovO generacidk igényeit, sem pedig azt, hogy ezek megva-
16sitasdban azoknak milyen képességeik lesznek és milyen eréforrdsokra lesz sziik-
ségiik. Tovdbb4, mivel a tdrsadalom tagjainak igényei tdrsadalmi konstrukcidk
eredményei €és Uj technolégidk dj igényeket hozhatnak létre (pl. {irturizmus), az igé-
nyek kore akdr végtelen is lehet (Vollenbroek 2002). Tovabbi problémét jelent az a
Robert Costanza 4ltal kimutatott nehézség, hogy ha egy rendszer miikodése kdzben
meg szeretnénk azt hatérozni, hogy ezen adott rendszer fenntarthaté médon miiko-
dik-e, akkor ezzel kapcsolatosan komoly elméleti korlatokba iitkoziink (Buzés
2001). Igy egy rendszer miikodésének fenntarthaté mivolta elézetesen nem, csupan
annak fenntarthatatlannd vélasa utén 4llapithaté meg.

2.1. Fenntarthatd fejlédés, fenntarthatésdg, fenntarthaté novekedés

Mig a 80-as évek végéig a fenntarthat6sagi vita a fizikai eréforrdsok hozzéaférheto-
ségére fokuszilt, a 90-es évek kozepére megsziiletett a fenntarthaté névekedés poli-
tikai célja (Ayres 1996), amely a megujult lisszaboni stratégia fenntarthat6 fejlodés-
értelmezését is meghatarozza.

A fenntarthaté novekedés fogalménak egyik értelmezése teljesen fiiggetlen a
fenntarthaté fejlodés koncepcidjétol, az csupdn a gazdasagi novekedés mértékének
fenntarthat6sdgat vizsgdlja a gazdasagi tényezOk oldaldrdl, a fenntarthat6 fejlodés
két mdsik dimenziGja (tdrsadalom €s természeti kornyezet) nem jelenik meg abban.
Ugyanakkor a fenntarthat6 nvekedés egy masik — szdmunkra relevéans — értelmezé-
se a GDP/GNP-ben mért gazdasagi novekedést vizsgilja a fenntarthaté fejlodés
szempontrendszerén keresztiil — azaz azt, hogy milyen kornyezeti és tdrsadalmi fo-
lyamatoknak kell bekovetkeznie ahhoz, hogy a gazdasdgi novekedés fenntarthat6
(tarsadalmilag igazsdgos és a természeti kornyezetet nem visszafordithatatlan mér-
tékben karosit6) legyen. Lényegében a fenntarthaté novekedés utébbi értelmezésé-
nek felel meg a fenntarthaté fejlédés koncepcidjdnak gyakorlati értelmezése is
(Stern 1997, Gutés 1996). A kovetkezSkben teht a fenntarthat6 fejlédés és a fenn-
tarthat6 novekedés kifejezéseket is ilyen értelemben haszndlom.

2.2. A kdrnyezeti tGke, mint kulcserdforrds

A fenntarthaté fejlédés céljanak elérésével, egy rendszer fenntarthaté mivoltaval il-
letve a jovo generdcid igényeivel €s az azok kielégitési médjaval kapcsolatos min-
den bizonytalansdg ellenére torekedhetiink jelenlegi tuddsunk .alapjan bizonyos
kulcseréforrasok — azaz a fenntarthat6 fejlddés céljanak eléréséhez mindenképpen
sziikséges erdforrasok (Vollenbroek 2002) — meghatdrozdsara. Tipikusan ilyen erd-
forrds a természeti téke, aminek kulcseréforrds mivolta a természeti erdforrdsok fo-
galmdnak értelmezése alapjan lathat6 be. A természet emberiség szdmara hasznos
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szolgéltatést nyujt6 funkcidéi de Groot alapjan 4 f6 csoportba sorolhatok (Gustaffson
1998):*

1. Szabdlyozo funkcick: védelem az 4rtalmas kozmikus hatdsok ellen a helyi
és globdlis klima biztositasa, talajviz-felt6ltés, talajer6zié elleni védelem,
termotalaj-képzés €s talajtermOképesség-fenntartds, napenergia megkotése,
szerves anyag, tdpanyagok €s emberi hulladék taroldsa €s djrahasznositdsa,
biolégiai kontrollmechanizmusok szabédlyozdsa €s a genetikai sokféleség
fenntartésa.

2. Hordozo funkcick (hely és megfelel6 alap biztositdsa): az emberi €l6he-
lyeknek és telepiiléseknek, foldmiivelésnek (novénytermesztés, allatte-
nyésztés, haldszat), energiakonverzidnak, rekredciénak €s turizmusnak és
természetvédelemnek.

3. Termelési funkcidk: oxigén, viz (ivéds, ontozés, ipar stb.), élelmiszer és tap-
1416 folyadékok, genetikai eréforrdsok, termelési alapanyagok valamint
lizemanyag €s energia.

4. Informdcids funkciok: esztétikai informacid, spiritudlis és vallési inform4-
ci6, torténelmi informéci6 (6rokségi érték) s kulturélis és miivészeti inspi-
racio.

Attekintve e funkcidkat egyértelmii, hogy ezek elvesztése vagy visszafordit-
hatatlan® sériilése (kiilondsen a szabalyoz6 funkcidk esetében) az emberi élet feltét-
eleinek megsziinését, vagy legalabbis a tarsadalmi-gazdasdgi lehetéségek nagymér-
tékii besziikiilését, és igy a fenntarthatésag® céljanak sériilését eredményeznék — ki-
véve természetesen, ha e funkci6k mesterséges tokével torténd helyettesitése meg-
oldhatd. Ezzel kapcsolatban kijelenthetd, hogy vannak ugyan bizonyos helyettesitési
lehetOségek természeti és mesterséges toke kozt (kozvetlen példdul a helyettesités,
ha a mesterséges toke ugyanazt a funkciét ellatja — peszticidek/természetes ragado-
z0k —, hatékonysagnovel€s esetén pedig kozvetett helyettesitésrol beszéliink), de az
Okoszisztéma altal nydjtott szélesebb értelemben vett szolgaltatdsok esetében (6zon-
réteg dltal nydjtott védelem, stabil globdlis klima, biodiverzitds, fotoszintézis, tap-
anyagok tdroldsa és tdpanyagkorforgds, termotalaj) ezek eltiinnek, azaz bizonyos

4 Felsoroldsunk terjedelmi okok miatt nem teljes korii.

3 Visszafordithatatlan valtozas alatt az okoszisztémak esetében azok reziliencidjanak (ellenélléké-
pesség) elvesztését értjiik. Az ellendlléképesség azon zavarok nagysédgit jelenti, amelyeket a rendszer
még képes elviselni anélkiil, hogy ,.4tbillenne a fennall6 lokalisan stabil egyensilyi dllapotbél egy m4-
sikba” (Arrow és szerzotarsai 2004, 297. 0.). Ha az ellendll6képesség elveszik, akkor: (1) a rendszerek
funkciéinak nem folytonos véltozdsa (azaz ahogyan a rendszer atlendiil az egyik egyensilyi pontbédl a
mdsikba) a bioldgiai produktivitds hirtelen elvesztésével jarhat, (2) visszafordithatatlan véltozas kovet-
kezhet be ezéltal a jelenlegi €s a jovo generdcidk vélasztdsi lehetOségeinek tekintetében, és (3) a meg-
szokottbdl a szokatlan éllapotba tortén6é nem folytonos és visszafordithatatlan dtmenetek névelik a gaz-
dasdgi tevékenységek kdrnyezeti hatdsaival kapcsolatos bizonytalansagokat.

6 A fenntarthat6ség a fenntarthatd fejlodés megvalésulésa éltal bekovetkezett dllapot (Kerekes 2006).
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szolgéltatasokat kizdrélag a természeti t6ke tud nyuﬁanl (Cleveland—Ruth 1997,
Gonczlik 2004, Santha 1996).

Osszegezve tehdt a kovetkezokben megjelend kritikai értékelés eddig felva-
zolt kiindulé feltételeit: természeti erdforrdsok alatt a természeti funkcidkat értem,
ennek kovetkeztében pedig a technoldgiai helyettesités lehetdségét — mind e toketi-
puson beliil, mind pedig mds toketipusokkal — meglehetésen korlatozott mértékiinek
tartom. Feltételezem tovdbb4, hogy a természeti er6forrdsok visszafordithatatlan
moédon kdrosodhatnak, igy a fenntarthatésag biztositdsdhoz sziikséges a természeti
funkciék egy minimélis szintjének megdrzése, aminek meghatdrozasara — tekintettel
az 6koldgiai tuddsunkkal és a gazdasdgi rendszer €s a technoldgiai fejlodés termé-
szetre gyakorolt hatdséval kapcsolatos, késébb ismertetésre keriild bizonytalansa-
gokra — egyeldre nincs lehetdség. A fenntarthat6sag biztositdsdhoz tehdt a természeti
tokét nem helyettesithetd és meglehetdsen sok bizonytalansdggal 6vezett kulcserd-
forrasként kell kezelni. A tovdbbiakban azt mutatom be, hogy hogyan jelenik meg a
természeti toke a fenntarthaté novekedés elméleti alapjat képezd gyenge fenntartha-
t6sag elméletben, €s az eddig leirtak fényében ez milyen kovetkezményekkel jar a
fenntarthat6 novekedés gyakorlati céljéra, €s igy a lisszaboni stratégia célrendszerére
vonatkozd6an.

3. A gyenge fenntarthatsag elmélete

A gyenge fenntarthatésig elméletének értelmében a gazdasidgi novekedés nagyon
hosszi tdvon fenntarthaté médon folytathat6. Az elmélet képviseldi a természeti- €s
mesterséges tdke egymdssal valé helyettesithetoségébdl indulnak ki. Véleményiik
szerint néhdny esetben akar kozvetlen helyettesités is van a mesterséges toke €s a
természeti eréforrasok kozt — ilyen példaul amikor egy precizebb szerkezet csokken-
ti a hulladékot, lehetévé teszi addig megmunkdlhatatlan anyagok hasznalatéit vagy a
hatékonyabb. djrahasznositdst (Solow 1997, Stiglitz 1997). Fontosabb azonban az
indirekt kapcsolat, amikor az addig kimeriild er6forrasokbdl késziilt anyagokat ma-
gas tokeintenzitasd folyamatokat hasznélva meguijulékbdl 4llitjdk el6 (Solow 1997).
Ez utébbi nem a természeti eréforrdsok tokejavakkal torténd helyettesithetdségét,
csupdn a nem megijulé erdforrdsok megidjulékkal torténd helyettesithetdségét jelen-
ti (Daly 1997), ugyanakkor Solow (1997) szerint pontosan ez vezet el kozvetve
hosszabb tdvon is a fenntarthaté gazdasdgi novekedéshez. Ennek oka, hogy a meg-
tijulé er6forrdasok nagyon hosszi idén keresztiil haszndlhatéak fenntarthaté6 médon.
Egyes tipusaikb6l képesek lehetiink ugyanis hosszi idon keresztiil egy pozitiv, kons-
tans, a megdjulé-képességiiket meg nem haladé mennyiséget hasznélni, mig mdsok
esetében ilyen korlat eljovetele nem is latszik a kozeli jovOben (ilyenek példaul a
nap és a fiiziés energia). A piaci mechanizmus aziltal, hogy az drakon keresztiil jelzi
az egyes eroforrdsok sziikosségét, a gazdasagi szereploket més (esetlegesen jelenleg
még nem is ismert) er6forrds hasznélatéra kényszeriti, €s igy jutunk el a fenntarthat6
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ndvekedéshez. Az elmélet szerint az egyes toketipusok (természetes és mesterséges)
kozti tokéletes helyettesithetoség kovetkeztében a fenntarthatésdg kritériumdnak tel-
Jjesitéséhez elég, ha a két téketipus egyiittes értéke nem csékken — azaz ha természeti
erdforrds megsemmisiilésével legaldbb ugyanolyan értékii mesterséges téke jon létre
(Figge-Hahn 2004, Harte 1995, Gutés 1996, Langeweg 1998, Daly 2001, Kerekes
2006).

A fentiekben vézolt elméletben azonban ellentmondas fesziil. Egyrészt a ko-
vetkeztetések — az elmélet altal hasznalt matematikai formuldhoz hasonléan (Kere-
kes 2006) — megengedik a természeti tOke mesterséges tokével torténd helyettesité-
sét, €s igy nem kovetelik meg a természeti toke abszolit minimumszintjének megor-
z€sét. Masrészt a gyakorlati, a helyettesithet6ség aldtdmasztdsaul szolgidlé érvelés
alapjdn ez a helyettesités nem mas, mint a nem-megujulé természeti er6forrdsok
megujuldkkal tdrt€nd helyettesitése, valamint utébbiak bizonyos mértékii egymassal
torténd helyettesitése €s fenntarthaté médon torténd kezelése. Ez az érvelés azonban
mdr — a természeti tOke mesterséges tokével torténd kozvetlen helyettesitési lehetd-
sége hijan — megkoveteli a természeti toke egy bizonyos szintjének megdrzését.’
Azaz a fenntarthatosdg gyenge koncepciojdnak elmélete mogétt a gyakorlatban to-
vdbbi feltételezések is megjelennek. Els6 1épésként a tirsadalom a piaci mechaniz-
mus jelzései 4ltal kozvetitve megijuld eréforrasokkal helyettesiti a nem megidjulé
erdforrdsokat és mindezt idében® teszi. Ezutan a megujulé eréforrdsokat fenntarthaté
mddon kezeli, mégpedig ugy, hogy a piaci mechanizmus jelzi ezek relativ szlikossé-
gét, €s igy adott sziikds megiijulé erdforrdst valamely mas megujulé eréforrdssal he-
lyettesitenek. Ha esetlegesen az Osszes megujuld erdforrds esetében egyszerre je-
lentkezik szlikosség, akkor a piac ezt is jelzi. Végiil az kohatékonysdg korlatlan
mértéki novelése dltal megvaldsul a fenntarthaté novekedés.

Feltiin6, hogy az elmélet logikdja mennyire ,rimel” a lisszaboni stratégia
fenntarthat6sdgi aspektusara (vo. 1-2. 0.). Azaz, a fenntarthat6sagot befolyédsol6 val-
tozék tekintetében mindkettd: technoldgiailag optimista (a gyenge fenntarthat6sédg
elmélete explicit médon is a helyettesités megengedése altal), €s a fenntarthatésig
céljanak elérési eszkoze pedig a technoldgiai fejlodés természeti inputok egymadssal
torténd helyettesitésének lehetdségét €s tkohatékonysagot noveld hatdsa. A domi-
nans intézmény mindkét esetben a piac’, a lisszaboni stratégia esetében a liberalizlt
és minél tobb eréforrdsra kiterjedd globdlis méretii piac. A jovd generacidkkal

7 Azaz gyakorlatilag eljutunk az erés fenntarthat6sdg 4ltal meghatirozott fenntarthatéségi kritériumig.
E dolgozat keretei kozt terjedelmi okokbdl kifolyélag nem tudjuk megvitatni a gyenge és erds fenntart-
hat6sdg elmélete kozti kiilonbségeket €s parhuzamokat, azonban megjegyezziik, hogy a gyenge fenn-
tarthat6sdgot altdmaszt6 gyakorlati érvelés alapjan a kettd kozti kiilonbség nem feltétleniil olyan éles,
mint a matematikai modellek esetében. '

¥ Id6ben torténd helyettesitésrol beszéliink, ha a helyettesités a meguijul6 eréforrdsok visszafordithatat-
lan leromldsa (4. 0.) el6tt kovetkezik be.

® A piac, mint dominans intézményi keret magéban foglalja az drmechanizmust korrigalé piaci kézgaz-
dasagi szabdlyozo eszkozoket is (Gustaffson 1998, Kerekes—-Szlavik 1996).
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"oz

szemben fennalld, a fenntarthatosaghoz elvezet6 értékrendszereket pedig a piaci ér-
tékek (gazdasagi racionalitas €s egyéni haszonmaximalizalds) jelentik. A kovetke-
z6kben a gyenge fenntarthatésag fent vazolt logikai menetének elemzésén keresztiil
azt elemzem, hogy egy, a fenti szeml€élet dltal meghatdrozott kornyezetben milyen
gyakorlati problémékkal kell szamolni a fenntarthatésag 4llapoténak elérésében. '’

3.1. A tdrsadalom a piaci mechanizmus jelzései kovetkeztében megijuld erdforrds-
okkal helyettesiti a nem megiijulé erdforrdsokat és mindezt idében teszi

Ahhoz, hogy a piaci mechanizmus hatékony jelzéseket kiildjon a tarsadalom tagjai
felé a technoldgiai fejlédést és a fogyaszt6i dontéseket illetden, sziikséges az drme-
chanizmus hatékony mivolta. Jelen esetben ehhez a nem-megijulé eréforrasok szii-
kosségének, illetve az azok hasznélata 4ltal okozott kornyezeti externalidk mértéké-
nek jelzése elengedhetetlen, utébbiak ugyanis visszafordithatatlan leromldsi folya-
matokat indithatnak el a megijulé természeti eréforrasokban.'' Az inputoldali szii-
kosség elorejelzésének nehézségeitdl (Kerekes—Szlavik 1996) itt most eltekintek, a
tovdbbiakban az externdlidk internalizdldsdnak €s a helyettesités idében torténd
megérkezésének nehézségeivel foglalkozom. Ez a gyakorlatban nagyon komoly kor-
latokba iitkozik, megvaldsitdsdhoz ugyanis (a) ismerni kellene az 6koszisztémdk
funkci6inak pénzben kifejezett értékét, (b) a gazdasdg okoszisztémakra gyakorolt
hatésat €s a hatdst okozd tevékenységet €s gazdasagi szerepl6t, (c) képesnek kellene
lenni az extern koltségek okozdra torténd raterhelesere és (d) az erdforrasok més
erdforrdssal torténd, rovid id6 alatti helyettesitésére. ' :

3.1.1. Az dkoszisztémak funkcidinak pénzben kifejezett érteke

Az dkoszisztémdk pénzbeli értékelésének nehézségeit a feltart preferencidn alapulé
feltételes értékelési modszer (CVM) korlatainak elemzésével érzékeltetem. E méd-
szer kritikdja természetesen nem esik tokéletesen egybe az armechanizmus kritikdja-
val, azonban megmutatja a természeti er6forrasok bedrazisanil megjelend nehézsé-
geket €s hidnyossagokat, amelyek .a piaci mechanizmus mikodése esetén is fenn-
all(nd)nak.

A talan legfontosabb korldt a CVM esetében fellepo nagyon. komoly informd-
cios torzitds (Turner €s szerzOtarsai 1998, Spash—Hanley 1995, Hueting és szerz6-

19 Gathy &s szerzétarsai (2006) részletesen elemzik a lisszaboni folyamatot, az Unié Fenntarthat6 Fej-
16dési Stratégidjat €s ezzel kapcsolatosan az egyes tagdllamok nemzeti fenntarthatésagi stratégidit, és
szintén arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy jelenleg a fenntarthat6sdggal kapcsolatos politikai dontés-
hozatal alapja dontéen a gyenge fenntarthatéség elmélete — vagy legaldbbis a koncepcié e dokumentu-
mokban megjelend értelmezése ezen elmélettel mutat parhuzamot.

1 i6 példa erre a legakutabb globilis kdrnyezeti problémanak tekintett globalis klimavaltozds és a CO,
kibocsétés.
g feltetelek fennélldsa a logikai folyamat 2. lepesenek (6. 0.) teljesiiléséhez is sziikséges, természete-
sen a vonatkozo rész targyaldsandl nem tériink ki rdjuk djra, de itt megfogalmazott kritikdnk ott is érvé-
nyes.
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tarsai 1998). A médszer ugyanis akkor lehetne alkalmas az értékelésre, ha az érintet-
tekt6l elvarhaté lenne, hogy meg tudjak itélni az okoszisztémak valtozdsinak jolét-
iikre gyakorolt hatdsait (Opschoor 1998). Az okoszisztémak mikodésével kapcsola-
tosan azonban jelenleg nagyon kevés bizonyossdg all rendelkezésre. Azt, hogy vald-
jaban mennyit €r az emberis€g szamdra az 6zonréteg, a tiszta levegd, a természetes
kornyezet illetve egyes fajok, igen nehéz lenne megmondani, mikor kifejezetten ke-
vés informdciénk van szerepiikrél, ellendlloképességiikrol (McDaniel-Gowdy
2002). Emellett nem lehet az egyes 6koldgiai szolgaltatasokat kiilon-kiilon értékelni
az azokat jellemz0 interdependencidk miatt (Norgaard és szerzotirsai 1998), vagy
meghatarozni a természeti toke egy kritikus (azaz visszafordithatatlan folyamatok
bekovetkezése nélkiil megmaradd) szintjét (Kerekes 2006). Szintén nehéz a termé-
szeti eroforras dllomannyal 6sszefiiggd okoszisztéma-funkcidkat szdmszerlsiteni €s
drazni. Sok ilyen funkcié jelentdségét nem is ismerjiik, amig azok funkciondlnak —
ezért a hipotetikus értékelés szisztematikusan informéicidhidnyos és félrevezetd
(Rees 1998). v

A fenti elméleti nehézségeken til a liberalizalt globalis piac a természeti er6-
forrasokkal kapcsolatos fogyasztéi informaciék mennyiségét a gyakorlatban jelentd-
sen csokkentheti (Princen 2003). Ennek oka a f6ldrajzi €s kulturdlis tavolsdg nove-
kedésével csokkend termeldi kontroll lehetésége, az ,idegenek” helyi természeti
er6forrasokkal torténd, helyi gazdasagi szereplokhoz képest fenndll6 feleldtlenebb
és rovidebb tdvi gondolkoddsmddja, az egyes gazdasagi szereplok megndvekedett
alkupoziciéjabol kovetkezden az externalizalds novekvd esélye és a tobbszords koz-
vetités okozta informacidveszteség.

A kritikdk kovetkez6 csoportja az értékeldk személyéhez kapcsolédik. A CVM
akkor alkalmas az értékelésre, ha a kdrnyezeti valtozdsok kozvetett hatdsai elhanya-
golhatok vagy szdmba vehetOk (Opschoor 1998), azaz minden érintett gazdasagi
alany véleményét figyelembe tudjuk venni (Norgaard szerz6tarsai 1998), ennek pe-
dig — ismerve az egyes erdforrasok szerepével kapcsolatos tudoményos bizonytalan-
sdgot — gyakorlati realitdsa nincsen. Emellett, a természet értékét illetben megleheto-
sen jelentos térbeli €s kulturélis eltérések taldlhaték (Turner és szerzotarsai 1998).

Kritika €ri a természeti er6forrasok értékelésének moédszerét, mert hatdrhasz-
nokon alapulo értékelési technikdt alkalmaz az értékelésnél a teljes hasznossdg kide-
ritése érdekében, és teszi mindezt akkor, amikor a rendszer elemeinek parhuzamos
leromlésat tapasztaljuk (Norgaard és szerzotarsai 1998). Ilyen technika csupan akkor
lenne alkalmas a pénzbeli érték meghatdrozasara, ha a természetben nem lennének
visszafordithatatlan tendencidk vagy a természeti funkcidk helyettesitése lehetséges
lenne, e feltételek fennalldsa nélkiil a mddszer alapjat képez6 keresleti és kindlati
gorbe sem értelmezhetd (Opschoor 1998). Mivel azonban a helyettesithetoség, és
igy a visszafordithat6sdg nem 4ll fenn, az ilyen pénzbeli értékelés az okoldgiai rend-
szer kiszamithatatlan mikodése kovetkeztében értelmetlen. A stressznek kitett 6ko-
szisztémdk kulcsvaltozoit eldreldthatatlan szakaszossig, késések és kiiszobértékek
jellemzik. Az emberi hatdsok lassan akkumuldlédnak, majd hirtelen véltozdsokat
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idéznek eld, amely azonnal hat az emberi egészségre, a megujulé er6forrdsok terme-
l€kenységére €s a tdrsadalmak €letképességére — ilyen koriilmények kozt pedig a ha-
tarhaszon nagyon gyorsan a végtelen irdnyaba mozdulhat el, mindenféle el6jel nél-
kiil &s a rendes gy6gyulds nagyon kis esélye mellett. [gy tehat még akkor is, amikor
a gazdasagi expanzié kevés akut surléddssal jar, meg van a lehetGsége annak, hogy
az a természet 6sszeomlasztdsdnak hatdrdn van, amely akdrmilyen kis valtozasra be-
kovetkezhet (Rees 1998). Ezen okokbdl kifoly6lag az drmechanizmus az 6kolégiai
rendszer tulajdonsigaibdl €s az azzal kapcsolatos bizonytalansdgokbdl adéd6an csak
nagyon kis mértékben alkalmas a sziikosség tényleges mértékének jelzésére.

3.2. A tdrsadalom felismeri a gazdasdg okoszisztémdkra gyakorolt hatdsdt, valamint
a hatdst okozo tevékenységet és gazdasdgi szereplot

A gazdasigi tevékenység Okoszisztémdkra gyakorolt hatdsdval kapcsolatosan jelen-
leg csak nagyon nagy vonalakban &llnak rendelkezésre informéaciék. Ennek oka az
eldbb elemzett szempontokon tiil, hogy a termelés soran kibocsitott szennyezo-
anyagok potencidlisan nem a termelés helyén lelhetdk fel és okoznak kart (savas
esok), illetve a hatdsok idoben késobb jelentkeznek vagy azokat csupan késdbb is-
merik fel — akér évtizedekkel (DDT, freonok) vagy évszdzadokkal kés6bb (globdlis
klimavaltozas) (Princen 2003, Cleveland 2003). A minden termelés 4ltal generilt, a
véllalat 14t6- vagy hat6korén kiviil esé koltségeken tul, a jelenlegi gazdasagi intéz-
ményrendszer keretei kozt — nem tokéletes versenypiacok, hanem a versenystratégi-
ak altal domindlt oligopolisztikus piaci kdrnyezet esetén — a vallalatok egymassal,
illetve az 4dllammal szembeni opportunista viselkedése még a felismert externdlidk
esetén is meghitsithatja az internalizicids torekvéseket — ezt nevezhetjiik a koltsé-
gek elhomalyositasdnak (Princen 2003). Ez megtorténhet egyrészt tigy, hogy a villa-
latok a termelés elonyeit hangsilyozzak, ezzel egyidejiileg a koltségeket homdalyban
hagyjék. E tevékenységet a fenti piaci koriilmények kozt nem mésként, mint a nor-
mélis iizleti tevékenység részeként értékelhetjiik. Rdadasul sok esetben a hasznok
elore lathaték, mig szdmos koltség kiszamithatatlan és eldrejelezhetetlen, igy a
hasznok 6hatatlanul is el6térbe helyeztetnek az érdekeltek éltal. Az elhomdlyositds
megtorténhet tovabba mésok versenybdl torténd kiszoritdsa, egy természeti eréforras
kiakndzdsa, majd ezt kovetden a tevékenység térbeli athelyezése (és az utdlagos
koltségek helyben hagyésa) révén. E folyamat jelen kdrnyezetben szintén nem mads,
mint normélis iizleti tev€kenység. Szintén a koltségek elhomadlyositidsdhoz vezet a
vallalati drpolitikai eszkozok (az eladdsosztonzéstdl a markahiiség kialakitdsan 4t a
dompingdrak) alkalmazdsa, ami szintén a normadl iizletmenet részét képezi. Az el-
homadlyositds utolsé jelentésarnyalatit a sotét ligyletek képezik, amely a technol6-
giavéltidsnak €s azzal kapcsolatos bizonytalansignak, valamint a termelés és fo-
gyasztés térbeli elkiiloniilésének meglétét hasznaljdk ki. A fentiek kovetkeztében a
piaci terjeszkedés jelenlegi médja a koltségek felismerésének még tovabbi késedel-
méhez vezethet.
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3.2.1. A tirsadalom képes az externdlis koltség okozora torténd raterhelésére

A globilis piac jelenlegi formdjdban e 1épés megtételét sem segiti feltétleniil eld.
Minél inkdbb &tlépi ugyanis a termelés és/vagy a szennyezés az orszaghatdrokat, an-
nél nehezebb érvényesiteni a gyakorlatban az extern koltségeket. A jogérvényesitési
lehetGségek a hatdrokndl meglehetds csorbdkat szenvednek (gondolvan itt a jogi,
kulturdlis és politikai akaddlyokra) (Princen 2003, Rees 1998).

3.2.2. A térsadalom képes az erdforrdsok mas eréforrdssal torténd, rovid id6 alatti
helyettesitésére

Az externdlidk internalizdldsdnak hidnya esetén a piac nem ad megfelel6 jelzéseket a
technolégiai valtozds szdmara, aminek kovetkeztében a sziikosség jelzésének elma-
raddsa kovetkeztében a helyettesitést lehetévé tevd technoldgiai véltozdsok nem
mennek végbe. Azonban még az drmechanizmus megfelel jelzései esetében is ko-
moly kétségeink lehetnek a helyettesités idoben torténd képességével kapcsolatosan,
arra ugyanis a stressznek kitett 6koszisztémak mar emlitett tulajdonsagainak kovet-
keztében esetenként meglehetSsen gyorsan, azaz viszonylagosan rovidtadvon sziikség
lehet.

A fenntarthatésdg irdnyaba torténé (rovid tavi) véltoztatdsokat azonban meg-
nehezithetik a technoldgiai rezsimek. A technoldgiai rezsim ,,részben egy uralkod6
értelmezési keretet jelent (amit a technikai, gazdasdgi €s politikai szereplok vala-
mennyien osztanak), részben pedig a technoldgia termelési €s gyartasi folyamatok-
ba, iizemekbe, szervezeti rutinokba, intézményekbe €s infrastruktiridba dgyazottsa-
gat oleli fel” (Pataki 1999, 79. 0.). A fenntarthatésdg irdnyéba tart6 technolégidk ki-
fejlesztése, bevezetése €s elterjesztése elotti akaddlyok tovabba fenntarthatd alterna-
tivdk ismeretlensége a hasznalok korében (milyen is egy blotermek") ami az elvara-
sok bizonytalansdgat (mit is varhatok egy bioterméktdl?) €s a szkepticizmust ered-
ményezi, valamint hogy a fenntarthaté alternativdkat jérészt a 1étezd termékek és
technolégidk tulajdonsagai alapjan itélik meg (Pataki 1999). Osszegezve: a techno-
16giai rezsimek a technoldgia fejlddési ttvonalaiban (pl. eréforrds-hasznalat) nagy-
foku tehetetlenséget eredményezhetnek, amely a megkdvetelt révid id6 alatt t6rténd
helyettesités képességét kétségessé teszi. '

Tovabb neheziti a fenntarthaté technol6gidk kidolgozasét, hogy legtobb
technolégia alkalmazésa szdndékolatlan mellékhatdssal jar. Ezek igen gyakran tér-
ben/iddben a technoldgiatdl elkiiloniilten jelentkeznek, ezért nehéz dket azonositani.
Ezek netté eredménye a technoldgiai fejlédés természeti eréforrds megdrz6 hatdsa-
nak szisztematikus feliil-, illetve a természeti-er6forras karosito hatdsanak sziszte-
matikus alulbecslése (pl. nukledris energia, peszticidek, magas gyarkémények, 4j fa-
jok behurcoldsa) (Cleveland 2003). Tovabbs, egy adott technolGgia negativ hatdsa-
nak tudomanyos, kognitiv és kulturdlis okok miatt mindig késedelemmel torténo fel-
ismerése, azaz e koltségek lathatatlansidganak id6szaka kitolédhat, ha egy uj
technoldgia kiszoritja a régit, ha Uj felhaszndldsi teriileten kezdik meg a hasznositast,
vagy ha a termelést mashovd helyezik — e folyamatokat pedig a gazdasigi
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ha a termelést mdshové helyezik — e folyamatokat pedig a gazdasigi tevékenység
gyorsuldsa még inkdbb felerdsiti (Princen 2003). Rdaddsul, mint ahogyan azt mar
emlitettiik, az dj technolégidk uj, meglehetésen nagy kémyezeti koltséggel jar6 igé-
nyeket hozhatnak Iétre (pl. irturizmus).

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a fenntarthat6 innovécié nem jon el au-
tomatikusan egy autondém, piac dltal iranyitott folyamat eredményeként. A technold-
giai fejlodés hajtderejeként megjelennek a tarsadalmi igények és célok, azaz a fenn-
tarthatGsdgba torténd dtmenethez az Uj technoldgidk tarsadalmi szerepével kapcsola-
tos kozvita is sziikséges. A fenntarthatdsighoz sziikséges rendszerinnovacié igy
olyan dtmenetek sorozata, amelyek egy sor folyamatosan valtoz6 paramétert azono-
sit (technoldgia, struktira, kultira €s célok) €s annak kérdését is felveti, hogy az gj
technolégidk 4ltal sziilt 4j igényeket ki tudja illetve ki akarja-e fizetni a tarsadalom,
és ennek mi az okoldgiai dra (Vollenbroek 2002). Azaz ,,nem tarthatd az az allas-
pont, hogy a technoldgiai fejlédésnek valamiféle »autonéme, tisztdn technikai logi-
kdja lenne, amit csupidn »be kellene zolditeni« valamelyest, hogy az G6ko-
hatékonysag €s a fenntarthatdsag ttjara 1épjiink. Amint a technoldgiai rezsim fogal-
ménak kibontdsa ramutat, a technoldégidk kognitiv és intézményi bedgyazottsiga mi-
att ez a »techno-optimista« 1t jarhatatlan. A fenntarthatésag €s a zoldiilés elott allé
nehézségek ennél silyosabbak, tirsadalmi €s politikai természetiiek” (Pataki 1999,
71. o0.). Az ,ért€kmentes”, piaci logikai alapon bekovetkez6 technoldgiai fejlodés
tehat nem feltétleniil jelent a fenntarthatésag irdnyaba torténd elmozdulast.

3.3. A megiijuld eréforrdsokat a tdrsadalom fenntarthaté modon kezeli (helyettesités
a piac jelzéseinek kovetkeztében, illetve a piac jelzi az abszolit sziikisséget)

Az el6z0, a nem-megujulé természeti erdforrdsok megiijulé természeti eréforrdsok-
kal torténd helyettesitésével kapcsolatban megemlitett problémakon til itt két dolgot
tartok fontosnak kiemelni. Az elsé az a mar emlitett tény, hogy jelenleg a természeti
funkcidk esetében néhdny esetben fenndll bizonyos mértékii helyettesithet6ség, a
szélesebb értelemben vett funkcidk esetében azonban ilyen kapcsolat nem all fenn.
Maisrészt eléfordulhat, hogy egyszerre tobb, egymadssal €s technolégidval nem
helyettesithetd,-a foldi €let szempontjabél 1€tfontossdgi megijulé erdéforrds valik
sziikossé, sOt, napjainkban éppen ezt a jelenséget figyelhetjiik meg (gondolvan itt a
Fold biogeokémiai ciklusainak tiltelitddésére, .a termétalaj €s a talajviz csokkend
mértékére, a biodiverzitds csokkenésére stb.). Ez esetben az Osszes — de legaldbbis
tobb — megujulé és nem helyettesithetd erdforrast egyszerre kell mind input- (kiter-
melés), mind pedig outputoldalrél (hulladékelhelyezés) kevesebb stressznek kitenni,
mégpedig olyan mértékig, hogy az erdforrdsok megijuldképességiik hataran beliil
maradjanak illetve regenerdlédjanak. ‘Vajon képes-e a piac ezen ,,abszoliit” sziikos-
séget idOben jelezni, azaz az d&rmechanizmuson keresztiil a tdrsadalmat akar viszony-
lagosan rovidtdvon az adott eréforrasbol torté€nd kevesebb fogyasztasra 6szt6nozni?
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Ebben tovébbi korlatot jelent a fold emberek vonatkozédsaban fenndll6 eltart6-
képességének meghatdrozasi nehézsége, amelynek okai, hogy (Cleveland 2003,
Ruth 1993): az emberiség nem csak biolGgiai sziikségletei kielégitésére hasznadlja a
természetet; gyorsan valtozé mennyiségii és mindségii eréforrast fogyaszt e sziikség-
letek kielégitése érdekében; és megviltoztatja kornyezetét oly médon, hogy e val-
toztatds novelje az eltartéképességet.

Tovabb4d, mivel a sziikosség annak felismerésekor mar meglehetésen nagy-
mértékii lehet, azaz az erdforrds fogyasztasdnak csokkentését rovidtdvon (adott
technolGgiai szint mellett) kell megoldani, felmeriil az egyéni illetve a tarsadalmi
fogyasztasi szint csokkentésének sziikségessége is. Ennek egyik korldtja, hogy a fo-
lyamatok visszafordithatatlansdga a fogyasztdsnal is megjelenik (Stern 1997). Amel-
lett ugyanis, hogy bizonyos alapveté igények (€lelem, viz) nem helyettesithetok, a
gyakorlatban a létfenntartdson tili alapvetd igények kore torténelmileg €s kulturali-
san meghatdrozott, a fogyasztdi preferencidkat mds gazdaséagi szerepl6k is alakitjak
(rekldm), és ugyan egyes sziikségleteket mds termék/szolgéltatds kombincidval is
ki lehet elégiteni (esetleg egy kevésbé kornyezetromboléval), kérdéses, hogy alapve-
tonek tartott sziikségletek kielégitésérol egy tarsadalom képes-e rovid id6 alatt
lemondani.

E lemondias tovéabbi korlatja lehet, hogy a természet fenntarthaté haszndlata
sem egyéni, sem pedig tarsadalmi szinten nem feltétleniil pusztdn a piaci koordina-
ciés mechanizmus fiiggvénye, amely azt optimalizdlni képes. Amennyiben példaul
az egyének tisztdban vannak tevékenységiik jelen illetve jovO generdcidkra vonatko-
26 kovetkezményeivel, de sajat jolétét ezek joléténél tobbre értékeli, akkor nem lesz
célja dontéseinek fenntarthaté médon torténdé meghozatala. Amennyiben pedig e
magatartas egy tarsadalomban tomeges, akkor a piac fenntarthatésag irdnydba torté-
né koordindlé szerepe nmagiban kétséges."

3.4. Az ékohatékonysdg korldtlan mértékii novelése dltal megvalosul a fenntarthato
novekedés.

Amennyiben mégis képes egy tirsadalom a természeti eréforrdsok fenntarthaté ke-
zelésére, akkor a fenntarthaté novekedés biztositasa lehetséges lenne egyrészrdl az
Okohatékonysag korldtlan mértéki novelése éltal. Ugyan az 6kohatékonysdg nove-
kedésének természeti erdforras-sziikosség csokkentd potencialis szerepét nem ismer-
jiik, az egy zért rendszerben'* korlatlanul a termodinamika elsé torvényének kovet-
keztében nem novelhetd, hiszen minden termelés anyag- €s energiainputra szorul.
Azaz, az anyagi Ujrahasznositas nélkiili gazdasigi ndvekedés hosszi tdvon minden-
képpen a természeti er6forrdsok visszafordithatatlan erodaldsiahoz vezet. A hosszi
tdvi novekedéshez ezért mindenképpen sziiks€g van a termelésbe vont anyagok

13 A természeti eréforrasok iddbeni elosztasat részletesen targyalja Spash (2004).
14 Zart rendszerrdl egy anyagi szempontbol z4rt, energidra nyitott rendszer esetében beszéliink (Cleve-
land-Ruth 1997).
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gazdasdg és/vagy természet altali Gjrahasznositisédra, €s mivel az entrépia torvénye
nem engedi meg az energia Ujrafelhaszndldsat, ezért mindezt megujulé energiafor-
rdsok haszndlatdval kell megtenni. Mivel a tokéletes gazdasag 4ltali djrahasznositas
(azaz a gazdasag hurkainak zarasa) gyakorlatilag lehetetlen, ezért a természetbe tor-
ténd megfelelé (azaz az Okoszisztémdkban visszafordithatatlan viltozast el6 nem
idéz6) formdban, id6ben €s helyben torténé visszaintegraldsa johet széba, ez azon-
ban az ckoldgiai rendszerek miikodésének tobbszor emlitett sajatossdgai €s az azok-
kal kapcsolatos bizonytalansdg kovetkeztében igen komoly gyakorlati korldtokba
iitkozik.

Tovabb noveli e nehézségeket a termodinamika Georgescu-Roegen dltal be-
vezetett negyedik torvénye, amely a megijulé energiaforrdssal megval6sulé tokéle-
tes ujrahasznositds lehetdségével kapcsolatban emel kételyeket (Cleveland—Ruth
1997). Georgescu-Roegen nevezetes példdjadban a padlon szétszorédd gyongyoket
konnyen ujra Osszefiizhetjiik, el6éllitva ezzel az eredeti terméket (nyaklanc) tdjrafel-
haszndlés éltal, de a savban feloldott €s dcednba eljutott gyonggyel ezt gyakorlatilag
nem vagyunk képesek megtenni. Azaz az djrahasznositds molekuléris szinten gya-
korlatilag nem lehetséges az 4ltala igényelt energia, tudds (informdcid) €s idémeny-
nyiség kovetkeztében. Marpedig a gyakorlatban inkdbb ez a fajta médosulas kovet-
kezik be az anyag szerkezetében. Ez alapjan a termodinamika negyedik térvénye az
anyag entrépidjdnak torvénye: egy hatdrozatlan ideig konstans mértékii munkat foly-
taté zért rendszer a gyakorlatban elképzelhetetlen, mert egyes elemek elébb vagy
utébb teljesen szétoszlanak. Ennek értelmében korlatlan energia megléte esetén az
anyag vilik szilikossé, azaz egy fenntarthaté rendszer esetében siilyt kell fektetni az
anyag mindségének vdltozdsara is. E torvény ugyan elméletben nem 4llja meg a he-
lyét (a legnyilvanvaldbb ellenpéldat a fold biogeokémiai ciklusai jelentik), de min-
denképpen felhivja figyelmiinket arra, hogy a tokéletes djrahasznositdshoz energiin
kiviil a gyakorlatban informaciéra €s idore is sziikség van — a biogeokémiai ciklus
esetében eldbbi genetikailag kddolt, utébbi pedig nagyon hosszi. A tdrsadalmak
azonban csak jelentds erdfeszitések (energia, idd) révén szerezhetik meg sok esetben
az ujrahasznositdshoz sziikséges informéciot, példaul arra vonatkozdan, hogy hol és
milyen szerkezetben vannak jelen koérnyezetiinkben azon anyagok, amelyeket 4t sze-
retnénk alakitani (Cleveland—Ruth 1997), azaz a rendszer miikodtetéséhez sziikséges
informécié is entrépiandvekedéssel jar, €s ugyanez a helyzet a hulladékok termé-
szetbe torténd fenntarthat6 Gjraintegraldsdnak esetében is.

3.5. Gyenge fenntarthatésdg — értékelés

Osszességében tehdt elmondhaté, hogy a fenntarthatésdg gyenge elmélete egy, a
természeti tOke nagyfoku leegyszeriisitésén alapuld, 0koldgiai €s termodinamikai
alapelveket nem integral$ gazdasigi novekedési modell, amely a tékefajtak kozti to-
kéletes helyettesithet6ségének bevezetésével a természeti toke gazdaségi tevékeny-
ségben betoltott valds szerepét egybodl annak modellbe torténd bevezetése utdn neg-
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ligdlja — illetve a tdketipus specialis kezelése kimeriil annak korldtozott mennyiség-
ben torténd rendelkezésre allasdban (Gutés 1996). Igy az ezen elmélet szellemében
meghatdrozott célok, intézményi kdrnyezet és értékrendszer egyiittese meglehetdsen
kétséges, hogy elvezet-e a fenntarthatdsdghoz — illetve hogy a fenntarthatésdg meg-
valésitdsat megengedo, illetve azt elsegitd kornyezetet biztosit-e.

4. Osszegzés

Tanulmdnyomban a gyenge fenntarthatésag kozgazdasagi elméleten keresztiil érté-
keltem a lisszaboni stratégia célrendszerének egyes elemei kozti Osszefiiggéseket. A
mellett érveltiink, hogy (1) a természeti er6forrasok (funkcidk) a fenntarthatésag
szempontjabdl kulcseréforrdsnak tekinthetok, és (2) a lisszaboni stratégia céljai €s az
altala teremtett gazdasagi kornyezet nem biztositja, s6t, megnehezitheti a fenntartha-
tosdg céljanak elérését, ugyanis (a) a technolégiai optimizmus 1étjogosultsdga elmé-
letileg (helyettesités) és gyakorlatilag (technoldgiai rezsimek, szdndékolatlan mel-
lékhat4sok) is megkérdojelezheto, (b) a piaci mechanizmus 6nmagéban nem képes a
fenntarthatésag biztositdsara (externalidk internalizdldsa, fogyasztoi preferencidk) és
(c) a fenntarthatésdg irdnyaba mutaté technoldgiai fejlédés nem johet létre pusztén
egy autoném, vagy csak piac 4ltal vezérelt folyamatként. Ezek értelmében a lissza-
boni névekedési cél elméletileg ugyan nem ellentétes a fenntarthaté fejlédés politi-
kai céljaval, a gyakorlatban azonban szamos jel mutat e két cél inkonzisztencidjéra
(legaldbbis a stratégiai dokumentumban kijelolt, intézmény- és értékrendszerekre
vonatkozé feltételek altal meghatdrozott kérnyezetben).
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