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A trianoni békeszerzodés hatasai a kiralyi
itélotablakra — kiilonos tekintettel a szegedire™

Dr. Ruszoly Jozsef emlékének

Bevezetés

A trianoni békeszerzddés traumatikus kovetkezményei felsorolhatatlanok. Ezek bemuta-
tasara az eltelt kozel egy évszazad alatt nagyon sokan vallalkoztak elsddlegesen a gaz-
dasag, a demografia, a politika és a kiilkapcsolatok torténete szempontrendszereit hivva
segitségiil. A magyar igazsagszolgaltatas jogtorténete ebbdl részben kivételt jelent: a két
vilaghabora kozti periodus birdsagszervezeti és eljarasjogi valtozasairol az utobbi évti-
zedekben csupan rovid attekintd fejezetek jelentek meg mélyebbre hatold kutatasok
nélkiil. A jelen tanulmany keretei kozott ennek az osszetett kérdéskornek egy kis cikke-
lyét vizsgaljuk meg; azt, miként hatottak a feriileti és a gazdasagi veszteségek a kiralyi
itélétablak jogallasara, pontosabban azokéra, amelyek az orszag 0j hatarain belill marad-
teink felhasznalasaval tarjuk az olvaso elé — adalékul mind az orszagos, mind a helytor-
téneti tudomanyossag szives figyelmébe.

1. Az igazsagszolgaltatasi szervek megvaltozott teriilete

Az 1914. jalius 28-an elrendelt, majd tobb jogszabaly, kdztiikk az 1920. évi VI. tc. altal
fenntartott kivételes hatalom végiil csak 1922. jilius 26-an sziint meg Magyarorszagon.'
A kormany részletes jegyzéket tett kozzé azon jogszabalyokrol, amelyek hatalyukat
vesztették az emlitett iddpontban, a tobbi rendeleti szintli jogforras viszont ideiglenesen

" egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem AJTK

™ A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositoszamu, ,,A jo kormanyzast megalapozé kozszol-
galat-fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében miikodtetett Allamtudomdnyi Kutatémiihely kere-
tében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem ¢s a Szegedi Tudomanyegyetem egyiittmiikodésével késziilt.

' A m. kir. minisztériumnak 6310/1922. M.E. szamii rendelete a habor esetére sz616 kivételes hatalom meg-
sziinése napjanak kozzététele targyaban. In: Igazsagiigyi KozIony (a tovabbiakban: IK). 1922/7. sz. 243. p.
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még hatalyban maradt.> Az igazsagligy-miniszteréi koziil kiemelendodk a sajtotermékek
ellenérzésének szabalyozasardl, a gyorsitott biinvadi eljards szabalyairdl, a moratérium
kovetkeztében a polgari peres és nem peres eljarasokban sziikséges kiilonb6z6 normak
megallapitasarol, a meghatalmazott utjan torténd hazassagkotésnél kdvetendd eljarasa-
rol, a lakbérleti bizottsagok tigyvitelérdl, szervezetérdl és kiilon eljarasi koltségérdl, a
polgari perrendtartasban megallapitott értékhatarok felemelésérdl, valamint az orszag
egyes részeiben kdvetendd rogtonbiraskodasi (statarialis) szabalyok 1919. évi modosita-
sardl sz616 miniszteri rendeletek.’ Az ideiglenesen fenntartott s a koltségvetésrol alko-
tott 1922. évi XVIL. tc. 6. §-a alapjan kibocsatott jogszabalyok alkalmazhatosaga 1923.
februar 11-én sziint meg, ha a targyukban torvényjavaslatot nem terjesztettek eld és a
békeszerzddéssel sem voltak kapcsolatosak, ha mas jogalkotoi rendelkezés kdvetkezté-
ben de jure hatalyukat vesztették, valamint, ha valamely eldterjesztett térvényjavaslat
elfogadasa miatt tartalmilag targytalanokka valtak.*

A békeszerzodéssel kapcsolatosan a magyar birésagok 0j hataskorére, illetékességé-
re s eljarasara vonatkozolag szamos 1920 és 1922 kdzott kibocsatott jogszabaly 1étezett.
Kiilonosen lényeges volt a 3330/1920. M.E. szamu kormanyrendelet a részben meg-
szallt teriileten levd telekkonyvi hatésdgoknak a meg nem szallott teriileten fekvd ingat-
lanokra vonatkoz6 telekkonyvi iratairol, az egyes kiralyi birosagok hatésaganak az elja-
rasban akadalyozottak teriiletére valo kiterjesztésérol s a birosagi kirendeltségek felalli-
tasarol szolo 6930/1920. M.E. szamu rendeletben nyert felhatalmazas alapjan kiadott
tobb igazsagiigy-miniszteri rendelet,’ tovabba az elszakitott teriileteken miikddé birdsagok
személyallapoti ligyekben hozott dontései targyaban a 9874/1921. M.E. szamon kibocsa-
tott kormanyrendelet. Kiemelendd a budapesti torvényszék kivételes cégbirdsagi illetékes-
ségének megsziintetése targyaban a 2781/1922. M.E., valamint az egyes pénzkovetelések
birodi érvényesitésének felfliggesztése targyaban a 9590/1922. MLE. szamu rendelet is.®

Mint ismert, az 1920. junius 4-én megkotott trianoni békeszerzodést csak joval ké-
sObb, az 1921. évi XXXIII. tc.-ben ratifikalta az els6 nemzetgyiilés, minek kovetkezté-
ben a teriileti veszteséggel Osszefliggd torvénykezési valtozasok részeként az uj foldraj-
zi illetékességgel és hataskorrel kapcsolatos szabalyok megallapitasa 1923-ig varatott
magara.’ Kiilonosen az orszag 01j hatarain kiviil indult peres és nem peres eljarasok foly-

2 A m. kir. minisztériumnak 6976/1922. M.E. szamu rendelete a kivételes hatalom alapjén kibocsatott és az
1922: XVIL t.-c. 6 §-a alapjan ideiglenesen hatalyban tartott rendeletek targyaban. In: IK. 1922/8. sz. 457.
p. és melléklet 493-510. pp.

A m. kir. minisztériumnak 5230/1922. M.E. szamu rendelete a kivételes hatalom alapjan kibocsatott ren-
delkezések hatalyon kiviil helyezése targyaban. In: IK. 1922/7. sz. 244. p., melléklet 429-430. pp.

A m. kir. minisztériumnak 960/1923. M.E. szamu rendelete a kivételes hatalom alapjan kibocsatott egyes
rendeletek hatalyanak megsziinése targyaban. In: IK. 1923/2. sz. 41-42. pp. és melléklet.

Lasd az 1920. évi november 22-én 34.500/1920. LM. szdm alatt kibocsatott rendeletet, valamint az ennek mo-
dositasa targyaban 1921. évi augusztus 30-an 45.200/1921. LM. szam alatt kibocsatott rendeletet, tovabba az
1921. évi szeptember 29-én 49.451/1921. 1.M. szamon s az 1921. évi november 5-én 57.525/1921. M. sza-
mon kibocsatott rendeleteket, Ggyszintén az 1922. évi augusztus 30-an 44.100/1922. 1. M. szamon ¢és az ennek
modositasa targyaban 1923. évi julius 16-an 35.400/1923. LM. szam alatt kibocsatott rendeleteket!

Lasd részletesen a hivatkozott 8300/1923. M.E. rendelet 29. §-at és az Igazsagiigyi K6zI6ny ott megjelolt szamait!
A m. kir. minisztériumnak 8300/1923. M.E. szamu rendelete polgari és biintetd tigyekben a m. kir. birdsa-
gok ¢és tigyészségek hataskorének és illetékességének a trianoni békeszerzodéssel dsszefiiggd szabalyairol.
In: IK. 1923/11. sz. 455-465. pp. Lasd még: ROMSICS IGNAC: Magyarorszag torténete a XX. szazadban.
Budapest, 2010. 141-149. pp.
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tatdsanak a rendje volt az idevonatkoz6 kormanyrendelet tdrgya, pontosabban azon pol-
gari és biintetd iigyeké, amelyekben a békeszerzddés értelmében kiilfoldi allampolgarra
valt személyek voltak félként érdekelve, vagy amely iigyek a Magyarorszagtol elszaki-
tott részekkel alltak Osszefiiggésben. Féleg azon folyamatban 1évOk tartoztak az utobbi
kategoriaba, melyekben a birdsag (ligyészség) illetékességét az eljards targyat tevo ingd
vagy ingatlan dolog fekvése, az érdekelt fél lako- vagy tartdzkodasi helye, illetve a tel-
jesités vagy a biincselekmény elkdvetésének helye alapozta meg, de belfoldi birosag a
Magyarorszag megallapitott teriiletén kiviil fekvé ingatlanokra abban az esetben sem
tehetett intézkedést, ha az adott ingatlanrdl vezetett telekjegyzékonyv (telekkonyvi be-
tét) még a magyar telekkonyvi hatosag® birtokaban volt.

Ha a biroval szembeni fegyelmi eljaras meginditasa vagy befejezése szintén a béke-
szerzddéssel Osszefliggd ok miatt nem volt lehetséges, az eljarasra a hasonld hataskort
fegyelmi birdsagok koziil az birt illetékességgel, amelyiket az igazsagligy-miniszter erre
kijelélte.9 Ha viszont az els6 foku egyéb birdsag vagy iigyészség volt akadalyozva a to-
vabbi eljarasaban a hatdrmddositasok miatt, a kovetkezd szabalyok alapjan kellett az il-
letékes igazsagszolgaltatasi szerveket megallapitani.

1.1. Joghatosag a polgari iigyekben

Az elsé foku birosagnal folyamatban 1évo polgari ligyekben valamennyi fél (érde-
kelt) hozzajarulasaval a birosag barmely szakban — kérelemre — megsziintette az eljarast,
ha a békeszerz6dés rendelkezései folytan az illetékességét megalapozd ok megsziint.
Béarmelyik fél kérelmére — a tobbiek hozzéjaruldsa nélkiil is — meg kellett sziintetni az
eljarast akkor, ha immar nem létezett arra illetékes belfoldi birosag. Az eljaras megsziin-
tetése iranti kérelmet vagy hozzéjaruldst nem lehetett visszavonni.

Nem volt helye az eljaras megsziintetésének annal a birdsadgnal, amely a belfoldi bi-
roésag szamara fenntartott hataskorben, kiilondsen a fél magyar allampolgarsaga alapjan
itélt. E korlatozassal hivatalbol megsziintette a birdsag az eljarast olyan esetben, /. ahol
a torvény kizarolagos illetékességet allapitott meg és 1921. julius 26., vagyis az 1921.
évi XXXIIL. tc. kihirdetése utan ezen az alapon mar nem volt illetékességgel és joghato-
saggal rendelkez6 belfoldi birdsag; 2. ahol a békeszerzodés rendelkezései értelmében
egy kiilfoldi allampolgarra valt egyén személyallapotat targyazo s a belfoldi birosagok
hataskorébe nem tartozo eljarasrol vagy altalaban olyan iigyrél volt szo, amelyben a
fennallo jogszabalyok szerint a belf6ldi birésagok nem jarhattak el. Nem természetes
személy esetében — a Polgari perrendtartasra tekintettel — azt a birosagot kellett illeté-
kesnek tekinteni, amelynek teriiletén a cég székhelye volt. A belfoldi birdésag el6tt nem
lehetett helye pertjitasnak, ha az elébbi rendelkezések alkalmazasaval az eljarast az

8 MATUZ GYORGY: Telekkonyvi rendszeriink kialakuldsa és miikédése, 1840-1973. In: Acta Jur. et Pol. Sze-
ged. Tomus LXXIII. Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Balogh
Elemér, Homoki-Nagy Maria. Szeged, 2010. 511-536. pp., kiiléondsen: 529-535. pp.

® A m. kir. minisztériumnak 1180/1923. M.E. szamu rendelete a fegyelmi birdsagok kivételes illetékessége tar-
gyaban. In: IK. 1923/2. sz. 45. p. Az ekkor hatalyos fegyelmi eljaras szabalyair6l lasd: ANTAL TAMAS: 4 Sze-
gedi Kirdlyi [tél6tabla torténete 1914 és 1921 kizétt. = Birosagtorténeti konyvek. Fejezetek a Szegedi [téltab-
la torténetébdl 1. Budapest—Szeged, 2015. 146-149. pp.; MATHE GABOR: A magyar burzsod igazsagszolgdlta-
tasi szervezet kialakuldsa, 1867—1875. Budapest, 1982. 53-62. pp.
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alapperben meg kellett (volna) sziintetni. Orokosodési és csédiigyekben az eljarast ak-
kor kellett igy befejezni, ha nem létezett olyan hagyatéki vagy csédvagyon, melyre néz-
ve az 6rokosodési eljarasrol szolo torvényben (1894: XVI. te. 8. §), illetdleg a cs6dtor-
vényt tartalmazo jogszabalyban (1881: XVIL. tc. 73., 75. §§) foglaltak alapjan a belfoldi
birdsag hataskore fennallt.

A birdsag a polgari eljaras megsziintetésének kérdésében az tigy érdemétdl elkiilo-
nitve — rendszerint a felek meghallgatasa utan — végzéssel hatarozott, de melldzhette a
meghallgatasukat, ha a megsziintetést valamennyien kérték vagy, ha az ligy hivatalbol
valt megsziintetendévé. Mell6zhették annak a félnek a meghallgatasat is, akinek részére
az idézést kiilfoldon kellett volna kézbesiteni, belfoldon pedig meghatalmazottja nem
volt. A szabalyszerti idézés ellenére meg nem jelent felet ugy kellett tekinteni, mint aki
az eljarads megsziintetés¢hez hozzajarult. A felek meghallgatasara kitlizott hatarnap el-
mulasztdsa miatt igazolasnak nem volt helye, egyébként a felek személyesen vagy iigy-
véd, avagy mas meghatalmazott altal képviselve jarhattak el.

A megsziintetd hatarozat ellen nem létezett helye fellebbvitelnek, mig a folytatast el-
rendeld hatarozat ellen egyfoku felfolyamodasra nyilt lehetdség a kozvetlen felsébiro-
sdghoz; ennek dontése jogerére emelkedéséig az iigy érdemében a pert nem lehetett
normakat azzal az eltéréssel, hogy ha a felek meghallgatasat latta sziikségesnek, e fela-
dattal az els6 foku birosagot vagy a felek (meghatalmazottak) lakohelye szerinti mas bi-
rosagot is megbizhatta. '’

Ha a polgari pert olyan magyar birdsag elott inditottak, amelynek székhelye Magyaror-
szag megallapitott teriiletén kiviil fekiidt, a tovabbi eljarasra az a belfoldi birdsag volt
koteles, amely az eljaras atvételének id6pontjaban illetékes volt. Az itélétabla teriileti
illetékessége az els6foku birosagéhoz igazodott. Tobb egyarant illetékes belfoldi birosag
koziil szabadon valaszthatott az, aki az eljards meginditasanak kérelmezésére jogosult-
sdggal birt. Ha a per belfoldon volt megindithatd, de az illetékesség megalapitasara
szolgald ténykdriilmények hidnyoztak, az iigyben illetékes birdsagot az az itélétabla je-
16lte ki, amely az eljarasra jogosult korabbi magyar birdsagnak a felsébirosaga volt, ha
pedig ilyen itélétabla nem Iétezett, a kijelolést a budapesti tabla végezte el. A megel6z6
eljarasban a magyar birésagnal tortént jogcselekmények az eljarast folytatdo birdsagnal
is megtartottak hatalyukat, mig a bir6sag a koriilmények mérlegelésével belatasa szerint
hatarozott abban a kérdésben, milyen joghatalyt tulajdonit a fél olyan cselekményének
vagy mulasztasanak, és mennyiben veszi figyelembe a megeldz6 eljarasnak azt a részét,
amely az ellenséges megszallas utan, kiilondsen akkor tértént, amikor az eredeti birdsag
megsziint magyar szervként miikodni. Az utobbi bir6sag hatarozatat nem lehetett érvé-
nyesnek tekinteni akkor sem, ha jogerdre emelkedett. Az elmulasztott hatarnap vagy ha-
tarido helyett — ideértve a fellebbviteli hatariddt is — a belfoldi birdésag igazolas nélkiil is
megfeleld 1) hatarnapot (hataridét) tizott, ha feltehetd volt, hogy a fél mulasztasat a ha-
boruval vagy a megszallassal kapcsolatos rendkiviili kdriillmény okozta.

1% A m. kir. minisztériumnak 8300/1923. M.E. szamu rendelete polgari és biinteté iigyekben a m. kir. birosa-
gok ¢és ligyészségek hataskorének és illetékességének a trianoni békeszerzédéssel 6sszefliggd szabalyairol.
In: IK. 1923/11. sz. 455-465. pp., 2-9. §§.



A trianoni békeszerzodés hatasai a kiralyi itélotabldkra ... 35

A kizardlagos illetékességgel vagy a belfoldi birosag szamara fenntartott hataskor-
ben — kiilondsen a fél magyar allampolgarsaga alapjan — eljard belfoldi birosag eldtt az
eljaras meginditasat vagy folytatasat és befejezését nem akadalyozta az, hogy egy, Ma-
gyarorszagnak a békeszerzodéssel megallapitott teriiletén kiviil miikddo (kiilfoldi) biro-
sdgnal ugyanebben az ligyben bedllt a perfiiggdség vagy ott itéletet hoztak. Egyébként
az éltalanos eljarasi jogszabalyokat kellett alkalmazni.'' Az illetékes belfoldi birosag
elétt helye volt perujitasnak is, habar az alapperben olyan magyar birdsag itélkezett,
amelynek székhelye Magyarorszag teriiletén kiviilre esett, mas iigyekben viszont a per-
ujitas a belfoldi birosag elétt a felek hozzajarulasatol fiiggott.

Ha az iigyben olyan els6é foku polgari birdsag itélt, amelynek székhelye a békeszer-
z6déssel megallapitott allamteriileten kiviilre esett, az itél6tabla mint fellebbviteli biro-
sdg csak akkor hatdrozhatott, ha azt valamennyi fél (érdekelt) kivanta, tovabba olyan
esetben, ahol a torvény a kizarolagos illetékességét allapitotta meg, vagy ha magyar al-
lampolgéar személyallapotardl, avagy olyan iigytipusrdl volt sz6, melyben az eljarast a
jogszabalyok valamely belf6ldi férum szamara tartottdk fenn. Ha a tabla a hatarozataval
kdzbenszolo kérdést dontott el, kiillondsen, ha az alsdbirdsag hatarozatdnak feloldasaval
tovabbi eljarast és hatarozathozatalt rendelt el, az eljaréds folytatasa végett az iratokat az
illetékessé valt 0j birosagnak kiildte meg.'?

1. 2. Joghatosag a biintetd tigyekben

A nyomozas folyamén az iigyészség, ha pedig az eljaras mar a birosag elétt folyt,” a
birdsadg a vadldo meghallgatdsa utan az eljarast megsziintette a békeszerzodés rendelke-

""" GAAR VILMOS: A4 magyar Polgdri Perrendtartds (1911. évi I t.-cz.) magyardzata. Budapest, 1911.; GAAR
VILMOS: Bizonyitds a polgari perben. Budapest, 1907.; KOVACS MARCEL: 4 polgdri perrendtartis magya-
rdzata. Budapest, 1927-1933.; MAGYARY GEZA: Magyar polgari perjog. Budapest, 1912.; PLOSZ SANDOR:
A polgari per szerkezete az uj perrendtartasban. Budapest, 1911.; TERFY GYULA: A Polgari Perrendtartis
torvénye és joggyakorlata. Budapest, 1927.; ANTAL 2015, 140-146. pp., 150. p.; HOMOKI-NAGY MARIA:
Megjegyzések a polgari peres eljaras 19. szdazadi torténetéhez. In: Gellén Klara, Gorog Marta (szerk.): Le-
ge et Fide. Unnepi tanulményok Szabé Imre 65. sziiletésnapjara. = Pélay Elemér Alapitvany konyvtéra 65.
Szeged, 2016. 236-246. pp.; KENGYEL MIKLOS: A magyar polgari perjog szdz éve — az 1911. évi Polgari
perrendtartas. In: Magyar Jog. 2011/6. sz. 321-329. pp.; KENGYEL MIKLOS: Pldsz Sdandor és az 1911. évi
Polgari perrendtartas keletkezésének hosszu torténete. In: Csibi Norbert et al. (szerk.): Deak és utddai. Ma-
gyar igazsagligyi miniszterek 1848/49-ben és a dualizmus kordban. Pécs, 2004. 153-160. pp.; NACSA MO-
NIKA: Bevezetd elemzés a megallapitdisi keresetrél az 1911. évi 1. torvénycikkben. In: Publicationes
Doctorandorum Juridicorum III. (Acta Univ. Szegediensis, FORVM). Szeged, 2013. 19-34. pp.; NORBERT
VARGA: The Practice of Leading Cases in the Hungarian High Court (Curia) with Special Attention to the
Civil Procedure Act of 1911. In: Bado Attila, Detlev W. Belling (ed.): European Perspectives on Legal De-
velopments in the 21st Century. = Acta luridica Univ. Potsdamiensis 2. Potsdam, 2014. 281-289. pp.; RIE-
KO UEDA et al.: Alexander Plosz: Die Prozefleitung des Gerichts nach der neuen ungarischen Zivilpro-
zefordnung (Recht und Wirtschaft 1912). In: Kumamoto Law Review. 2016. Sept. 23-35. pp.

'2° A hivatkozott 8300/1923. M.E. rendelet, 10—15. §§.

ANGYAL PAL: 4 magyar biintetd eljarasjog tankényve. Budapest, 1915.; BALOGH JENO, EDVI ILLES KA-

ROLY, VARGHA FERENC: A4 biinvadi perrendtartas magyardazata. Budapest, 11900., 1909.; BALOGH JENO:

A biintetd perjog tankényve. Budapest, 1906.; BERNOLAK NANDOR: A biinvadi perrendtartas és novelldi.

Budapest, 1928.; FINKEY FERENC: A magyar biintetd perjog tankonyve. Budapest, 1916.; VAMBERY RUSZ-

TEM: A biinvadi perrendtartds tankényve. Budapest, 1916.; ANTAL 2015, 121-134. pp., 150. p.; ANTAL

TAMAS: A biintetdeljaras jogszabalyi forrasai Magyarorszagon a polgari korban. In: Jogtudomanyi Koz-

16ny. 2016. december. (12. sz.) 611-618. pp.; FANTOLY ZSANETT: A magyar biintetéeljardsi jog kodifika-
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zései alapjan kiilfoldi allampolgarra valt olyan terheltekre nézve, akik abban a kiilfoldi
allamban szereztek allampolgarsagot, amelynek teriiletén laktak, tartozkodtak vagy fog-
va voltak, valamint, akik a blincselekményt Magyarorszagnak a békeszerz6déssel meg-
allapitott teriiletén kiviil kovették el és kiilfoldon is laktak, tartozkodtak vagy ott voltak
fogva tartva. A megsziintetd hatarozat miatt ezen iigyszakban sem létezett jogorvoslat,
de a folytatasat elrendeld végzéssel szemben egyfoki felfolyamodasnak volt helye.

Ha a biintet6 eljarast olyan magyar birdsag (iigyészség) elott inditottak, melynek
szé€khelye Magyarorszag megallapitott teriiletén kiviil volt, a folytatasra — ideértve a
jogerdsen kiszabott biintetés végrehajtasat, az ujrafelvételt, valamint a kegyelmi kérvény
elbiralasat is — az a belfoldi birdsag (iigyészség) birt illetékességgel, amelynek teriiletén a
terhelt lakott, tartozkodott, fogva volt, vagy ahol kézre keriilt. Az itélotabla illetékessége
szintén az els6fokll birdsag utan igazodott. Tobb illetékes birdsag (ligyészség) kozil az el-
jarast az folytatta, amelyik a tobbit megelézte. Ha a biintetd tigyben olyan magyar elso-
birdsag jart el, amelynek székhelye Magyarorszag teriiletén kiviil volt, a fellebbviteli bi-
rosag csak akkor hatarozhatott, ha a terhelt magyar allampolgarsaggal birt, s a tavolléte
a hatarozathozatalt vagy a fotargyalds megtartasat az eljarasi szabalyok szerint nem ga-
tolta; tovabba akkor, ha a terhelt belf6ldon lakott, tartdzkodott vagy ott tartottak fogva.
Ha az it¢l6tabla kdzbenszolo hatarozatot hozott, kiilondsen, ha az alsobirosag itéletének
megsemmisitésével Uj eljarast rendelt el, az igy folytatasa végett az iratokat az emlitett
vagy az altala megbizott masik els6 foku birdsagnak (1896: XXXIII. tc. 404. §) kiildte
meg, ha viszont a terhelt kiilf61don volt, de a kiadatasa lehetségesnek latszott, kijelolte
az illetékes birésagot, és az iratokat ahhoz tovébbitotta.'*

A belfoldi birosag (iigyészség) elotti megsziintetésre és az iratok atengedésére vo-
natkozo kérelemnek kellett tekinteni azt is, ha a fél az eljaras meginditasat vagy folyta-
tasat kiilfoldi birosag el6tt szorgalmazta. Ha a belfoldi szerv az eljarast mar megsziintet-
te vagy felfiiggesztette, noha ennek nem lett volna helye, a felfiiggesztd, félbeszakitd
vagy megsziintetd hatdrozat hatalyon kiviil helyezésével az eljarast folytatnia kellett.

Ha az {ligyet a birdsag (ligyészség) megsziintette, az illetékes ligyészség az iratokat
vagy azoknak az eljaras folytatasahoz sziikséges bizonyitékokra vonatkozo részét (pl. a
tanuvallomasokrol, biroi szemlérdl késziilt jegyzoékonyveket, stb.) eredetiben, vagy ha
azokra belfoldon még sziikség volt, hivatalos masolatban — a tényallas rovid ismerteté-
sét magaban foglald emlékirat kiséretében — a foiigyész utjan az igazsagiigy-
miniszterhez terjesztette fel, ha pedig a binvadi eljaras atvételére egy osztrak birdsag
volt hivatva, kozvetleniil a bécsi II. allamiigyészségnek kiildte meg, s err6l a magyar
igazsagiigy-miniszterhez jelentést tett. Ha az iigyészségnek a blincselekmény természete
miatt vagy mas okbol az iratok elkiildése ellen aggalyai meriiltek fel, vagy ha a biinteto-
eljaras folytatasat kiilfoldi birdsdgnal nem tartotta lehetdnek, a foligyész tjan utasitasért

ciojanak torténeti fejlodése. In: FORVM. Acta Jur. et Pol. Szeged. 2013/1. sz. 5-25. pp., kiilondsen: 14-21.
pp-; KOVACS JUDIT: 4 maganvad szabdlyozasanak hazai torténete az 1973. évi 1. torvény megjelenéséig. =
Acta Jur. et Pol. Szeged. Tomus LXII., Fasc. 13. Szeged, 2002.; KERESZTY BELA: Torténelmi visszapillan-
tas a vizsgalobiroi intézményre. In: Jogtudomanyi Kozlony. 1991/3-4. sz. 89-97. pp.; STIPTA ISTVAN: 4
tiszaeszlari per és a korabeli biintet eljarasjog. In: Jogtorténeti Szemle. 2012/4. sz. 22-34. pp.; ISTVAN
STIPTA: Rituale Blutanklage in Ungarn im Jahre 1883. (Ritual blood libel in Hungary in 1883). In: Journal
on European History of Law. 2015. Vol. 6, No. 2, 13-22. pp.
4" A hivatkozott 8300/1923. M.E. rendelet, 16-20. §§.
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az igazsagiigy-miniszterhez fordult akkor is, ha az eljaras atvételére egy osztrak birdsag
volt hivatva. Az iratok attételének melldzése esetében, valamint, ha az eljaras folytatasat
célzé intézkedés kiilfoldon nem vezetett sikerre, az tigyet a Biinvadi perrendtartas altal
meghatarozott modon (1896: XXXIII. tc. 472. §) kellett befejezni.

A beadvanynak vagy a szobeli kérelemrdl késziilt jegyzOkonyvnek a felterjesztésé-
vel az igazsagiigy-miniszterhez jelentést kellett tenni, ha a fél az iratok kiilfoldrol torté-
nd beszerzését kivanta avégbol, hogy az eljarast a belfoldi birosag folytassa. Ha az itéld-
tablanak az ligyiratokat az eljarasi szabalyok szerint olyan alsobirdsaghoz kellett volna
megkiildenie, amelynek székhelye mar az orszag teriiletén kiviil volt, a fellebbviteli bi-
rosag az iratokat az illetékes uj alsobirosaghoz tovabbitotta, ennek hianya esetében pe-
dig kijeldlte azt.

2. A szegedi itélotabla kiilonos helyzete

Az orszag déli megyéinek, koztiik Csanad, Torontél és Bacs-Bodrog varmegyéknek'® az
elcsatolasa az ott miikddott birdsdgok teriileti illetékességét oly modon is befolyasolta,
hogy a kormany a bacsalmasi és a bajai kiralyi jarasbirosagok, illetve a szekszardi tor-
maradt északnyugati részre egy 1921. augusztus 30-i igazsagiigy-miniszteri rendelet-
tel.'” Ennek volt az a sajatos hozadéka, hogy egy évvel késébb Bajan ideiglenesen tor-
vényszeéki kirendeltséget hoztak létre a bajai és a bacsalmasi jarasbirosagok teriiltére
vonatkozoan. E kirendeltség szervezetileg a szekszardi torvényszékhez tartozott, s kor-
latozott hataskorrel 1922. oktober 1-jétdl miikodott. Eljart mindazon tigytipusokban,
melyeket a jogszabalyok rendesen a kiralyi torvényszékek hataskorébe utaltak, kivéve a
birtokrendezési, a hitbizomanyi és a kisajatitasi tigyeket, az eskiidtszék elé tartozo biin-
tetd ligyeket (abban az esetben, ha az eskiidtbiraskodast helyreallitanak), valamint a fe-
gyelmi eljardsokat. Nem birt hataskorrel akkor sem, ha az adott feladatkorben a tor-
vényszek teljes iilésének kellett intézkednie.

A kirendeltséget a torvényszéki elndkhelyettes igazgatta, de a felsébb hatdsagokkal
csak a szekszardi torvényszek elnokén keresztiil érintkezhetett. A cégjegyzéket a teriile-
tén telephellyel rendelkez6 vallalkozasok tekintetében az iratok masodpéldanyainak at-
vételével vezette. Az ligyvitelére az 1914. évi tdrvényszéki ligyviteli szabalyok voltak
iranyadok azzal, hogy az év végén kiilon iigyforgalmi és tevékenységi kimutatast készi-
tett az elndkhelyettes, s bar a szekszardi torvényszék elnokéhez terjesztette fel, az adata-
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'S A hivatkozott 8300/1923. M.E. rendelet, 21-28. §§.

' GYEMANT RICHARD: A4 hatdron tili magyarsig fogalma, keletkezése. In: Nemzetpolitikai ismeretek.
Szerk.: Szakacs Ildiko Réka. Szeged, 2017. 81-82. pp., 89-90. pp., 109. p.; KENGYEL MIKLOS: 4 magyar
birosagi szervezet a két vilaghdaboru kozott. In: 65. Studia in honorem Istvan Stipta. = De iuris peritorum
meritis 10. Szerk.: Balogh Judit, Szab¢ Istvan, etc. Budapest, 2017. 195-207. pp., kiilondsen: 195-201. pp.

7" A m. kir. igazsagiigyminiszter 1921. évi 45.200. szamu rendelete az egyes kir. birésdgok hatosaganak az el-
jarasban akadalyozott birosagok teriiletére kiterjesztésérol szol6 34.500/1920. 1. M. szami rendelet modosi-
tasarol. In: Magyarorszagi Rendeletek Tara (a tovabbiakban: MRT) 1921. Budapest, 1922. 812-813. pp.
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szamba venni.'® A felmeriilé kozvadloi teendSket a szekszardi kiralyi iigyészség kirendelt-
je latta el, aki viszont ténylegesen a pécsi foiigyészségnek volt alarendelve. 19

A szegedi itélotabla elndkei, Hamza Géza s Lang-Miticzky Ernd 1921 és 1933 kozott
mindent megtettek, hogy ezt a birdi kirendeltséget, mely ebben a formaban egyediilallo
volt az orszagban, a szegedi tablai keriiletbe osszdk be — minthogy az 1890: XXV. tc.
alapjan Baja 1918-ig oda is tartozott —, ennek ellenére a vizsgalt periddusban e cél nem
valosult meg: a kirendeltséget csak 1940-ben szervezték onallo torvényszékke, igy az
atcsatolasa is addig halasztodott (1940: XVI. tc.). E felsdbirosag teriileti illetékessége
kdzben dramaian valtozott meg: immar csupan a szegedi €s a gyulai torvényszék, vala-
mint azok jarasbirdsagai tartoztak hozza, a tobbit elveszitetve a csonka orszag legkisebb
tigyforgalmu itélotablajava valt.

A forradalmak alatti s utani id6kbdl a szegedi tablan szamos olyan fellebbviteli {igy-
darab maradt, amelyekben a szerb hatoésagok valtak illetékessé. A nagykikindai, a sza-
badkai és az ujvidéki torvényszékekrdl tobb szaz itélet rekedt a szegedi itél6tablan, ame-
lyeket targyalni nem lehetett. A szerb hatésagok az impériumvaltas el6tti magyar birosa-
gok altal kiszabott biintetéseket kitolttették az elitéltekkel, azonban a pénzbirsagok és
pénzkdvetelések behajtasat az igazsagiigyi konszolidacioig felfiiggesztették. A szerb hato-
sagok igy nem siirgették e judikatira rendezését, a magyar Igazsagiigyminisztériumban
pedig csak 1924-ben dolgoztak ki konkrét tervet a fiiggében 1évo tigyek sorsarol, amely
1925. aprilis 7-én 1épett életbe.”® Erre tekintettel a szegedi tébla irattarabol csak oktober
folyaman keriiltek el6 az érintett peres iratok. A minisztérium dontése szerint a biintet6-
iigyeket meg kellett sziintetni, az ligyészség pedig emlékiratot szerkesztett, melyben fel-
tiintették a torvényszéki itéletet, a per ,hivatalos torténetét” és a magyar biintetd jogsza-
balyok rendelkezéseit. Az ekként revidealt és felszerelt ligyiratok ezutan Budapestre ke-
riiltek a minisztériumba, s onnan juttattdk el azokat a szerb hatésagokhoz. A délszlav al-
lam korményénak allitélag az volt a koncepcidja, hogy az ekként érvényesitett pénzbiinte-
téseket és pénzbirsadgokat az ottani igazsagiigyi épitkezések finanszirozasara hasznositja.”!
A birdsagi ¢és a telekkonyvi iratok kolcsonds atadasa €s atvétele dsszességében csak 1928-
ban fejez6dott be a két orszag kozott.”

8 A m. kir. igazsagiigyminiszternek 44.100/1922. I.M. szamu rendelete a bacsalmasi kiralyi jarasbirosag ha-
tosaganak ideiglenes kiterjesztése és Bajan kir. torvényszéki kirendeltség felallitasa targyaban. In: IK.
1922/8. sz. 462—-464. pp., a m. kir. igazsagiigyminiszternek 35.400/1923. .M. szamu rendelete a Bajan mii-
kodo kir. torvényszéki kirendeltség hataskorének kiterjesztésérdl. In: IK. 1923/7. sz. 299. p.; valamint a m.
kir. igazsagiigyminiszternek 25.700/1925. I.M. szamu rendelete a polgari eljaras és az igazsagligyi szerve-
zet modositasarol szold 1925: VIIL térvénycikk egyes rendelkezéseinek életbeléptetésérdl. In: IK. 1925/5.
sz. 68-70. pp. (6. §).

NANASI LASZLO: A magyar kirdlyi tigyészség torténete, 1871—1945. Budapest, 2011. 238. p.

Léasd a m. kir. minisztérium 1925. évi 3430. M.E. szamu rendeletét a Magyar Kiralysag és a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysag kozott a trianoni békeszerzddés értelmében a kicserélendd iratanyagokra vonatkozoéan
kotott egyezményr6l (kiillonosen annak VII. fiiggelékét, amely a birdsagi és telekkonyvi iratok cseréjérol
szolt). In: MRT 1925. Budapest, 1925. 40-47. pp.

Csak most teszik at a szerb hatosagokhoz azokat a biintetGiigyeket, amelyek az 6sszeomlas el6tt torténtek a
Délvidéken. In: Szeged. 1924. oktober 26. (247. sz.) 2. p.

Magyarorszag igazsagligye az 1928. évben. Kny. ,,A m. kir. kormany 1928. évi miikodésérdl és az orszag
kozallapotairol szolo jelentés és statisztikai évkonyv” cimi, a m. kir. miniszterelndk altal az 1897: XXXV.
tc. 5. §-a értelmében az orszaggyiilés elé terjesztett miib6l. Budapest, 1930. I-11. 19. p.
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Ugyancsak e témahoz tartozik, hogy a trianoni magyar hatarokon til rekedt birdk
egy része Magyarorszagra optalt, s az ¢ elhelyezésiikrdl szintén gondoskodni kellett.
Kozilik a szegedi tabldara is tobbeket neveztek ki: példaul magat az 14 elnokst, Hamza
Gézat, aki azel6tt Marosvasarhelyen és Pozsonyban szolgalt hasonlé mindségben, tovabba
Orosz Palt a nagykikindai, Muntyan Istvant a temesvari térvényszékrol, Konczwald End-
rét pedig a szegedi torvényszék élére szintén Marosvasarhelyrél.> Volt olyan Temesvarrél
menekiilt bir6 is, Szasz Janos, aki Szegeden végiil tigyvédi irodat nyitott.**

Koézben Romaniaban szaznal tobb el nem vandorolt magyar birat fiiggesztettek fel
az allasabol 1925-ben a roman szakminiszter rendelkezése folytdn mindennemi fe-
gyelmi eljaras nélkiil. Lényegében mindez a szolgalati viszonyuk megsziintetésének fe-
lelt meg, mert az illetményiik megvonasaval jart egyiitt. Két okra tortént hivatkozas: az
elsd szerint nem tettek kell6 jartassagra szert az allam hivatalos nyelvében, a masik sze-
rint az érintettek ellen ,.feljelentést adtak be”. Az erdélyi Magyar Part jogiigyi bizottsaga
ugyan protestalt, de nem sok sikerrel jarhatott.”

3. Az inflacios monetaris politika kézvetett hatdsai

A grof Bethlen Istvan elsé kormanyai alatt az orszagot sujté kényszert takarékossag és
az un. inflaciés prosperalas — melyet Kallay Tibor és Bud Janos pénziigyminiszterekhez
szokas kotni*® — ugyancsak szamos atmeneti rendelkezést igényelt a jurisdictioban, ben-
ne a birdsagi tigyvitelben — foként a hataskort befolyasolo értékhatarok tekintetében.
Mar 1922 decemberében megjelent az elsd rendelet, amely tobbek kozott az emlitett
értékhatarok ideiglenes felemelésérdl szolt: mindez érintette a Polgari perrendtartés
szamos szakaszat” és az Osszes biroi forumot 1923. januar 1-jétél. Az itélétablak vo-
natkozasdban a legfontosabb valtozast az jelentette, hogy az el6ttiikk mint fellebbezési
birdsagok el6tt folyamatban 1év6 perekben az altaluk hozott itéletek ellen nem volt helye
feliilvizsgalatnak, ha a pertargyérték a jarulékok nélkiil a szazezer (a még a Pp. életbe 1é-
pése elott kdzségi biraskodas keretében indult ligyekben a hiszezer) koronat nem haladta
meg — kivéve, ha az ligyek a perértékre tekintet nélkiil tartoztak elsé fokon a térvényszé-
kek hataskorébe —, ugyanakkor a feliilvizsgalati eljarasban a Curia és az itélotabla hatas-
korét elvalaszto rendes értékhatar az eredeti kétezer-6tszazrdl otszazezer koronara nott.>®

B Kozigazgatdsi és egyéb hatalmi szervek. In: Szeged torténete 4. 1919—1944. Szerk.: Serfézé Lajos. Szeged,
1994. 303-304. pp. (a hivatkozott fejezet FOLDVARINE KOCSIS LUCA munkaja); HOMOKI-NAGY MARIA
(szerk.): A Szegedi Torvényszék torténete 1l. Szemelvények a Szegedi Torvényszék birdinak életébdl. Sze-
ged, 2015. 6. p.

# Tablabirobol iigyvéd. In: Szeged. 1922. majus 13. (109. sz.) 4. p.; Dr. Szasz Janos. In: Szeged. 1922. majus
14.(110. sz.) 4. p.

5 Szaznal tobb magyar birét fiiggesztettek fel allasabol Erdélyben. In: Délmagyarorszdg. 1925. méjus 28. (10. sz.) 3. p.

26 RoMSICS 2010, 156-159. pp.; BEREND T. IVAN, RANKI GYORGY: Kozép-Kelet-Eurdpa gazdasdgi fejlédése
a 19-20. szazadban. Budapest, 1976. 289-292. pp., 308-309. pp.

7 Lasd féleg az 1911. évi L tc. 1., 5., 94., 176., 415., 476., 509., 513., 521., 525., 545., 691., 758. §-ait!

% A m. kir. minisztériumnak 10.417/1922. M.E. szamii rendelete a polgari peres és nem peres eljaras egyes
szabalyainak ideiglenes modositasarol 1920. évi aprilis hé 22. napjan 3329/1920. M.E. szam alatt kiadott
rendeletének modositasarol és kiegészitésérol. In: IK. 1922/12. sz. 603-609. pp. (1., 6. §§). V6. a Polgari
perrendtartasrol szolo 1911. évi L te. 525. §-aval!
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1923. november 1-jétdl a korlatozd szazezres értékhatar egymillié koronara, 1924. aprilis
1-jét6l pedig tizmillié koronara emelkedett, mig a feliilvizsgalati elvalasztd Otszazezres
hatar az el6bbi naptél harommillid, az utdbbi naptdl huszondtmillio koronara noveke-
dett.” E ceziirak 1925. junius 1-jét6l, majd 1926. marcius 1-jétél ismét megvaltoztak.™® A
biintetd iigyekben a blincselekmények mindsitése tekintetében alkalmazando értékek és a
pénzbiintetés mértékére iranyado tételek — az e targyban alkotott 1921. évi XXVIII. tc.-et
meghaladva — az inflacionak megfeleléen szintén radikalisan emelkedtek.’'

Az 0j nemzeti fizetéeszkoz, a pengd bevezetéseérdl az 1925. évi XXXV. tc. rendelke-
zett, amely alapjan a koronaban vald szamitas helyébe 1épd 0j monetaris rendszer 1927.
januar 1-jétdl volt alkalmazandé. Ettd] kezdve minden 12.500 korona helyébe egy pengd
Iépett, amely rendelkezést a birosagi hatarozatok szerkesztésekor is figyelembe kellett
venni — még, ha a hatdrozat alapjaul szolgal6é beadvanyt vagy keresetlevelet azel6tt adtak
is be.** Az eredetileg koronaban kifejezett 5sszeget ilyenkor zarojelben kellett feltiintetni.
Kivételként biintetd ligyekben az itélétabla nem volt koteles az alsobirosag altal megalla-
pitott pénzbiintetést, pénzbirsagot, kartéritést és a bliniigyi koltséget pengdértékben kife-
jezni, valamint polgari igyekben a marasztalds dsszegét peng6értékre atszamitani, ha az
alsobirosag itéletét helybenhagyta, illetve a feliilvizsgalati kérelmet el- vagy visszautasi-
totta. Ha azonban a tabla fellebbviteli hatarozata ujabb pénzdsszegben volt marasztalo,
vagy egyébként eljarasi koltséget allapitott meg, 6nalloé rendelkezést tartalmazott, az eld-
fordulo Osszeget akkor is pengdben kellett meghatarozni, ha a jarasbirosag vagy a tor-
vényszEk altal korondban megallapitott alapdsszeg egyelére nem volt atszamitando. Ezen
rendelkezéseket nem alkalmaztdk az olyan érmére vagy értékre szolo pénzosszegeknél,
amely érmenemnek vagy értéknek a tdrvényes ardnya a pengdértékhez nem volt megalla-
pitva, vagy amely pénzdsszeget a tdrvény rendelkezései értelmében valamely meghatéro-
zott érmenemben vagy mas valutdban kellett megfizetni. Az 1926. évrdl sz6l6 iigyforgal-
mi kimutatasokba az értékkitételeket még tovabbra is koronaban kellett bevezetni.™

Mindezek s az igazsagiigyi szervezet modositasarol sz616 1925. évi VIII. te. nyoman
ismét valtoztak a polgari perekben kdvetendd értékhatarok: példaul a feliilvizsgalati bi-
rosag (itélotabla vagy a Curia) kijelolésére iranyado ezittal otezer pengdre. Az 1925.
junius 1-ején akar a térvényszéken mint els6-, akar az itéldtablan mint fellebbezési biro-
sagon folyamatban 1év6 perekben a tabla itélete ellen nem volt helye feliilvizsgalatnak,

¥ A m. kir. minisztériumnak 7501/1923. M.E. szamu rendelete a polgéri peres eljarisban megéllapitott érték-
hatarok felemelésérdl. In: IK. 1923/10. sz. 421-424. pp. (1., 3. §§), a m. kir. minisztériumnak 2350/1924.
M.E. szamt rendelete a polgari peres eljarasban megallapitott értékhatarok Gjabb felemelése targyaban. In:
IK. 1924/3. sz. 37-38. pp. (1., 3. §9).

A m. kir. igazsagiigyminiszternek 25.800/1925. L. M. szdmu rendelete a polgari eljarasban iranyado értékha-
tarok megallapitasa targyaban. In: IK. 1925/5. sz. 71-73. pp., a m. kir. igazsagiigyminiszternek 6400/1926.
L.M. szamu rendelete a polgari peres eljarasban iranyad6 egyes értékhatarok (ijabb megallapitasa targyaban.
In: IK. 1926/2. sz. 52. p.

A m. kir. minisztériumnak 6050/1923. M.E. szamu rendelete a biintetGjogi értékhataroknak, valamint a
pénzbiintetés és a pénzbirsag mértékének ideiglenes felemelése targyaban. In: IK. 1923/8. sz. 353-358. pp.,
a m. kir. minisztériumnak 5340/1924. M.E. szamu rendelete a biintet6jogi értékhataroknak, valamint a
pénzbiintetés és a pénzbirsag mértékének ujabb felemelése targyaban. In: IK. 1924/7. sz. 158-160. pp.
Példaul: az 1900. januar 1-eje eldtti 500 osztrak értékii forint az 1899. évi XXXVI. tc. szerint 1000 korona-
nak, az utobbi az 1925. évi XXXV. tc. értelmében 8 fillér pengdnek felelt meg.

A m. kir. igazsagiigyminiszternek 63.000/1926. .M. szamu rendelete a pengdértékben valo kotelezé szami-
tas életbeléptetésével kapcsolatos igazsagiigyi rendelkezések targyaban. In: IK. 1926/12. sz. 206-207. pp.
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ha utobb a pertargyérték a jarulékok nélkiil ezerhatszaz pengét nem haladott meg kivé-
ve, ha az ligy az értékre tekintet nélkiil tartozott a torvényszék hatdskorébe. Az 1911.
évi Polgari perrendtartas elott kezd6dott iigyekre eltérd szabalyok vonatkoztak,* az j
biintetdjogi és kihdgasi értékhatarokat pedig kiilon rendelet allapitotta meg.*

Az emlitett 1925. évi VIIL tc. (55. és 59. §§) az igazsdgiigy-minisztert hatalmazta
fel, hogy a Polgari perrendtartasban a jarasbirosag hataskdre s a fellebbvitel tekinteté-
ben vagy egyes mas vonatkozasban értékhatarul megallapitott dsszegeket, tovabba a
végrehajtasi eljarasrol szolo 1881. évi LX. tc.-ben s a mddositasa és kiegészitése tar-
gyaban alkotott 1908. évi XLI. tc.-ben, valamint az 6rokosodési eljarasrol szolo 1894.
évi XVI. tc.-ben megallapitott 6sszegeket — a tdrvényhozas Gjabb intézkedéséig — rende-
lettel megvaltoztassa. igy a polgari peres és nem peres értékhatarok kikeriiltek a torvényi
szintl jogi szabalyozas korébdl, s ezt analogikusan kovette a még ujabb igazsagiigyi re-
form is a torvénykezés egyszertisitésérdl szo616 1930. évi XXXIV. tc. keretében (144. §).%

A biintet6 torvénykonyvekben (1878: V. tc., 1879: XL. tc.), valamint mas torvények-
ben®’ biintett, vétség vagy kihdgas mindsitéséiil, avagy egyéb célbol (1896: XXXIII. tc.,
1901: XX. tc.) meghatarozott biintetdjogi értékhatarok ugyanannyi szdmu pengdben alla-
pittattak meg a biintetd igazsagszolgaltatds egyes kérdéseinek szabalyozasardl szolo
1928. évi X. tc. altal, ahany korona volt, illetve ahany koronanak felelt meg az eredeti —
tehat nem az 1921. évi — Osszeg. A korabbi torvények s egyéb jogszabalyok azon rendel-
kezései, melyek szankcioként pénzbiintetést vagy pénzmellékbiintetést hataroztak meg, a
biintetés 6sszege tekintetében 1928. marcius 1-t6] hatalyukat veszitették,” s helyettiik az
emlitett torvény els6 fejezetének rendelkezései lettek iranyadok, az egyéb jogszolgaltatasi
tevékenységeknél hasznalandé uj hatarértékekkel pedig az 1928. évi II. tc. foglakozott.
dast hivatalbdl figyelembe vette, 1922 decemberében hozta egy birtokperrel dsszefiig-
gésben. Az Eurdpa-szerte ismert Thurn-Taxis hercegi csalad Arad és Csandd varmegyei
foldjeinek eladasa koriili bonyodalmak miatt egy 1918-ban szerzddésileg megallapitott
kotbér megfizetése iigyében hozott itéletet a gyulai torvényszék, ahonnan fellebbezés
utjan keriilt az eset a tablara. A Borcsiczky Béla elndkletével itéld tanacs egy kozbensd
hatarozatot hozott, amelyben elrendelte annak a hivatalos megallapitasat, hogy a birtok
eladasara iranyuld szerzédésben kikotott dtvenezer korona banatpénz a megvaltozott
monetaris viszonyok kozott mekkora summanak felelt meg. Maga a per targyat képezo

* A m. kir. igazsagiigyminiszternek 62.600/1926. .M. szamu rendelete a polgari eljarasban iranyadé értékha-
taroknak pengéértékben megallapitasa targyaban. In: IK. 1926/12. 207-209. pp. (1-3. §§).

3 A m. kir. igazsagiigyminiszternek és a magyar kir. beliigyminiszternek 63.800/1926. I.M. szamu rendelete a
biintetSjogi értékhataroknak, valamint a pénzbiintetés és a pénzbirsag mértékének pengdértékben kifejezése
targyaban. In: IK. 1926/12. sz. 210-217. pp.

3 A m. kir. igazsagiigyminiszter 49.000/1930. LM. szamu rendelete a torvénykezés egyszertisitésérél szolo
1930. évi XXXIV. torvénycikk életbeléptetése, valamint az arra vonatkozo atmeneti és végrehajtasi szaba-
lyok targyaban. In: IK. 1930/12. sz. 127-134. pp. (2-3., 19. §9).

37 Lasd a biintetétorvénykonyvek és a biinvadi perrendtartas kiegészitésérol és médositasarol szol6 1908. évi
XXXVL te.-et, az erd6torvényrdl alkotott 1879. évi XXXI. tc.-et, valamint a mezdgazdasagrol és mez6-
renddrségrol szolo 1894. évi XI1L. tc.-et!

¥ A m. kir. igazsagiigyminiszternek 8.200/1928. LM. szamu rendelete a biintetd igazsagszolgaltatas egyes kérdé-
seinek szabalyozasarol sz0l6 1928: X. torvénycikk hatalyba Iéptetése targyaban. In: IK. 1928/2. sz. 20. p.
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ingatlanok egymilli6 négyszdzezer koronaért keltek el 1918-ban, 1922 végén pedig
t6bb, mint négyszazmilliét , értek” a szuperinflacié miatt.*

Mellesleg a gyors inflacio az egységes birdi és vigyveédi vizsgak dijtételeit sem kimél-
te.** 1922 novemberétdl az egész vizsgaért szazhiisz helyett kétezer korona, a megosz-
tottért részenként ezerdtszaz korona, a potvizsgaért egy szakcsoportbol hatvan helyett
ezer, kett6bol kilencven helyett ezerdtszaz korona volt fizetendd a toérvényes illetékbé-
lyegeken feliil. A kiilon gyakorlati birdi vizsgaért a bélyegen tul ezerkétszaz, a potvizs-
gaért pedig nyolcszaz koronat kellett fizetni.*' 1923 majusatol mar ezen Osszegek két-
szeresét szamitottak fel, oktoberben pedig 01j dijszabast vezettek be: az egész vizsgaért
harmincezer, a megosztott részvizsgakért huszonnégyezer, a potvizsgaért tizendtezer, il-
letve huszonnégyezer koronat kértek a rendes bélyegek mellett. A csak gyakorlati biri
vizsgalat tizenkétezer, a potvizsgalat kilencezer koronaba keriilt.* 1924-ben haromszor
is valtoztak a dijak: februarban, aprilisban és oktoberben; az utdbbi honapban attért a
miniszter a papiros koronar6l az egykori aranykoronaban ** kifejezett értékekre (pl.
egész vizsga: huszonnégy, megosztott: tizennyolc aranykorona, stb.), amelyeket 1925
juniusatol a kétszeresiikre emelt.* A pengéértéken szamitott vizsgakoltségek a teljes
esetén kilencvenhat, a megosztott esetén hetvenkét, a pétvizsga miatt negyvennyolc
vagy hetvenkét pengések lettek, mig a rendes gyakorlati birdi vizsgalati eljaras har-
minckilenc pengébe keriilt 1927-t61.*

Ugyanakkor az egységes biroi és ligyvédi szakvizsga bizottsagot annak ellenére sem
sikeriilt Szegedre telepiteni, hogy mind a varos jogaszsaga, a kozigazgatas vezetdi s az
egyetem is tdmogatta a kezdeményezést. Evégbol még 1921 decemberében ankétot
szervezett Menyhart Gaspar jogaszprofesszor a rektori hivatal {iléstermében. Az érte-
kezleten, amelyen az egyetem rektora maga elnokolt, megjelent Toth Karoly jogi kari
dékan, Kolosvary Balint jogi kari egyetemi tanar; a birdsdgok részérdl Hamza Géza ité-
16tablai elndk, Ringhoffer Lajos, Hubacsek Béla, Orosz Pal, Skultéty Istvan tablai ta-
nacselnokdk; a foiigyészség és ligyészség képviseletében Szasz Ivan kirdlyi foiigyész,
Harsanyi Elemér kiralyi féligyész-helyettes; Szeged varosa részérél Somogyi Szilvesz-

¥ Az itélétabla figyelembe veszi a valutaris eltolédésokat. In: Szeged. 1922. december 14. (224. s2.) 2. p.

4 A m. kir. igazsagiigyminiszternek 67.300/1913. M. szdmu rendelete az egységes birdi és ligyvédi vizsga-
rol. In: IK. 1913/12. sz. 2. melléklet, 6-38. pp. (38-39. §§).

A m. kir. igazsagiigyminiszternek 52.636/1922. .M. szamu rendelete az egységes biroi és ligyvédi vizsga,
valamint a gyakorlati birdi vizsgalat dijarol. In: IK. 1922/10. sz. 541-542. pp.

A m. kir. igazsagiigyminiszternek 20.666/1923. LM. szamu rendelete az egységes biroi és ligyvédi vizsga,
valamint a gyakorlati birdi vizsgalat dijarol. In: IK. 1923/5. sz. 213. p., a m. kir. igazsagiigyminiszternek
47.423/1923. LM. szamu rendelete az egységes biroi és iigyvédi vizsga, valamint a gyakorlati biréi vizsga-
lat dijarol. In: IK. 1923/9. sz. 396-397. pp.

Az aranykorona 1892 utdn Magyarorszag és az Osztrak Csaszarsag egységes elszamolasi pénzneme,
amelynek az aranyfinomsaga 9/10-ed rész volt. 20 és 10 koronas érmedarabokat vertek bel6le Kérmocba-
nyan. Bévebben lasd: Révai Nagy Lexikona. Budapest, 1911. 1I. kotet, 9—10. pp.

A m. kir. igazsagiigyminiszternek 6662/1924. LM. szamu rendelete az egységes birdi és tigyvédi vizsga,
valamint a gyakorlati birdi vizsgalat dijarol. In: IK. 1924/2. sz. 22. p., a m. kir. igazsagiigyminiszternek
19.815/1924. LM. szami rendelete ugyanebben a targyban. In: IK. 1924/4. sz. 80. p., a m. kir.
igazsagligyminiszternek 47.883/1924. LLM. szamu rendelete ugyanebben a targyban. In: IK. 1924/9. sz.
184-185. pp., a m. kir. igazsagligyminiszternek 27.587/1925. LM. szamu rendelete ugyanebben a targyban.
In: IK. 1925/6. sz. 87. p.

A m. kir. igazsagiigyminiszternek 23.854/1926. .M. szamu rendelete az egységes biroi és ligyvédi vizsga,
valamint a gyakorlati birdi vizsgalat dijarol. In: IK. 1926/5. sz. 97. p.
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ter polgarmester; az tigyvédi kamara képviseletében Végman Ferenc elndk, Pap Robert
alelnok, Hajnal Istvan titkar, Eisner Man6 kamarai ligyész és Toth Imre pénztaros, va-
lamint a szegedi kozjegyz6i kamara elnoke, Jedlicska Béla. Kolosvary Balint rAmutatott
arra, hogy a hontalanna valt marosvasarhelyi vizsgabizottsag nem sziint meg, csak a
milkddése sziinetelt, s mintegy annak kiegészitdjeként volt megszervezendd a szegedi
vizsgalobizottsag. A tobbiek is osztottak a nézetét, ezért egy hattagli intézobizottsagot
hoztak 1étre az iigy tovabbviteléhez.*® Bér e szegedi torekvés alkalmas lett volna a regi-
onalis jogaszi kdzélet serkentésére, végiil mégsem jart sikerrel.

Az egyébként a gazdasagi stabilizacio részeként jelentkezd, a koztisztvisel6i kart
apaszté torvényi rendelkezések (1923: XXXV. tc., 1924: IV. tc.) a birdkra kezdetben
nem terjedtek ki, csak a sajat kérelmiikre lehetett ket a szolgalatbdl ténylegesen elbo-
csatani. Azonban a javadalmakban Oket is stjtotta az illetményeik folyamatos mérséklé-
se, valamint az egyes részeinek: a képesitési és egyéeb potiékoknak a megvondsa 1924-
t6l. Ugyan az Orszagos Biroi és Ugyészi Egyesiilet (OBUE) s az érintett jogszolgaltatasi
szervek vezet0i tiltakoztak a rendeleti szinten kdzzétett valtozas ellen az 1920. évi XX.
tc. altal szavatolt 6nallo statuszukra hivatkozva, de ez nem vezetett — nem vezethetett —
eredményre. A helyzet 1927. november 1-jét6l kezdett érdemben javulni, amikor a
kormany ismét megallapitotta — immar pengdértékben — a koztisztviseldk, a birdk és az
igyészek 1j illetményeit, melyek az 1925. évi allapotokhoz képest némileg emelkedtek,
de igy sem haladtak meg a haboru elétti fizetések vasarloértékének felét.’

1929 masodik felévétdl a biroi és ligyészi képesitési potlékok intézményét visszaalli-
tottak: az 1920. évi XX. tc. hatéalya ala tartozo, tényleges szolgalatban all6 birak s az ité-
16tablak elnoki titkarai évi 600, a birdsagi titkarok, jegyzok s joggyakornokok (az utdb-
biak csak akkor, ha biroi képesitéssel rendelkeztek) évi 300 pengd potlékban részesiiltek,
amelyet két el6zetes részletben (janudrban és juliusban) kellett a résziikre kifizetni.*®

Az éppen megindult gazdasagi ndvekedést a vildggazdasagi valsag hatasai azonban
hamar megallitottak: 1931 szeptemberétdl minden kdzszolgalati tisztvisel6 — a birakat is
ideértve — illetményét ujbol mérsékelni kellett a fizetési osztalytol fiiggden 10-15 %-
kal, de a potlékokra mindez legalabb nem terjedt ki. Bar a rendelkezés eredendden csak
egyetlen évre szolt, a kdvetkezd esztendbkben az alkalmazasat Gijra és ujra meghosszab-
bitottak. 1932-ben a birdi javadalmak az 1920. évben garantaltakhoz képest — minden
elvonast és emelést egybevetve, aranykorondban mérve — Osszességiikben 40-50 %-
nyira apadtak. Az OBUE még 1937-ben is kénytelen volt tiltakozni és szorgalmazni az
illetmények helyreallitasat.*

4 Biroi és ligyvédi vizsgalobizottsag Szegeden. In: Szeged. 1921. december 10. (284. 52.) 2. p.

47 NANAST 2011, 249-250. pp., ANTAL 2015, 56-57. pp.; MESZAROS LAJOS: Az Orszdgos Biréi és Ugyészi
Egyesiilet huszondt éves torténete (1907-1932). Budapest, 1932. 176-178. pp.
egyes mas biroi képesitésii alkalmazottak képesitési potlékarol. In: MRT 1929. Budapest, 1929. 71-73. pp.,
valamint a birdi képesitési potlékrol és a magyar kir. kincstari jogiigyi igazgatosag fogalmazasi szakahoz
XLIL tc. (1-4. §§). Lasd még: NAVRATIL SZONJA: A jogaszi hivatasrendek torténete Magyarorszagon
(1868/1869—1937). = ELTE Jogi kari Tudomany 25. Budapest, 2014. 124-125. pp., 128. p.

4 MESZAROS 1932, 177. p., NANASI 2011, 250-251. pp.
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Utoszo

Az ismertetett jogszabalyi, gazdasagi €s tarsadalmi kornyezet — a belso fesziiltség — a koz-
jogi provizérium késobbi éveiben sem fordult kedvezdbbre, felerdsodtek viszont a szElso-
séges mozgalmak, s megszaporodtak a mai kifejezéssel terrorcselekménynek mondhatd
erdszakos blncselekmények. A kisebb hataskorbdviiléseken tul, amelyek inkabb admi-
nisztrativ jellegliek voltak az 1920-as években, az itélétablak jogallasaban Bethlen Istvan
és Karolyi Gyula kormanyait kdvetden a kozigazgatasi biraskodas 1932—33-ban tervezett
reformja hozhatott volna pozitiv fordulatot, de a politikai jobbratolédas immar nem tamo-
gatta a biroi hatalom hatokorének szélesitését, sem a hazai jogaszsag identitastudatanak
emelését. A kozigazgatasi biraskodas decentralizacidja a szervezeti analogia lehetésége el-
lenére nem valosult meg; de ez mar egy masik intézménytorténet. ..

TAMAS ANTAL

EFFECTS OF THE PEACE TREATY OF TRIANON ON THE OPERATION
OF THE APPEAL COURTS IN HUNGARY — WITH SPECIAL REGARD TO
SZEGED

(Summary)

The Peace Treaty concluded in Trianon (Versailles) on 4 Jun 1920, after the lost World War
I, had dramatic effects not only on the economy and the territory of the Hungarian Realm but
on the system of national courts as well. The present study aims to give a view to the prob-
lem with special regard to the appeal court of Szeged in the second decade of the 20™ centu-
ry. The author deals with the transformation of the geographic conditions and the new scope
of jurisdictional authorities as well as the provisional budgetary and financial measures.

According to the territorial modification Hungary lost six of eleven appeal courts, the
remaining five ones were located in Budapest, Szeged, Debrecen, Pécs and Gy6r. The ap-
peal court of Szeged had been one of the largest and busiest of all before the Great War, but
after that the court in question became one of the smallest. Its presidents took serious efforts
to increase the relevant territory but without any success in this period. The accommodation
was not suitable either, the palace in which the court operated was not large enough for the
comfortable work, while on the other hand its former elegant building was occupied by the
university of Szeged for an undefined period of time.

The post-war economic creases caused monetary difficulties for the justices, too, as their
official salary was not enough to finance their living conditions although the salary of judges
and public prosecutors had been insured by a special act in the stream of the political consol-
idation of 1920. The reputation of the jurisdictional organs was also suffered by the modified
civil and criminal procedural acts, which did not protect the parties and the accused men’s
interests so confidently than it had been the law and practice earlier.

By these topics one can read further information on the history of the Hungarian jurisdiction
and the legal professionals after World War I and before the global economic creases started
in 1929/30



